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Bdthori Csaba

Vagy ott sem

Mi ez a szemcsés, nyafka zdpor?
Konnyem most vdlik a vildgtol!
Ha ldtndd,

hogy sisteregnek és morognak

a tdrndk

mélyén a ldrva orrii holtak,

nem nyafogndl!

Hol éljek, melyik szdraz tiregben?
Nem a rémiiletnek neveltem

az embert.

Ussz! Minden fiiggd karcsapdsod,
lerendelt

terved aldl fol-folszivdrog

lépted dlma.

De menni, nyitni, menni félek!
Pedig odakint vdr a lélek.

Az iitra

kell rdlépni, nem az ugarra
szorulva

bolyongni, végtelent akarva!
Zdporozz hit!

Magamba’ féljek, mdsba’ férjek?
Tobb a szeszély, mint a veszélyek!
A végén,

kdamfor, fogyatkozd hitiinkben
élvén

foszt és képez benniink az isten.
Vagy ott sem.



Ha elhiszed

Ha vetett veremben még elhiszed,
hogy fold felettiekért ver szived,

és hogy a lang a talpaid alatt
akdr megsiiti a csillagokat,

s elhiszed, hogy a verem peremén
nemcsak mohd dllatot jelol a fény,

hanem, ha szdl, bdr kemény emberdrny,
bdr vigasza hamis, lopott, sildny,

mert minden néma ember emberen
tiili forrds odafenn, idelenn

a nyilt vildgon, visszfény nélkiili
dlom, mely csak szenvedve mérheti

mdshoz igazdt, és inkdbb lemond,
mert mdsképp fenn se tarthatja a gond, —

ha elhiszed, hogy a vetett verem
csak pdrbeszéd a félelmeiden

éldskidd, de ismeretlen iir
mdsik éneddel, akkor szabadul

tetté tiirelmed s litszik szabadnak,
amit eddig titkaid takartak...



Exodus

Ha vagyok is, nem itt vagyok,

alakom drdtozott lidérc,

mdsokra hdgok, szakadok,

mint ruhdk peremén a férc...
El innen, el!

Viszolygds fiistje meguakit,

a hékolésem kitorol

minden mait és tegnapit

agyam tomdétt godreibdl. ..
El innen, el!

Csak az vagyok, aki leszek -

elszigetel, majd megsziil ¢,

a lépteimnek meguetett

parlag, a gyényorii jove...
El innen, el!

Kigydtojds mind aki van,
a lét tiboroz ellenem,
életem hosszii, magtalan,
és elég és elégtelen...

El innen, el!

Hogy ldssatok, nem lenni jo —
latjdtok azt, aki zuhan.
Elejt, felfog a fennvald
kiméletes karjaiban.

El innen, el!

El innen, el, hovd, hovd?
Szaporodik a mds vildg.
Anydm folé, az ég ald,
hol 6 dv és mindenki ldt
utdd-szemeivel!



A séta

Dd6lj rd, ha tudsz, egy utcahosszra,
fityegj végig a sarkokon

diilongve, torddve, botladozua,
mint vdrost bamuld rokon.

De lassan, mert a derekadndl,
ahol a jdrda kove lejt,

ahol hirtelen megakadtdl,
hallhatod majd a gyongycsevejt:

,0 az, a pamutujjii Margit,
mokka-melle két kék bugyor,
a bére cseppkd, Os sztalaktit,
mdr kétszdz éve haldokol.”

Csorogj végig egy utcahosszon,
mint egy lomha folyamuszdly —
a tél kell, virom, visszahozzon,
ha elvitt vdratlan a nydr.




Papp Tibor

Vipera és oroszlan

A dédunoka ugyan soha nem jutott el a sziporkdzo nyadresti fények locsoldsa-
ban fiird§ észak-magyar kisvdrosokba, ahol a kocsmdrosné macskdja éjfél utan
édes-bus dallamokat nyavog, ahol reggelre mindenki tudja, hogy az éjjeli6r egy
néi zsebkend6t taldlt a templomkert mogott, melyen ugyan nem volt himzett
monogram, de némi olcsénak nem mondhaté szépillat lakozott benne, amibdl
tobb, a sotétség leple alatt a bokrok kozott megfordulé nészemélyre lehet gya-
nakodni, nem ott taldlkozott az idegennek kijaré figyelemmel és az icipici szdj-
hizéssal jelzett megvetéssel sem, de éltes, minden pletykaval felfegyverzett haz-
ado ndjének, az 6zvegy nyomddasznénak meleg karosszékében tilve elhiteti ma-
gdaval, hogy a kisvdrosokban a szébeszéd alkotta évszakok aligha kiilénboznek
egymadstdl Eurdpa keleti meg nyugati felén, és az idegenség, mely néha viszke-
t& bérként tapad a testre, ott, a Szepességben is kellemetlen lehetett annak, aki
atélte, ugyantigy, mint itt. Ez a tapasztalat el6szor a fehér ablakkeretes, cakkos
tetejli hazakkal kipitykézett utcdk girbegurba szalagjaval behalézott belga kisva-
rosban, Herve-ben érte utol. Macskdk itt is vannak, de jelenlétiik hidegen hagy-
ja a lakdkat, talan éppen ezért nem éjszaka, hanem akkor koncerteznek, amikor
a mindennapok zaja beolvasztja hangjukat a vdroska csingilingi-pocsolydjdba.
Jellegtelen loccsands minden nydvogdsuk. Itt a macskdnyi olebek a kittintetett
kedvencek, bizonyos csalddoknadl koruilsttiik forog az élet, minden tettiik a hdzi
krénika kiemelt eseményeként van jelen a szomszédok kozti, egyik ablakbdl a
maésikba dtkiabalt beszélgetésekben. Képzelje el, draga Mariskdm, az én kis
arany kutydm az oreg tr cip&jét odahtizta a tdla mellé és belenyomta a tejberizs-
be. Amikor napi koridtjukra vasdrolni, kirakatot nézegetni vagy trécselni indul-
nak az érdemesiilt asszonysagok, a pékné vagy a jegyzé felesége, a kis dogot
Olbekapjak és lehelletiik szalmajdval melengetik. Nagy melleiken, mint egy hus-
szigeten reszketd haj6torott, a Fifinek becézett kidiilledt szemi, hegyes orrd ku-
tyus fogait mutogatva, taldn mosolyog, mustralja az altala uralt, az § lebeg6 ma-
gassdgdban leledz8 kornyezetet. A mészarszékben a csalddnak az olcsébb his
jut, de Fifinek, aki éppen a terebélyes asszonysag kivagott ruhdjanak nyitott ka-
pujan beliil a keblek kozott bijik meg, csak a feje kukucskal ki a kétoldali tejes
bastydk koziil, egy szelet bélszin jar, amit a mészarosnak azon nyomban kell
megdardlnia. A Fifik miatt néha a csalddi béke is felborul, a vdroska egyetlen
tugyvédje szerint igenis elfogadhat6 val6oknak a férj durva viselkedése az artat-
lan, védtelen kis éllattal szemben. Hires per volt a nagy vendégld szakdcsanak
és feleségének a valdsa, mely tgy kezd&dott, hogy az dgyban a férfi simogatds
kozeledtére az asszony védekezésiil tobbszor is kettejiik kozé tette a kutyat, mi-
re a megsértddott férj kidobta Fifit az ablakon az els§ emeletrSl. Az allatorvos
megdllapitotta, hogy a kutya sértiilései nyolc napon til gyégyuldk. Az asszony
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Fifi és a maga nevében 6ridsi kdrpotolasi igényt jelentett be, nemcsak a moségé-
pet, a bronzbdl ontott csillart meg a kutyatdnyérokat kovetelte, hanem a hazat
is, az egészet, ahol Gk Fifivel ketten, kivetettek, meghtzédhatnak, a férj pedig
elégedjen meg az autéval. Azéta Fifi nemcsak lakéja, hanem tulajdonosa is a
haznak, a szakdcs pedig, haz nélkiil maradvan, eladta az autdjat s gyalog jar be
a vendéglébe a varoska szélérdl, ahol talalt egy honapos szobdt.

Mioéta hol két hétre, hol tobbre, kiilontsen tavasszal, amikor a helyi sajt a legfi-
nomabb, az 6zvegy nyomddsznéndl bérel szobat, a masodik emeletit, a tetd alatt,
mély baratsag szov6dott kozottiik, olyan emberi kapcsolat, olyan természetiikbdl
adédo kozelség, mint amilyen csak az egymads mellett ll6 fak osszetaldlkozé agai,
szell6 mozgatta levelei kozott 1étezik, melynek mélységét az sem kisebbiti, hogy
mind a ketten és minden alkalommal tudjdk, nem sokdig lesznek koz6s fedél alatt,
sikamlds beszélgetéseiket el6bb-utébb ponttal zarja le az djabb utazas.

Madame Lulu nem is pénzért ad neki széllast (elfogadja a bankdkat, de soha
célzast nem tesz rdjuk), hanem azért a megfizethetetlen 6romért, hogy van kivel
nyaklé nélkiil beszélgetnie. Neki, Olivérnek, mint mindenkinek, aki nem idevals-
si, és rdaddsul még fiatal is, nincs fogalma arrdl, hogy a varoska pokhaléjanak sza-
lai pontosan hova vezetnek, kit, mit kotnek 6ssze, Madame Lulu nyugodtan em-
legethet egy régi nevet s hozzateheti: féltékenységbdl 6lte meg egy konyhakéssel
a kikap6s (hogy cstinydbbat ne mondjak) feleségét a hdbord alatt, aztdn gyorsan
egy kébor német katondra kente az egészet, renddrileg meguszta, de a hely-
bélieket nem tudta megtéveszteni, vagy utalhat sajat kalandjaibdl egy trra, aki ta-
lan mar rég nem é€l, de a varoskdban mindenki ismeri a nevét, itt él a rokonsaga.
N&s ember volt, sajat hite szerint nem csalta meg a feleségét, nem lakozott benne
a magdt hangoskodva mutogaté asszonnyal szemben sem féltékenység, sem sze-
relmes birtokldsvagy, és amit nem kivdnt meg a mésiktdl, magdra nézve sem tar-
totta kotelez6nek, éppen ezért nyugodt lelkiismerettel és gyakorta megosztotta
valamelyik mdsik nembéli egyeddel a legmagasabb gytnyor megvaldsuldsahoz
vezet$ — szdmtalan varidciét kindlé — tevékenységét. Higgye el Olivér, neki olyan
temészetes volt ez a dolog, olyan egyszert, mint az ebéd vagy a vacsora, s ezt a
kisajétitast keriil§ szemléletet igyekezett belesulykolni alkalmi parjanak a fejébe is.
Mert ugye, lelkiismeret-furdalds nélkiil kartydznak egytitt az emberek, csak azért,
mert jolesik nekik, hat miért ne lehetnének egytitt férfiak és nék ugyanigy, csak
azért, mert jolesik nekik, anélkiil hogy egyeduralmat kévetelnének a masikkal
szemben, ezt propagdlta 6. Nagyon nagy lélek volt, berepiilte az emberi temészet
hegyeit, volgyeit, nincs is szebb anndl, ha valaki 6nfeldldoz6 és puritin. Madame
Lulu a nyomddban tanulta a bolcsességet, ami nem volt éppen szokratészi, de al-
kalmasint lehet mély és elgondolkoztat6. Vajon Olivér ismeretségi kérében akad-
e olyan puritdn, aki 6nfeldldoz6? Egyaltalan, akad-e puritdn?

Madame Lulu, amikor szabadjira engedte emlékezetét, olyankor egy nagy
id6zsdkbdl hizta ki — mintha régi nadragokat, divatjamult szoknyédkat banyasz-
na el§ — a tobbnyire madr felejtéstSl megszaggatott, rongyos allapotban heverd
eseményeket: az els§ biciklivasarlast, a cirkusz érkezését, a didfat kettészakito
villdmcsapadst, akkor a miilt is jelen id§ volt, amikor példdul felidézte a hires ka-
rdcsonyi vacsorat, azt a bizonyosat, amikor a halé poraban is tigyetlennek, mac-



kémozgéstinak emlegetett férj bejelentette neki, hogy valni akar egy csitri miatt,
amibdl persze nem lett semmi, mert ndluk az volt a szokds, hogy kardcsony es-
tét vendéglében, nagy vacsordval tinnepelték meg, akkor is, tudja Olivér, én
nem szeretem az osztrigdt, csak tgy, ha egy kis borsot tudok szérni rd, én nem
hagyom magam, a csitrire is rdszérom, ha idején, gondoltam magamban, s ezt a
férjem is észrevette, de nem jott. Na, azért nem volt mindig ilyen kihegyezett a
hangulat. Jobb napokon viddm ember volt az uram, szeretett mindenféle méka-
kat kitaldlni, amikor ¢sszehdzasodtunk, akkor még nem volt se rddié, se televizid.
Nem voltunk gazdagok, tigy szérakoztunk otthon, ahogy tudtunk. Egyszer azt
taldlta ki, hogy menjek le a mthelybe és pucér fenékkel iiljek rd a nyomdshoz
el6készitett 6lomoldalakra, s majd a fenekemen fogja elolvasni a szentencidkat.
En is elég hobortos voltam ahhoz, hogy csak azért, hogy a kedvébe jérjak, meg-
csindljam, amit kér. Este volt mar, felemeltem a héléingemet és ratiltem a befes-
tékezett oldalakra, aztdn feldlltam, hétat forditottam neki, derékig felcsavartam
a pendelyt és meghajoltam, hogy jol ldssa az olvasnivalét. Képzelje el! Ha-ha-ha.

Olivér megprobalta elképzelni (csak az irdst, mert Madame Lulut semmikép-
pen nem tudta, nem is akarta gondolatban megfiatalitani, ha megtenné, ha el-
képzelné hus-vér fiatalasszonyként, akkor szent meggy&z8dése, hogy kiilénos
és szdmara oly fontos baratsaguknak azonnal vége szakadna).
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Olivér elképzelte a ldtvanyt, lelki szemeivel megizlelte, agydban megforgatta,
s megnyugtatta magdat, hogy a nyomddsznak felkinalt olvasokényv két lapja
ilyen lehetett, mert az ember mindent el tud képzelni. Az 6zvegy nyomdaszné



le-fel jaratta hisos szempilldit, mint egy hdpogé virdgkehely, melyet apré boga-
rak ingerelnek, mintha azt akarnd jelezni, hogy most § is elképzeli, mert ldtni &
sem latott semmit akkor, csak a férje, aki magahoz huzta a féldszinti nyomda-
helyiségben taldlhato egyetlen gyékényfonat iil6kével puhitott széket, letilt ra és
elérehajolva vizsgélta az eleven konyvet.

Olivér nem akart adds maradni, a kétemeletes kisvarosi haz els emeleti szobé-
jaban, a hatalmas ablakon at, fliggonyok kozt lebeg$ fényben az elképzelt lato-
madsbdl atvaltott emlékezésbe, mert roévid életének rengeteg zegzuga kinalkozik
alkalmi szinpadnak, melyen a kozelmult édes-biis minidramadi, vértelen szinda-
rabjai vérjak a fliggony fellebbentését, neki csak az els§ szét kell a szdjéra venni,
a tobbi jon magatol a darab eseményeivel egytitt. Eztttal az 6zvegy nyomdasz-
nénak egyik kudarccal végz3d§ sajdtos torténetét (majdnem mindnek kudarc a
vége) mesélte el, melynek a kozeli lapos varoskdban, Hasseltben, egy lanyos haz-
ban a fickés, flamandosan szdéke, lisztfehér bérii, bogyds mama volt a f6hdse. Va-
lahdnyszor vendégként megérkezett hozzdjuk, a mama, a tulajdonképpeni hazi-
asszony (a nagymama csak a vendég el6tt, f6leg vacsora alatt jatszotta ezt a sze-
repet) azonnal felszaladt a csalddi szinpadra, amelyik forgészinpad lévén aszerint
forgott, hogy Olivér éppen hol tartézkodott. Szemmel, kézzel és bizonydra gon-
dolataiban is gy kapaszkodott Olivérre, mint repkény a téparti villa faldra, érzé-
dott rajta, hogy be akarja vonni, fonni, tigy, hogy egyediil az 6vé legyen, mintha
a gyereke lenne, de akit szeretSként is hasznélhat esetleg. Ott érezte el6szor, mi-
lyen egyszertien fogamzik meg a tdrsadalmi kik6zosités: mig a csaldd hallgatdla-
gos jovahagydsaval a csinos hdziasszony kertelés nélkiil jatszadozott vele, meg-
fogta a kezét, majd felcstisztatta tenyerét kabatujja ald, vagy az asztal alatt a cip6-
t6l megszabaditott ptiderpamacs-puha ldbaival atsimogatott az & férfiasan sz6ros
labszaraihoz, addig a csaldd elrettenve figyelte nagyobbik lanyuk nyiladozé sze-
relmét irdnta. Midén nyilvédnval6vd lett a dolog, azaz mindenki latta mar, még az
eziistbottal jaré nagymama is, hogy a kislany le nem veszi réla a szemsét, a csalad,
bizonydra némi tandcskozds utdn, melyet a kozjegyz§ nagyapa vezetett le, meg-
szakitott vele, a bogy6s mama legnagyobb banatdra, minden kapcsolatot, és stin-
disznészemdi, turcsi orrd, vastag combt, elhizasra hajlamos, de erotikus provoka-
lasban anyukdt kovet§ kislanyuknak, aki valahdny sima btcstizé arcon
csokoldskor beledugta nyelvecskéjét Olivér fiilébe, és a cimpat is bekente meleg
nyaldval, megtiltottdk még azt is, hogy az utcan koszonjon neki.

Pedig a veszély a mama oldaldrdl fenyegette magat, jegyezte meg az 6zvegy
nyomddszné, a félreértés oka a bogyos mama kitanult, kifinomult jatéka volt, et-
t6l volt magénak eufdrikus kozérzete, nem a kisldnytdl, mégis a mama volt az
egyetlen, aki igazan réfizetett, azért, mert a kiszemelt, felelGsség nélkiil fo-
gyaszthat6 aldozat kicstszott a karmai koziil. Maga nagyon szépen kimdszott
beldle, és annyival gazdagodott is, hogy felfedezte helyét a mi vildgunkban.

EttSl a gazdagodastdl szivesen eltekintettem volna.

Higgye el, maga kétéves nyer$ csikoként keriilt ki az tigybdl. Ki tudja, mifé-
le vipera lakozik abban a lednyban és miféle oroszldn az anyjdban. Az egyik ha-
rap, a masik mar. Olivér, maga még tul fiatal ahhoz, hogy két vadallat kozott
épségben maradjon.
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Podmaniczky Szildrd

Sansz-script lira

Ha megtudndd
ki vagy valdjaban
te magad lennél
eqy idOutazds

*

Benned van minden
ami a vildg
Gs-személyisége

csak elfedik torténeteid

*

Soha nem ldttad

a torténelmet a kulisszdkat
ezért nem is gydrtod ket iijra
benned véget ér

ez a magasztos hdttérmese

*

Te magad vagy a misztikum
nem engedsz hozzdérni senkit
1igy tartozol a vildghoz

mint ongyogyito liget

hovd bejdrni

csak a szélnek lehet

*

1déd lassan kitolti magdt
mint pohdr méz
melynek belseje is

csupa pohdr

%

Most éled eldszor
hogy vdltozol
eddig csak tudtad
most mdr dlmodod

*
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12

Az igazsdgtol elliizddsz
csupaszon személytelen

nem kérsz szdmon senkit
mintha kéz fognd a kezed
mely magadhoz végre odavezet

*

Most mdr sztvesen hallgatndl
csakhogy annyi mindent mondtdl
ami sutdn visszhangozza neved:
kisértetként visszajdr

kigychoz a bére

*

Azt hitted

sokkal tobben figyelnek rdd

hdt mégsem vagy olyan kiilonos
inkdbb gyokértelen

mint a délibdb

*

Elmiilt hajnalok fénye
visszajdr szemedbe

mintha minden fények forrdsa volna

és perceid s benne a kezdete

*

Eleted betelik

vagy beteljesiil?
A mérték most
még ismeretlen

*

Eljon életedben a kor

mikor 1igy érzed

gyongéden vdltozol

s hogy érteni bird a vdltozdst
megszolitod magad



»Az irds a mai napig élmény szamomra”
Podmaniczky Szildrddal beszélget Ménesi Gédbor

— Mennyiben jdrult hozzd irdvd vdldsodhoz gyermekkorod, sziildfalud és az a csalddi milid,
amelyben felndttél?

— Nagyon bonyolult és 6sszetett kérdés, hogy hogyan kezdtem irdssal foglalkozni. An-
nak ellenére, hogy kis fiizetekbe irogattam, nem akartam iré lenni. Ez eleinte csupdn sz6-
rakozds volt szimomra. A mai napig is olyan élmény a gyermekkori irdsméd, amelyhez
vissza kell térnem, ha nagyon elszalad velem a 16, mert tudni akarom azt, hogy milyen
az irdst jatékként miivelni.

Az utébbi id8ben keletkezett irdsaimban kiilondsen fontos helye van sziil6falumnak,
Jaszkarajenének. Olyan élményeket gytjtottem ott, amiket tjra és djra elmesélek magam-
nak a szovegeimben. Ugy emlékszem vissza gyermekkorom szinterére, mint egy mese-
vildgra. Valdszintileg persze nagy kiilonbség van a fejemben létez§ és a valds
Jaszkarajend kozott. Azt, hogy a csaldd és a gyermekkori kornyezet hogyan segitett ir6-
va valasomban, konkrétan nem tudom megmondani. Tény azonban, hogy mindaz, amit
akkor magamba szivtam, belesz6v8dott irdsaimba.

— Milyen meghatdrozo olvasmdnyélményeid voltak?

— Nagyon szerettem az Amundsen Déli-sark expedici6jarél sz6l6 konyvet. Erdekes
moédon indidntorténeteket nem olvastam, azokat inkadbb filmen néztem. A legnagyobb él-
ményt a homéroszi eposzok jelentették szamomra, hosszt évekig nem tudtam szabadul-
ni a hatdsuk aldl: meghataroztak irds- és gondolkoddsmédomat.

— Cegléd, Budapest, Szeged — hdrom vdros, ahol hosszabb-rovidebb id6t toltottél. Mit jelente-
nek szdmodra ezek a helyszinek? Mennyire fontos egy alkotd életében az a kozeg, ahol €1?

— Cegléd azért fontos szdmomra, mert ott jartam gimndziumba, illetve jelenleg ott él-
nek a sziileim. Budapesten mindossze egy évet toltottem, de nem szerettem, mert tdl sti-
rli szdamomra a nagyvarosi kozeg. Szegeden lassan tizenot éve élek. Errél a varosrdl jelen
pillanatban azért nem tudok sokat mondani, mert til kozel van, benne élek. Lehetséges,
hogy mds varosban nem tudtam volna olyan életet élni, amit magamnak kitaldltam és
meg akartam valdsitani.

Miiveimben nem kiiléniilnek el az emlitett helyszinek. Amikor irok, fejemben van egy
utca, egy haz, vagy barmi, ami az adott helyhez kot. Altaldban sok minden montirozé-
dik 6ssze: a spanyol tengerpart, egy francia utcarészlet és Szeged egyardnt megjelenhet
egy-egy frdsomban.

— A gimndzium befejezése utdn a Budapesti Mtiszaki EQyetemre jdrtdl, majd a szegedi tandr-
képz6 foiskola matematika-fizika szakdn tanultdl, ahol diplomdt is szereztél. Hogyan keveredtél a
redl tudomdnyok teriiletére?

— Ez oda vezethet§ vissza, hogy gyermekkoromban csillagdsz szerettem volna lenni.
Késdbb is érdekelt a fizika és a matematika. A human tudomanyokhoz tantargyként nem
vonzédtam, a redlidk valahogy kézzelfoghatébbak voltak szdmomra. Kézben persze iz-
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gatott az irodalom. El§vettem példdul Pet6fi és Jozsef Attila koteteit, és az 6 verseik rit-
musdra sajat verseket faragtam.

— Tehdt mdr gyermekkorodban frogattdl. Hogyan jutottdl el a publikdldsig? Hol jelentek meg
elsd irdsaid?

— Valéjaban egy-egy apro elismeréssel életben lehetett tartani bennem a hitet, hogy van
értelme annak, amit irok. Olyan volt ez szdamomra, mintha megtanultam volna repiilni. A
szegedi f8iskoldn ismerkedtem meg olyan emberekkel, akik médsképpen gondolkodtak az
irott szovegrdl, mint én, vagyis publikdland6 nyersanyagot lattak benne. A legtobb foly6-
irattl visszakiildték munkaimat, végiil a Szegedi Egyetemben jelentek meg irdsaim.

— Kiket emlitenél ebbdl a szegedi irodalmi tdrsasdgbol?

— Nagyon sokan voltunk itt abban az idében, de Kurdy Fehér Janos, Hdy Janos és
Solymosi Bélint allt hozzdm legkozelebb.

— Mit jelentett szdmodra az & bardtsdguk? Mdsképpen alakult volna-e az életed, ha nem is-
merkedsz meg veliik?

— Miutén elvégeztem a f8iskoldt és magamra maradtam, mdsfél évig tanitottam. Koz-
ben réjéttem, hogy inkdbb az irdssal szeretnék foglalkozni. Nagyon sokdig a fejem folott
lebegtek az olvasmdanyélményeim, és meghatdroztdk az iréi beszédmédomat. Aztan volt
egy pont, amikor arrogans médon prébaltam magamrél minden olyan terhet ledobni,
amely a szabadsdgomat korlatozta. Ezaltal az frdsnak olyan szabad pillanatat éltem 4&t,
ami mellett addig elmentem. Az irds a mai napig élmény szdmomra, segitségével megta-
pasztalhatom, hogy milyen szabadon élni a vildgban. Valészintileg ugyanezt az utat jar-
tam volna végig akkor is, ha nem keriil6k bele ebbe az irodalmi tarsasdgba, csak tobb id&-
re lett volna sziikségem terveim megvaldsitasahoz.

— Az elsd publikdcidkhoz képest igen késén ldtott napvildgot elsé koteted, a Haggyatok 16-
tusziilésben. Milyen 1it vezetett a konyv megjelenéséig?

— Hossz elgjatéka volt a konyv megjelenésének. Mar 1988-ban 6sszedllitottam egy kote-
tet, amit beadtam egy kiadéhoz, el is fogadtdk, végiil mégsem adtak ki. Id6kozben gyfilt az
anyag, kéziratok sziilettek, és 1992-re allt 6ssze egy tjabb konyv, amit a JAK és a Pesti Sza-
lon jelentetett meg. J6 néhany olyan széveg volt az 1988-as anyagban, ami nem kertilt bele a
Haggyatok Iétusziilésben cim(i kotetembe, mert az ij frasok mér mas hangvételtiek voltak. Er-
dekes azonban, hogy éppen a kimaradt mtivek jelentek meg a Korkép cim(i antolégidban.

— Versekkel indultdl, de dttértél a kisprozik irdsdra. Mi késztetett erre a vdltdsra?

— Valészintileg azért valtottam, mert versiréként nem fogadtak el. Nem ko6zo6lték a ver-
seimet azzal az indokkal, hogy versben is prézat irok. Prézdimat megjelentették, bar azo-
kat inkdbb versszertinek taldltdk. Elég kevés lehetSség volt akkoriban megjelenéshez jut-
ni, igy emberi gyengeségbdl megprobaltam olyan szévegeket irni, amelyeket publikalha-
tok. A préza mellett azonban mindig irtam, és ma is irok verseket.

— Miben kiilonbozik a kétféle irdstechnika? Mi hatdrozza meg, hogy egy élménybdl vers vagy
proza sziiletik?

—Maga az élmény hatdrozza meg. Egy pillanatképbdl, ami egy révid szegmentuma az
ember érzékelésének, inkabb vers sziiletik. Egy olyan élménybdl, ami nagyobb torténet-
vildgot nyit meg, inkabb prézét irok. Mondok erre egy konkrét példét. Az Eji fagott cimt
versem egy éjszakai vasttallomds, egy tires peron képi vildgabdl jott létre. Ebbdl a lat-
vanybol nem lehetett volna prézat irni. Amikor azonban a vonaton meglattam egy em-
bert, aki egy facsemetét visz a véllan, ez a kép elinditott bennem egy torténetet, amit csak
prézaban irhattam meg.

— Els¢ konyvedet igen ellentmonddsosan fogadta a kritika. Voltak, akik elismerden irtak sajd-
tos szovegeidrdl, mig mdsok elutasitéan nyilvdnitottdk ki véleményiiket a kotetrdl. Ugyanez a ket-
tdsség az olvasdkra is jellemzd volt. Hogyan élted meg mindezt?
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— Foglalkoztatott, mert bizonytalan voltam. Nem tudtam pontosan magam sem, hogy
mi az, amit csindlok. Olyat irtam, ami nem hasonlitott a hagyoméanyos szévegkezeléshez.
Ez az frasmo6d nem avantgard gesztus volt, nem akartam ezaltal kittinni, hanem szdamom-
ra ez lett az egyetlen lehetséges megszdlalasi forma. A célom az volt, hogy a nyelv altal
létrehozhatd, de nem a klasszikus irodalom eszkozeit felhaszndlé irdsmoédot alakitsak ki.
Eppen ezért meg kellett tanulnom kiilonvélasztani a kritikusok elvardsat és a szimomra
legGszintébb és leghitelesebb nyelvkezelést. A bizonytalansdg sokéig elkisért. [r6i tevé-
kenységemnek hosszu ideig nem volt formai meghatérozéja, iranyvonala. Erdekes mé-
don ez mostanra alakult ki. Ezt tigy fogalmaztam meg magamnak, hogy eddig a bizony-
talansagom {rt koriil, ma pedig a bizonyossdgom. Ebben a két kiilonb6z6 dllapotban az
ember nyilvan masképpen fogadja a kritikdkat.

— Mijveid olvasdsakor az volt a benyomdsom, hogy folyamatosan azt irtad, amit akartdl,
vagyis mdr pdlyakezdésedre sem volt jellemzd az iitkeresés, az eqyéni hang kimunkdldsdra ird-
nyuld torekvés. Jol ldtom ezt?

— Csak ennek latom értelmét. Ugyanakkor nem vonom kétségbe, hogy van olyan iréi
attit(id is, amely az olvasé elvardsainak 6rémmel és szeretettel meg akar felelni. Amikor
leirok valamit, nem tudok olvasékra gondolni. Azt reméltem, hogy nemcsak én vagyok
érzékeny ezekre a szovegekre, hanem mdsok is szeretik ezt az irdésmédot. Ha nem is so-
kan, de néhanyan elolvassdk miiveimet, ami azt igazolja, hogy szévegeim alapvetSen
nem idegenek az ember természetétdl és nyelvkezelésétol.

— Irdsaidnak van néhdny vildgirodalmi eléképe. Kiket emlitenél az alkotdk koziil?

— Els6sorban Joyce Ulyssese, valamint Thomas Bernhard és Beckett mtivei jelentettek
megrazé élményt szamomra. Ezek olvasadsa kdzben arra débbentem ré, hogy nem egy ob-
jektiv irodalmi szoveget tartok a kezemben, hanem van egy 6sszetéveszthetetlen hangjuk
ezeknek az irdsoknak: még a klasszikus szévegformdldsi mtivekbdl is kisugdrzik az ir6
személyisége.

— Hogyan fogadtad, amikor fellépésedet kiveten tobben is Esterhdzy-epigonnak bélyegeztek?

— Azokon kiviil, akikhez kozel allnak a szévegeim, sokan félremagyaraztik irdsaimat.
Esterhazy irdsaira finom, ravaszkas hangvétel jellemz8, amely hozzam is kozel all. Epi-
gonizmusrol azonban nem beszélhetiink.

— Tdrcanovelldid olvasdsa kizben Orkény egypercesei is felidézédhetnek benniink. Szdndékos
volt-e ez a kapcsolddds?

— Egyaéltalan nem volt szdndékos. Ezek a rovid irdsok el6szor a Délmagyarorszdg utol-
s6 oldaldnak tércarovatdban jelentek meg. Ez éppen egy Orkény-egyperces terjedelmé-
nek felel meg. A szévegek terjedelme és a benniik felbukkané irénia 6hatatlanul emlé-
keztet Orkény egyperceseire. Ugyanakkor legalabb ekkora kiilonboz8ségek is vannak.

— A Haggyatok 16tusziilésben cimii konyvedben olvashatjuk: ,Nem szeretek olyat olvasni,
amelyben minden 1igy torténik, ahogy meg van frva...” — Majd igy fogalmazol: ,Szeretem az frd-
sokat jol befejezni: megragadom az alkalmat: eziiton kivdnok magamnak sok sikert.” Ezek a fi-
gyelemfelkeltd mondatok nemcsak az elsd kétetre vonatkoznak, hanem a késébbi frdsokra is. Min-
den szovegedben a mondat fontosabbd vdlik a torténetnél. Mennyire volt ez tudatos akkor?

~ Ez alkati kérdés. [ré6i alkatom a magyar irodalom pillanatnyi kontextusban igy tu-
dott érvényre jutni. Bizonyara vannak ebben tudatos dolgok is, de mindig a fantdzia vi-
szonylag intelligensen irdnyithaté részével szerettem dolgozni — ami persze tudatossagot
is feltételez. Az életem és az irds olyan médon fonédik 6ssze, hogy egységes egészet al-
kot. Ugy érzem, ha mindezt analizdlnam, akkor egy holttestet boncolnék szét, nem az
egység lényegét fogalmazndm meg.

— A Képlapok a barlangszdjbdl otvenkét fejezetben rovid, néhdny soros irdsokat tartalmaz.
Mennyiben jelent vdltozdst és megiijuldst ez a konyv a kordbbiakhoz képest?
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— Ezzel a kényvvel indult el egy folyamat, amely a mai napig tart. Ha tiz év mulva si-
kertil megvalésitanom, amit elterveztem, és készen lesz t6bb ezer oldalnyi széveg, akkor
jol lathaté lesz majd, hogy az irdsaimnak volt egy folvezetS szakasza, amikor nem tud-
tam, hogy mit csindljak. Sok mindent kiprébéltam: irtam révidet, hosszit, még révideb-
bet. A prébaidészak utan mér nagyobb kompoziciékban gondolkodtam. A Képlapokba be-
keriilt, de mdr évekkel kordbban keletkezett rovid szovegeket egységként kezeltem, és
megprébéltam csak igy irni.

— 2001-ben egy regénnyel dlltdl el6. Mi hivta életre ezt a miivet?

— Els6sorban az, hogy kipébéljam, milyen regényt irni. Masrészt a kiadém azzal biz-
tatott, hogy a regény az a mtifaj, amellyel tobb olvaséhoz el lehet jutni. A Két kézzel bii-
csiizik a leopdrd végiil nem hozta meg a vart eredményt, mert ez a mf is olyan lett, mint
a tobbi szoveg. Harom évig késziiltem fejben a regény megirdsara. Vettem spiralfiizete-
ket és tollakat, és hetente htisz oldalt mindig megirtam. El8szor egy Szegedrél szdl6 re-
gényt akartam irni, aminek az lett volna a cime, hogy Nyakam, Szeged. Ezt az anyagot tdl
erésnek és valdsagosnak éreztem, ezért tgy dontéttem, hogy az eredeti elképzelés sze-
rint nem from meg, de részleteit félhaszndlva mégis elhelyezem a késziil§ regényben. El-
képzeltem egy olyan szitudciét, amelyben egy forditéval kezdek levelezni. Kiilénleges és
izgalmas kaland és élmény volt szimomra a regényvildg megalkotésa.

— Ahogy emlitetted, tudatosan regényt irtdl, nem pedig irds kozben dlltak dssze regénnyé a
mii részletei. Miben kiilonbozott ennek megirdsa kordbbi konyveid létrehozdsdtdl?

— Tudtam az elejét és a végét a konyvnek. Fejemben voltak a regény egyes helyszinei
és jelenetei. A raforditott id§ szempontjdbdl is nagy a kiilonbség, hiszen egy novellat né-
hany ora alatt megirok, a regény alakuldsdnak hénapjai, esetleg évei alatt csak egyetlen
vildggal foglalkozom.

— A regény sordn folyamatosan vdltoznak a nézdpontok, vdltozik a narrdtor személye. Miért
volt szitkség erre?

— A narrdcidk azért dsznak 4t egymadsba, mert ezzel az objektiv és szubjektiv vildg, a
valésdgossag és a fantdzia 6sszemoshatdsagat akartam tiikrozni. Els6sorban az érdekelt,
hogy hogyan kopirozédik rd Kremkus leveleire az én személyiségem, illetve egy narra-
tor személyisége és beszéde. A regényben legaldbb harom rétegben taldlhaté ez a narra-
cids szdl, és allanddan viltozik, hogy mikor melyik sejlik fol.

— Az idei konyvhétre jelent meg legiijabb koteted, a Feltétlen emberek. Beszélnél rdla?

— A konyv alapjat a — kordbban mér a Délmagyarorszdgban olvashat6 — J6zsi bacsis tor-
ténetek adtak. Ezek a laza, komikus irdsok egy kicsit hasonlitanak a mostandban lathato,
vicces tévésorozatokhoz. A kényvben hdrom szerepl6t mozgatok, akik egy ponton taldl-
koznak. Ha a novelldkat 0sszeolvassuk, akkor egy regényre emlékeztets, kerek, egész
mitivet kapunk. A Feltétlen emberek szérakoztatébb, konnyedebb hangvétel(i és — remé-
nyeim szerint — olvasébaratabb konyv, mint az eddigiek.

(Az interjui 2003. mdjus 29-én késziilt.)
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Varga Imre

Ne félj, ne reményked;j!

Ne félj, ne reményked;! Nincs mds, nincs mdsik.

Abrind s égi dbra foldedre vdgyik.
Nézd, szikrdzik a nap és olvad a hd,
patakzik, ziig az orom, zoldiil a szd.

Mihelyt elfogadtad, ami fdjt addig,
elengedhedd, mert oltotta szomjad.
Hulldm sodort még parttol partig,
mert kiizdottél. S magad megadva: ott vagy.

Ittdl egy kortyot és mdr nem szomjazol.
Vigy, csalddds, dlom, ondmitds —
tilljutva mdr beldliik-lakozol.

Ez a mindig mds, de maguva-ugyanaz,
légy hdlds bardtom, mert vagy, aki vagy —
nincs vdgynod mi utdn és nincs hdritds.

Elhagyva lakja

nem tudom nem tudhatom ki vagy
mert a Kistéltos a foveny a part
ahovd elhat kizeng hulldmverés

a hatdr amitdl ldthato

a sdrga homoksdv

égen a felhék a hegyek vagy hajok
nem adnak rolad semmi szdlhatdt
bdr erdsebbek mint vers magasztalds

de a csended nemcsak engem éltet

hallja a farkas a hold a ndd

az ész soha meg nem érthet

beléd olvad ha tiljut énmagdn

ha nem szolgdlja a Forma Hang Urdt
vagy a Tudhatdt s elhagyva lakja otthondt
és érzései sem 0vé nincs tulajdon itt

mert nincs cseléd s nincs gazda sem
dttetsz6 szavak mogott a tér

fehér zenéje dtziigja életem
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Fehér vers

A csenddel a boldogsdg iizen,
a csenddel a béke.

Ez az a nyelv, ez az a hely -
minden €16 menedéke.

Nevemet, sorsomat izlelve
figyelmem fényébe olvad.
Ures, fényes tér a vagyok.
Két szo kozt boldogan.
Belelognék tirébe, ha lenne aki;
szdlitandm, ha lenne mivel.
Szabad-létem jelei
kimondhatatlanul.

Atlépésem mozdulatlan.

Ha lenne mdshovd.

Az dlom ize volt

teremtés el6tti tagolatlan.
Erzés fel-felcsillandsa

idém hulldmain.

A most hatdrtalan

szavak dbrdndja hozza

és viszi; ldm, hulldmzik hangtalan.
A csend fehérsége

mindenbdl minden el6tt

és mogott.

Nem mulik el

Nem muilik el semmi valddi

Tiinik a forma a név meg az dbrdand

Urbe érsz itt félni csalddni

sem tudsz  Szikldk és ldngok sejtelme csak
Az iires tér peremét  csipkézi egy érzés
aki voltdl halott  félig

elébuko dskép mdr nincs

ki nézze és nincsen amit

hajtincs ~ az idd elmozdul



s az id6tlen sincs a teremtés eldtt
mindenben a benne-vagyok
csontokban csobogo fény-patakok

és a boldog tér ahogy furulydbol

a hang  ami részleteiben egység
mindjében megnyilvdnulatian
végtelenje teresség

a hangja fényes néma dallam

az ideje-hamvadt tartam  tdvozdban
érkezik s ha jon épp elmegy
lathatatlanul vildgos forma-nincs test

délben a holdfényes mdksorok
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Buda Ferenc

Rendkeresés

Hallgatom a rddi6 népzenei mtisorat. Innét tudom meg: nincs egy hete, hogy
meghalt Liiké Gébor is.

Mandoky Kongur Istvén vitt el egyszer hozza, ennek révén ismerhettem meg
személyesen. Istvan ajandékul szdnta ez a ldtogatdst nekem; akként is fogadtam.
Van ennek mér vagy harminc éve. Késébb, a hetvenes évek vége felé a Majsa
melletti Kigyéspusztan, egy erd@széli fafaragoé tdborban néhany napig egytitt le-
hettem Gébor bacsival. Jémagam valamit épp faragtam. O pedig — taldn ez a leg-
jobb sz6 ide — vildgitott. Azaz: a vilagot, a szellem napuvildgit nyitogatta. Kés&bb
Bélint Sandor is megjelent Szegedrdl. Letelepedtek beszélgetni egymds mellé. El-
néztem, elhallgattam a két nagy oreget — egyikiik szelid katolikus, mésikuk ke-
mény protestdns — mily élénk elmével s mily szép békességben flizik egymas
mellé fontos dolgokrol sz6l6 fénylS gondolataikat. Akkortajt igazdbdl még nem
is voltak oly oregek.

Ma madr egyikiik sincs az él6k soraban.

Mandoky Kongur Istvan pedig — aki annak idején a torok népek és nyelvek
irdnti érdekl6dést bennem folkeltette — madr j6 ideje ott nyugszik a kazakfoldi
Almati temetjében. Elt 49 évet.

*

Régi fényképek akadtak a kezembe, azokat nézegetem. A 15 éve késziilt fel-
vételeken hajam-szakallam még sotét. Borsika még kicsi. Anydm még él.

Dolgoznom kellene egy elvallalt feladaton, de csak iilok és szomorkodom.

Kinn er8sen fij a szél, a nap ki-kisiit, el-elbdjik.

Most bennem van s6tét.

*

Elkésziiltem végre a Kécskén elesett, de nem itt lakos katondk sirjaira szant 12
kopjafaval. Helyére keriilt mind, vasdrnap az avatdsuk is megtortént. Szokatla-
nul nagy meleg volt, de apam tinneplébe 6lt6zotten maga ballagott oda majd
egy kilométernyirdl a régebbi reformatus temet8be.

Korus szolt, beszéd hangzott, a lelkész az alkalomhoz ill§ igéket olvasott fel a
Szentirasbdl. Magam is elmondtam Az elesett katondk emlékére cimii versemet.

Apam meg volt elégedve az tinnepséggel.

Kimerit6 lehetett szdmadra végig ott dlldogalni a ver6fényben, megkértem hat
egy ismerdst, vinné haza kocsival.
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(Az én Trabantom madr tél 6ta az udvaron vesztegel: egy nap rajtakaptak a
rend8rok, hogy - igaz: stirgés dologban - lejart forgalmival kozlekedem.
Megpbiintettek 25 ezer forintra. Le is tilhettem volna ezt az 6sszeget, 4m sok a
dolgom: a tartés kikapcsolodds fénytizése szimomra megengedhetetlen. Azéta
hat nem aut6zom. Nem is hidnyzik. B&ven beérem két kerékkel.)

*

Junius mdsodika. E napon éltem 4t 57 évvel ezel6tt sziil§varosomban az elsé
bombazast.

Nyolcéves sem voltam még egészen, 4m innen, az id6 tdvoldbdl visszatekint-
ve még kisebbnek latom akkori magamat: taldn az id6t térként megjelenitd vi-
zudlis képzelet lattatta perspektivikus megrovidiilés miatt, taldn azért, mert a
mai hét-nyolcéveseknél valéban kisebb termetii voltam.

Dertis, szép kora nydri nap volt az a junius mdsodika. Akkor végeztem az el-
s6 elemit, s mivel a tanév a hédborts allapotok miatt kordbban ért véget, mint
rendes id&kben, iskoldba mar nem kellett menni. Jécskdn fenn jart a nap, ami-
kor felébredtem. Anyam el6z8leg kiszaladt a piacra. Nem volt kire bizzon —
apdm hénapok 6ta a fronton szolgalt —, de engem nyugodt szivvel otthon hagy-
hatott magamban is: megbizhaté gyerek voltam. A reggelire szant bogre tejet,
szeletnyi kenyeret odakészitette a konyhaasztalra, s mdr épp nekildttam volna,
amidén rettenetes 1ivoltd hangon megszdlaltak a véros sziréndi. Gyomrom
azonnal 6szszerdndult. Egy falatot, egyetlen kortyot sem birtam lenyelni aznap,
egészen sOtétedésig. (Amikor is egy éretlen, zsenge magvt zold barackot ropog-
tattam el tapldlék gyanant.)

Csakhamar tompdn mormogé zigas tdmadt nyugatrdl, a Pentezug feldl —
ahonnét a nydri zivatarfelhdk szoktak feketén kozeledni villimmal, esével,
mennydorgéssel —, s néhany perc multan megjelentek az égen a brit kiralyi 1égi-
er$ nehézbombdzaéi. Mi azonban — taldn a zdrt helyt6l valé 6sztonos irtézat mi-
att — nem mertiink lehtizédni az évéhellyé elSléptetett pincébe: a veliink egy
portan laké tobbi csaldd jelenlévé tagjaival egytitt az udvarvégi paldnk mogotti
kert fai aldl lestiik remegve, hogy a kételékben érkezd repiilégépek leejtik ter-
hiiket a véros felett. A magasbdl zuhan6 bombék sivitdsa, eget-foldet renditd ro-
baja madig itt rezeg bennem, mint ahogy a robbandsok ég felé sz6kd, feketén go-
molygo fiistjét is latom magam el6tt.

A légicsapds célpontja — mint katonai fontossdgu vastiti csomépont — a deb-
receni Nagyallomés volt. Am a kornyékbeli utcdk — Erzsébet utca, Késes utca,
Werbd&czy utca — (taldn a pontatlan célzds miatt) még alaposabban megkaptak a
magukét. Sok halottja és sebesiiltje volt ennek a légitimadasnak. Az a hely, ahol
mi laktunk, viszonylag messzi esett a palyaudvartdl, igy hat ekkor még megtsz-
tuk. Mi is — s egyelGre a hajlékunk is.

A hébort hatralévd hénapjai sordn adédott még szdmos alkalom a rettegésre,
az ijedelemre, e nap iszonyatosan szorongaté félelme azonban nem tetéz6dott s
nem ismétlédott. Bennem legalébbis nem. Ugy latszik — akdrcsak a szagokhoz,
bizokhoz, illatokhoz —, a haldlveszedelemhez is hozz4 lehet szokni. Ha a vész-
helyzet stirtin ismétlédik, esetleg dllandoésul, az idegrendszer védekezd mecha-

21



nizmusa a félelem ingerkiiszobét is megemeli — kiilonben akér belepusztulhat-
nank a félelembe. (Ndlam ez az alkalmazkoddkészség id6vel oddig fajult, hogy
pér honappal késébb rokonaink udvardban, a két ellenséges arcvonal kozé re-
kedt Als6-Jézsan — tigyet sem vetvén az egymadssal felesel konnyti- és nehéz-
fegyverek csapta zenebondra s a fejem felett fiitty6gd 1ovedékekre — elmélytilt
buzgalommal szedegettem a f6ldrél a keritéspaldnknak koppané elfdradt gép-
puskagolydkat. Legtobbjitk még meleg volt. Addig-addig szoszmotoltem ott
magamban, mignem anydm — rdeszmélvén hollétemre s foglalatossdgomra — ké-
zen ragadva berohant velem a hazba.)

Akkor mér évek o6ta dult a mdsodik vildghdbori. Egyre sokasodé terheit
nyogte az orszdg. Fokozddott a nélkiilozés, jottek, 6zonlottek haza a sebesiiltek,
szalltak s rank telepedtek a fekete hirek fogsdgba esett, s végképp odapusztult
katondk ezreir8l. Szdmomra mégis e napon, 1944. junius masodikdn kezd&dott
el az igazi hdboru: ekkor keriiltem vele szemtdl szembe, sét testkozelbe. S ez a
testkozelség eltartott még egy darabig. J6 darabig. Erre azonban majd mdskor
keritek sort. Egyelére elég belSle ennyi.

*

Az élet: szakadatlan, folytonos liiktetés, ezért nem is dbrazolhat6 egyenes vo-
nallal. Amit egyenes vonal jeldl, az nem az élet. (Lasd a kérhazak intenziv osz-
talyain elhelyezett késziilékek képerny®6it: nagy bajt jelez, ha egyenes vonal jele-
nik meg rajtuk.) Az egymdstodl eltérd, egymdssal ellentétes mozzanatok, dllapo-
tok meghatarozott ritmus szerint kovetik egymast. Fesziiltség — elernyedés. Te-
litettség — iiresség. Mozgas — nyugalom. Ebrenlét — dlom. Es igy tovabb. Barme-
lyik irdnybeli allapot tartés hidnya vagy ttltengése stlyos zavarokat, helyrehoz-
hatatlan kdrosoddast okozhat. VégsS esetben akér az életfolyamatok megszliné-
sét. Taplalék hijan éhen halunk, &m annak b6vében haldlra is ehetjiik magunkat.
Mindkettére van szdmos példa. (Az elsére, sajnos, tobb is a kelleténél; egyéb-
irant egyetlen példa is elég sok volna.) Mint sok mds dologban, itt is a mérték s
az aranyok elosztdsa a fontos. Ez azonban fajok és egyedek — egyének — tekinte-
tében szinte hatdrtalanul véltozatos lehet. (No jo, hat mondjuk inkédbb igy: rend-
kivil tag hatdarok kozott mozoghat...) Egy a bizonyos: a harménia sohasem
egyenld, sohasem azonos az egyhangtsaggal.

*

Trianon szomorud évfordulGja. Ennek okdn s 6rvén — tobbek kozt — 6blos,
nagyhangu politikusi nyilatkozatok. Legtobbjiiket nehezen allhatom. Nehezen
dllhatom azokat, akik a hazafisagrdl érakon at tudnak szavakkal harangozni, dm
a haza javara mozgathat6 kapa nyele égeti a markukat; akik a maguk hasznat a
legnagyobb inség évadjan is kikeresik; akik magédnhorgaikat-haléikat vetik a
(tobbnyire altaluk) felzavart kozos vizbe; akik — akdr a madarfészek melldl lera-
zott sunnyogé macska — minduntalan a talpukra esnek. Nehezen, roppant nehe-
zen allhatom Sket. Nekem 6k a hazaszeretetrdl ne papoljanak, ne szénokoljanak.

Trianon tragédidjat egyébként madiglan nyogjiik. E kiheverhetetlen, végzetes
és végletes csonkuldsnak azonban megvoltak a maga hosszabb-révidebb tavi
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el6zményei, s ezek egytitt szinte kikertilhetetlentil vezettek a Monarchia s ezen
beliil — ami benniinket csontig hatdan érint — Magyarorszag brutdlis, ostoba és
minden tekintetben szakszertitlen feldaraboldsdhoz. Ezen el6zmények kozott a szo-
cidlis és nemzetiségi politika hibdi, a nemzetkozi férumokon — dltaldnossédgban:
a kiilfoldon, f6leg Nyugaton — valé kovetkezetes érdekérvényesités mulasztasai,
a kiilfoldnek szdnt orszdgarculat-épités hidnyai épptigy tetten érhetSk, mint a
Kérolyi-féle kormdanyzat szandékos tehetetlensége az immar lesztikiilt lehetSsé-
gek huszonnegyedik érdjaban: az orszag puszta létét fenyegetd ellenséges hadi-
gépezet megindultakor.

Korantsem vigasz — s6t a bajokat tetézi —, hogy Trianon nem csupan minket,
magyarokat sujtott (és stjt) végletesen igazsdgtalan s a valésagtol vak médon el-
szakadt dontéseivel. E kikényszeritett ,béke” kovetkeztében egy eladdig szerves
természet- és gazdasagfoldrajzi egységet alkotd régié vdlt a mesterséges szétta-
golds miatt lényegében miikodésképtelenné és kiszolgaltatotta. Kelet-Kozép-Eu-
répa elsé vildghdboru utdni torténete napjainkig — s napjainkban is — errél tants-
kodik. S az igazi: a tobb orszagra s tartés id6szakaszra kihat6 tragédiat ez hor-
dozza magédban. Trianonnak csak vesztesei vannak; még a kis gy6ztesek: az
utédallamok is azok. E megéllapitds valésagtartalmara f6l6ttébb szemléletesen
mutattak rd az elmdilt évtized (volt) csehszlovékiai és (volt) jugoszlaviai esemé-
nyei. Végképp bebizonyosodott: ezek a mtvileg létrehozott dllam-képz&dmsé-
nyek — s ebbe a kategoéridba az Erdéllyel, Partiummal és Bénattal felduzzasztott
Romadnia is beleillik — igazdbdl nem tudtak mihez kezdeni a nyolcvan éve oliik-
be hullott, alig remélt ajandékkal. (Persze: mi is alig valamihez a koriilszabdalt,
agyonnyesegetett maradékkal.)

*

Itt vagyok Verdnkdn. A csanddi Duna-partig Dobozi Eszterék hoztak el auté-
val, onnét meg a vizen 4t a szigetre mindnydjunkat egy hajo.

Vacsora utdn, még a sotétség bedllta elbtt sétaltunk egyet. Lattunk csikos ha-
td idei vadmalacokat az anyjukkal meg néhany siildével egyiitt. Az évatossdg
szabdlyait kolcsonosen tiszteletben tartottuk.

Egy kiil6nall6 fahdzikéban kaptam szalldst. Az imént bekapcsoltam a rddiét:
Mozart G-moll szimfénidja sz6l halkan, Toscanini vezényli a zenekart. Kintrél
csak a szél zugasa-zizegése hallik, tigyszintén halkan. Valaki azt is vezényli.

Szép s j6 hely ez a Verdnka, el lehetne itt id6zni néhdny hétig.

Taldn lesz is vagy harom napom r4, ha igaz. (Bar eléggé nyugtalan szivvel jot-
tem el hazulrél.)

*

Ma - nem is tudom, hogyan s miért — eszembe jutott egy kisgyerekkori el-
kéborldsom. Négyéves ha lehettem, vagy inkdbb még annyi sem. Debrecen-
ben, a Vagohid utca 1-ben laktunk, az Els6foku Szocislis Ugyosztaly — a régi
Bébaképezde — magasfoldszintes épiiletének pincéjében, rangosabb széval:
alagsordban.

Egy napon — nem emlékszem madr rd, hogy miképpen — megismerkedtem egy
velemkortdforma kisfitival. Valahol a kozelben laktak. ,,Gyere el hozzank jétsza-
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ni!” — inditvdnyozta. S én hamarosan ndluk taldltam magam. Hogy ketténkon
kiviil még kik voltak ott és hanyan, tovdbba a helyszin s a kortilmények részle-
tei kifakultak, kitorlédtek az emlékezetembdl. Annyi mindenesetre megmaradt
bennem, hogy a rosszul vildgitott, aprocska lakds teli volt kisebb-nagyobb gye-
rekekkel, s a szegényszagot szinte harapni lehetett. Szemldtomast még nalunk is
nagyobb nélkiil6zések kozepette éltek.

Egyetlen elmesélhetd jelenet — vagy inkdbb mozzanat — 6rz6d6tt meg agyam
valamelyik rekeszében-zugdban e répke kalandbdl:

Alkalmi pajtdsom egy széles, viseltes, feketére avult csatos bérszijjal foglala-
toskodott. Ahogy ott figyeltem, mit csindl vele, egyszer csak idenydjtotta: ,J6
szij” — mondta. En csupdn azt jegyeztem meg magamban, hogy j6, s hogy meg-
gy6z6djem rdla, vajon valéban j6-é, hat a szdjamba vettem s megizleltem. (Eb-
bdl gondolom, hogy legfoljebb haroméves lehettem: késébb mar megtanultam,
hogy ne kapjak be a szdmba lépten-nyomon mindenféle oda nem valé dolgot.)

Belefeledkezvén a jatszadozdsba, mindenféle honvégy, hidnyérzet s a legki-
sebb lelkifurdalds nélkiil ott id§ztem néluk oreg estélig. Csak akkor ébredtem ra
cselekedetem stilydra, amidén anydm — felkutatvan hollétem szinhelyét — az ag-
godalomtdl feldult arccal, sipadtan benyitott az idegen ajtén s kézen fogva ha-
zavezetett. Nem kaptam ki t6le, szidalommal sem biintetett: nyilvan oriilhetett,
hogy egyaltaldn sikertiilt rdm taldlnia.

Attdl fogva én mindenesetre j6 ideig Srizkedtem az efféle elttinésekkel jaré
kalandoktol.

(Az a szij egyébként egydltalan nem volt j6iz(.)

*

Alaposan megdradt a Duna az elmdlt néhany nap soran. Elt(int a kik6tSallo-
mas melletti fovenyes partszegély, a viz fenn locsog a partvédd kétombok ko-
zott. A sziget pereménél visszafelé kanyarodik az dramlds széle, ez kivaléan
szemlélhet§ a kozelre behajitott dgacskék, gallydarabkak ttjan: mintha a folyam
sodrdval szemben tiszndnak. Vagy htisz méternyivel beljebb kisebb-nagyobb &r-
vények forgolédnak. Volgymenetben — Baja, Ujvidék, Belgrad felé — nagy motor-
zajjal elztig egy uszdly. Er8sen viszi a viz is, igy meglehet&s tempdban halad le-
felé, nem gy, mint drral szemkdzt, hegymenetben. J6 200-300 méternyire jar az
uszdly, mire a hatalmas fémtestet ék alakban kévet6 hulldmok jobb oldali pasz-
tdja partot érve a k6tdmbokhoz s a betonlépcsé aljghoz csapodik.

Csupdn futdlag szemiigyre véve ezt a latszat szerint szinte édenileg érintetlen
kornyezetet, mar néhany percnyi nézel6dés soran is szembett(inik, mennyire be-
leavatkozott, belerontott a vadon életébe itt is a civilizacié. Az — olyan-amilyen
— éplileteken, utakon s egyéb miiszaki létesitményeken tidl az itt honos fajok
kozti dinamikus egyenstilyt, a természetes harméniat megbonto, kikezd, meg-
maésitd, mesterségesen betelepitett vagy behurcolt idegen névények egyedei, ter-
jeszkedd csoportjai, s6t tomegei is tanusitjdk. Egy nemesitett fliziiltetvényre a
minap Buzeczky Gy6z6, a Duna-Drava Nemzeti Park jeles munkatarsa hivta fel
a figyelmiinket (,no forest: plantation”). A kanadai nyarakat, a kdrislevelii ju-
hart — kéznapi nevén: zéldjuhart —, a platdnfdkat s az immaron végképp elma-
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gyarosodott akdc tobb helyiitt fellelhet§ példdnyait magam is észreveszem. N6-
vénytani tdjékozottsdgom hézagos volta miatt aligha adhatnék szamot rodla,
hogy a helybeli §shonos flérdat miben s mennyire véltoztatta meg a régéta tarto,
s a 20. szdzadban igencsak felgyorsult globalizdcid, 4m a hirhedett parlagfti s a
makacsul terjeszked§ selyemkoré — egyéb elnevezései szerint: selyemfti, vaddo-
hany, vadgyapot — szemldtomadst itt, e tiindéri kis szigeten is megvetette a ldbat,
s ha nem is oly tomegesen, mint a Homokhétsag vetélytdrsakban szegényebb,
laza, bolygatott talajdn, de terjed, nyomul, teret nyer. (Milyen érdekes: a szdmos
és immadr nélkiilozhetetlen fontossdgu élelmiszer-, takarmdany- és ipari nové-
nyek — kukorica, bab, napraforgé, paprika, paradicsom, krumpli, dohadny stb. —
mellett e sok-sok kart, kellemetlenséget okozd, az eredeti 6koszisztémak rendjét
megronté gyomok is az Ujvilag kiildottei.)

Hasonloképp torténik ez a kulttira 6koszisztémadi esetében is. A merev elzar-
kézas természetesen nem old meg semmit, azonban a kozlekedés, a kommuni-
kdci6, a javak cseréje kozben konnytszerrel, szinte észrevétlentil beférkdzik s
ottragad valamely nem odavald, nem odaill$, a honos és hasznos fajokat kiszo-
ritani torekvd, él6helytiket alattomban vagy rohammal elfoglald telepitvény
vagy hurcolvény.

*

(Kora reggel, els6 ébredés utan visszaaludvan egykori évfolyamtdrsammal 41-
modtam. Ugyanolyan volt, mint régen. Egyébként hajdani 6nmagdhoz képest
nem sokat véltozott a valésdgban sem: meglett koru férfit 1étére is &rzi ifjonti
mozgdasat, hanghordozdsat, s6t vondsait is. Az én fejemet dlmomban valami sap-
kaféle fedte, s bardtom azon vizsgdldédott, vajon miféle jelvény van belettizve.
Semmilyen jelvény nem volt. Mondtam is neki: se ilyet, se olyat az én sapkamon
ne keressen. Hogy belenyugodott-é vagy sem, azt mar nem tudom.)

*

Fekete J. J6ska Szentkuthyrol sz6l6 kitting esszékotetét olvasgatom. Kozben —
mint mar annyiszor — az jar a fejemben, hogy a vildg kulttirdja nem csak Euré-
pabdl all. Persze, épp Szentkuthy a szamos (s6t: szamtalan) bizonysédg egyike: az
eurdpai kultira micsoda gazdagon s féktelentil burjdnzo, Gsszovevényekkel
telis-teli, alig 4tlathat6 — vagy taldn 4tlathatatlan? — rengeteg.

Az ember pedig (még a tuddsember is) — taldn a konnyebbnek vélt eligazodas
végett — hajlik az egyszer(sitésre. Igy vezethetnek a vilagosnak tetsz8, mester-
ségesen egyenesre szabott Osvények tragikus vagy nemegyszer nevetséges tévu-
takra, zsdkutcékba. (Eppenséggel nem F.J J. erre a példa!) Aprécska iranytti vagy
még inkdbb félmaréknyi morzsa van a keziinkben, amelyet — akdr a mesebeli
gyermekpdr — elhullogatunk magunk mogétt, hogy egyszer visszataldljunk a he-
lyes ttra. Hisz — minthogy egyetlen faj hozta (és hozza) létre, végs6 soron az
egész emberi kultdra, az 9sszes valaha volt és jelenleg él6 foldi civilizdcid egy
térél fakad. Csakhogy ehhez az eredeti t6hoz mdédfelett kacskaring6s utakon-os-
vényeken, dgakon-gyokereken, sszendvéseken és eldgazasokon végigldbolva,
keresztiilevickélve juthatunk el. Ha egyaltalan eljuthatunk. Irdnyttink hegyét
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ugyanis lathatatlanul a fold alatt rejt§zkodé mdagnestombok vonhatjak félre a
Sarkesillag irdnyédbdl, azoknak a bizonyos morzsaszemeknek a javét pedig a
hangyék elhordjak, madarak felcsipegetik, s marad tovébbra is az ttvesztSk vél-
tozatos rendszere.

Ami kiilénben nem is olyan nagy baj: lazitsd el magad, ne keresd gorcsosen
a kiutat, csoddlkozz s gyonyorkodj abban, ami eléd kertil. Ennek persze alapfel-
tétele az, hogy megnyilj, s dtadd magad, lemond;j vélt f6lényedrdl, s f6leg: ne
kényszerits ra mdsokat, hogy akaratuk ellenére kovessenek.

De mindez mar tilmutat Eurépan. (No meg Amerikén.)

*

(Szentkuthy, J. Joyce, Juhdsz Ferenc /s még sokan mdsok/ életmtivével kapcso-
latban: a /lehetS/ teljesség és a /kell6/ takarékossdg Osszefiiggései és ellent-
monddésai. Nem épp elfecsérelt id§ e targykorben el-eltlinédni.)

*

Idei utolsé fél napom Verdankan. (A tobbiek holnapig maradnak. J6 nekik.)
Reggeli utdn jokora séta az erdében. Délfelé érkeziink vissza. ,Uszni fogok”, je-
lenti ki — vagy be — Téth Erzsi. Ebbéli szandékat tobbszor is megerdsitvén, vé-
glil be is ldbol derékig a Dundba, de tul hidegnek taldlja.

En kétszer vet6dom a habokba: a holnapi — elmaradé — alkalmat is le kell tud-
nom. Mdsodjédra j6 negyeddrdn at dszkalok, persze csak a partkozelben. Nem
nagy héstett, de §szintén szdlva tartok némiképp a még ki nem ismert folyam
sodratol, orvényeitSl. A mozgds, valamint a bdr alatti — hogy tdgy mondjam —
lipidszovetek jévoltabol végil mar egy csOppet sem fazom, sét, kifejezetten jol-
esik.

Amennyire visszaemlékszem, soha nem elégitett ki, ha a természetet s annak
kiillonboz6 kozegeit, szintereit csupdn nézhetem, hallhatom, szimatolhatom.
Minden érzékemmel kivankozom rd, hogy testestiil-lelkestiil megmeritkezzem
benne. (Akdrcsak az imént a Dundban.) A debreceni Nagyerddn, ahol él§viznek
nyomat sem ldtni, legaldbb a nagyra nétt fliben hemperegtem vagy bukfencez-
tem egyet-kett6t, hogy igazdn otthon érezhessem magam. Csak halkan merem
kivallani: effélét bizony a gyerekkor elmtiltaval is el-elkovettem.

Hat nem nevetséges?

(2001 tavasza, nydr eleje)
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Tandori Dezsd

Nem hogy , mi”, de hogy mi ,nem”

On- és koztanulmdny

Egy-egy irds torténete olykor nem iréddsaval kezdddik, hanem hogy végiil
hova irjak.

Sem kiilon megtisztelni nem akarok féorumokat, sem magamat ily latszatba
keverni. (Hogy attdl fiigg, amerre — s hogy merre! — lendiil, hol kertil helyére,
vagy hol csak tgy ,16g” aztdn. A dolog. Az irds.)

Es mégis.

Ezzel itt hosszasan haboztam.

S még cime is lett volna mas.

Végiil ez lett; és itt van.

Csak még én nem tudom, mi is. Mert innen irom.

Csekélység, hogy ,réla” beszélek.

Hanem hat: mér ennyi is {idvre emel ki az irodalmi értéktanulmanyosdi
olykor kozepesnél alig jelent&sebb szikrdkat villogtaté fényterébdl; s ezért nem
irhattam ,valasznak” ezt egy — kikereshetd, hol s kitél jelent meg — , A jelen-
tésvesztés poétikdja” ciml (hangzatos cim, ah, irigylem ezt az Ossze-
foglalokészséget) dolgozatra, holott igencsak tettem volna.

Ekképp pér tényezd itt eltolodik, par dolog jobban elSjchet. Hanem egy-egy
irds valédi haszna tényleg az: megmenti iréjat, kimenti ,btivabeletil”, vagy hon-
nét; Arany mondja, s igy idézem én a Siralmat, hogy amit nagyon szeretiink,
magunkévd /hoz hasonitjuk (nem ,hasonlitjuk”!), s kis modifikaldssal idézgetjiik.

*

(Hogy a dolgok mily reménytelenek, magam is mindkétszer ,hasonlitjuk”-ot
kezdtem gépelni!)

Még a cimrdl: persze. Meg nem mondhatom, hogy ,ndlam”, , velem”, ,4lta-
lam” (eleve nagyképti, magabizé szavak, nem jut eszembe... na... nagyralatdak,
ez az) mi fejez8dik ki, mi van jelen; sokszor idéztem mdr egy pdlyatdrsam
,Hogyan irnak az ir6k?” Karinthy utdni viccét. Vagy harminc tdrsam koziil
nekem szdnta ezt a szerz§, e nagyon pontosat: ,, Tandori — megvan.”

Ezzel az iréssal is hat: remélem, megint megvoltam egyszer. (Ld. Fiist Mildn,
hogy mind ez volt etc.)

Vagy a magam Kormos-vicce ra: ,Ez mind én voltam. Vackor.”

* %
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Ily béjos ez itt nem lesz.

Pardon, inkdbb bajos. J6 érzés benne, hogy — pardon tjra — haza from. Nem
haza beszélek. Az iré ne haza beszéljen. Ellenben {idve, ha van olyan, hogy
,haza ir”.

Igaz, ha van szellembirodalom, minden sikertiltebb, ,,valamire j6” (Illyés) irds
ennyi: Irtam haza, hé, halljatok? [rtam.” (Haza.)

Talédn a legszebb haza-fogalom. Haza a magasban™.

Erdekes, magunk sosem vagyunk az ,n”-ediken. Mindig csak az, ahovd
irunk, lehet ott. Otthonunk, az. (Antonin Artaud-nak is van. Poe-nak.) Az irds
igy nem annyira a megdllapitdsok, inkabb a flirkészés mtivészete. Ahogy Téth
Menyhért, az én Veszelszky Béldm, Seurat etc. kerestek valamit pontjaikkal.
Pointillizmus — de nem poén az ejtés. Haza irok, ennek csak atmeneti dllomdsa
a lap, melynek hasébjaira.

(Na, remélem oda.)

* %

Jelenti ez az itteni cim azt is, amit Ottlik tgy idéz, hogy ,Non est volentis...”

Vagy Szép Erné: ,Ha én azt tudnam”. (Minek élek, mi a legjobb, mi lesz
velem stb.)

A dolgozat, mely elinditotta igyekvésemet, olyan, mintha tudnd, helyesen
mondja, amit mond, beletaldl vele.

A végén kozlom, melyik dolgozatrél van szé.

Mellesleg mas dolgozatokra is ki fogok térni. Ezeket kénny( szivvel emlit-
hetem: Elek Tibor: Az irodalmi siker természetrajza (?), Uj Forrds, 2003/8.; Radndti
Sdndor: Balassa Péter haldldra. Holmi, 2003/augusztus; Mdrton Ldszlo: Katharzis
helyett tudomdsulvétel (Balassa Péterrdl etc.).

E hdrom dolgozat, bar valami feltlinik az Olvasénak, mi is ez, kozds targyat
érint. Az el6ttiik csak rejtelmesen emlitett: nem.

A Dolgozat”, igy jelolom. (A madasik hdrom irast szerzdjiikkel.) V. A
,Jelentésvesztés” ez is elképzelhets hivatkozési kod.

* X ok X

Maésutt kezdem.

Radnéti Zsuzsa konyvének kapcsdn Takécs Ferenc kiemeli kritikdjaban, hogy
Naddas Péter mar nem vallja dradmairénak magat.

A Premier cim igen jeles folyoiratban Kornis Mihdly (aki a ,, Tandori — meg-
van”-t irta régebben) arrdl vall, hogy a szinhazért 6 egyre kevésbé rajong.

Ez az 6 dolguk, mondhatnok.

Ellenben jelek rd, hogy dolgok valtoznak.

Ami nem valtozott: ehhez Marton Laszl6t kell idéznem.

* ¥ % ok X

,Balassa Pétert el@szor 1979. augusztus végén lattam”, irja Mdarton Laszl6, s
tovabb is az § szovege jon az idézGjel zarasdig, ,a régi Mozgé Vildg f&szer-
kesztS-helyettese... dltal szervezett sikldsi taldlkozén. Ez a taldlkozé az tjabb
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magyar irodalom torténetének egyik igen fontos mozzanata, bar tudomdsom
szerint ritkdn (vagy éppen soha) nem esik sz6 réla.”

Ugyetlen mondat? A ,nem” igy nem értelmes? Helyesen (soha nem esik sz6
roéla, vagy csak ritkdn; ritkdn esik sz6 réla, vagy épp soha), igen, tartalma szerint
értjiik, magam itt végképp nem kotozkodom. Sét.

Essen sz6 réla. Igy nyilvan Marton.

Tovébb: , Kulin 6sszehivta Sikldsra azokat az (akkor harmincas éveikben jaro)
irodalomtorténészeket, esztétdkat és kritikusokat” (tragikusan, mindent
atfedGen pontos, nem is mondom, hogy , T. Dezs6 megirigyelhetné az alapossa-
got”, ahol a , T. Dezs6” nem én vagyok, persze; az illet§ T. Dezs§ mar nem é€l),
»akik a kovetkez§ két évtized irodalmi diskurzusait alakitottdk és vezényelték.”
(Ergo annak a T. Dezsének nem is kellett tigy erdltetnie, hogy ,ej, djsdgok,
minek annyit ezt a Tandorit?”) S a tobbi. Most jon Balassa.

,Azota is igy latom” (igy Marton), ,,ott, a siklési taldlkozon dolt el, milyen lesz
a kovetkez¢ évek magyar irodalma, pontosabban” (ez az, Mérton, bravd, ragyogo, s
ezt ,pozitivan” értem, dehogy gunyorosan; kiilénben is az a véleményem a ma-
gyar irodalom féleg tjabb kordnak 6rok viccel6désérdl, hogy amit nem értiink,
azt vicceljiik el, vagy ahol nincs batorsagunk, ahol nem érdekiink, hogy nyiltan
kimondjuk; itt ne fogjunk semmit Wittgensteinre) ,ki hogyan fog beszélni rdla.”

Ez igy is lett. Volt az elmdilt évtized (az elmiit kb. 24 év) magyar irodalma
olyan, amilyen, azért csak beszéltek réla egyre tigy, ahogy beszéltek.

Hogy ne nyujtsam sokd: Nddas és Kornis megallapitdsa (sajat magukrol) ezért
érdekes. Minden véltozik, csak a sikldsi besoroldsok nem. Magam nem azért
irok errSl, mintha ma madr kiilonosebben érdekelne az tigy. Azért se, mert volt,
amikor csaknem ,belepusztultam”, belepusztitottam magam... Nem, errdl azért
beszélek, mert ez...

Ez tény. Egy targy. (Sic.)

* ¥ ok X X

,,Eppen Balassa mondta”, igy Mérton (s térek ré a lényegre én), ,,akkor és ott,
hogy az irodalom nem miivek halmaza” ... pardon, hogyan értsem ezt? Diirrenmatt
miiveinek 6sszessége nem ,az” irodalom, mar Diirrenmattot, Svéjcot, a vildgot
illetéen? Schilleré... elég. Halmaz? Ergo nem a mti,+a m{i+a m{+... Hanem mi
akkor? Itt ez megmondhat6.

... hanem konszenzus”.

Ennél felhdboritébbat, butdcskabbat, ellenben ahogy a gyakorlatba atvitték:
cinikusabbat nem hallottam még. Alig emlegetik Sikldst, aha. A hatalom helyett
bevezetett 6nkény elvét?

Le sem vezetem azokat az er6vonalakat (nem ettem kefét, nem akarok én
ebbe annyira belemenni; csak épp valaki olyan vagyok, aki ennek a konszenzu-
sosdinak a lelki guldgosdijdbdl, tudati 6lomkamraibdl megjéttem, szépen — és
tovédbbra is Sikl6s szellemében megitélve — megvagyok, ergo ezt nem vitdnak
kérem, hanem egy majdnem belepusztult, mar vigyorgd, de tovébbra is tandcs-
talan és e kérdésben tehetetlen illet§ beszdmoldjdnak), azokat az er6vonalakat,
melyeket Siklds, mintegy az irodalmi koszorusfitik etc. jovoltabdl lelkesen kiraj-
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zolt. Nyilvanvalé: sok-sok valdrt (jelleget, modust, értékfélét, szélasmikéntet),
mely a magyar dolgoz6, koruti, széplelkd, féltuddsi stb. népnek kellett, magam
nem szolgéltathattam volna. Egészen maésféle, egyebekre val6 és vallé (brr) iré
vagyok, azt hiszem. De 4llj.

Csak azt nem mondom, hogy mi ,vagyok”. Annyit prébalok, mi ,nem”.
Azokat, akiket a konszenzus, mint (azéta elavult) célok, azéta kihtilt ihletédések
stb., semmiképp sem mdr e mai globalizalt vagy nemzetiilt vildg érdekében
haszndlhaténak tartott, felkaptdk, elkapattdk, s még csak el sem koptattdk min-
denkor.

Bizonyos ,érziileti” irodalomszemlélethez (meg politizdldshoz stb.) az Illyés
altal is lekezelt ,honnan jossz”, az kell; ergo semmi tobblet, semmi ,hova mész”.
Plusz csak ott kell, ahol indulataink nem érziiletiek, hanem (meg is fékezédve
azonnal) targyiak, szakszertiek.

Siklés nem lehetett valami rettentSen szakmai.

Marton: ,Ennek értelmében dllithatd, hogy a sikldsi taldlkozé résztvevdi
taldltdk ki az dj magyar prozdt, illetve dontottek tgy, hogy a lira elvesztette
vezetd szerepét...”

Megall az ész! Nem a lira miatt, bAnom is én a lirat, igy.

,..egydltaldn, tudomdsom szerint ez volt az els§ olyan irodalmi tandcskozds
Magyarorszdgon, amely a szakmai és a politikai fels6bbség irdnyitdsa nélkiil
zajlott...” (No, ennyi derekas benne tényleg, csak némely emberek gyantba
foghatok, hogy némely tanok messze meghatdroztdk gondolkodasukat, s legfol-
jebb annak kontrdit adtdk, de nem ,fiiggetlen médsmilyenséget”. A , kinevetem”,
messze elmarad — s az id6 tdjt mdr nem is fenyegetett a Jozsef Attila 4ltal is,
késébb az olasz vidékeken, Bosznidban etc. mégis megvaldsult borzaszté halal-
nem — a ,le se tojom” alapérziiletétdl. Bar ilyet sem akarok dllitani.)

(,,Voltak is botrdnyos jelenetek b6ven” idézi a szemtani Mdrton, ,részegség-
bdl, felttinési viszketegségbdl és hatalomvagybdl kifolydlag.”) Mérton zdrja a
zérjelet, én az idézést.

¥ X Gk kX F X

Nem is vitds, fontosak az ilyen 6sszejovések. Plane a hatalomtdl (khm, khm,
biztos nem infiltralva) fiiggetleniil, akkor s ott. Nem is elemzem Mérton dolgo-
zatdt tovabb. Mondom, csak tényekrél beszélek. Mdrton irdsa nekem nem tény.
Csak segédegyenes, és nem hipotézishez, hanem sajat tapasztalataimhoz.

Magam azéta sem tudtam-tudok visszatérni a diskurzusba. Bar onnét mar
1976-ban kikeriiltem.

EE

Err6l csak nagyon roéviden. Nem ,rélam” van sz6. Hanem az iro-
dalomértékelés mikéntjérdl.

A szinte ellenemre kiugratott ,Hamlet” (Egyetlen) és a hatalom dltal szintén
elvaltoztatdsra itélt cimt ,Egy talalt targy megtisztitdsa” (j6, ma J6zsef Attila a
legid&szertibb, de engem sok egyéb kényszerem mellett ezért is a frasz tort; az

eredeti cim , A. Rimbaud a sivatagban forgat” lett volna, s konyv igy is épiil,
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sebaj. Torlesztés , blineimért”), igen, egyédltaldn nem azon a helyen 4ll szerény
,mindosszességemben” (Tandori-6sszes, ahogy ,A Dolgozat” a végén
aposztrofalja, hogy t.i. rajongdk se nagyon olvassak azt sorrdl sorra — hah! hat a
rajzversek? etc., sorrdl sorra?) —, hanem ,mint jelenség... vagyok érdekes”,
idézem a magam szavaimmal, hogy révidre fogjuk a dolgot.

Erds dolog, igy esni nekem, itt, most. Bar ebbdl az ,itt” (Siklos etc.) nem is oly
furcsa. Tehat mar A mennyezet és a padld c. nem sandédskodo, nem aktualizald,
,medvékrdl és stb. szAl6, ah” verskotetem utdn eljott az, hogy én nem leszek
haszndlhat6, érdekes nem vagyok. Ld. a lira elvesztette... Mily tudoményos!
Mily tarthat6. Sokszor emlegettem kozos kicsufoltatdsunkat az Ifjak korében,
Juhdsz Ferenccel, megjegyzem, eltér&bb jellegii két ir6 nem kell, de — ezt is irtam
— egy késébb els§ két kotetemet tjra magasztald kritikus kimondottan ketténk
bornirtsagardl irt komoly napilapban. Az illet§ igencsak marxista — ndlam nem
szitokszo, csak bemérés — alapokrdl indult, hagyjuk. Marxista?

Hegelidnus, lukdcsista etc. gy értettem. Maximum: kontra volt, de nem dj
szemléletli, nem igazdn mds. Ellenzékieskedésével is izig kotéds. Hagyom.

Tehdt nem lepett meg (lira elvesztette etc.), hogy prézakoteteimet is
elsinkoféltdk (értékelés dolgdn), nem is engedi a j6 izlés, hogy emlegessem a
,Miért élnél...”, a ,,... koaldk ...” naciondléjat. A meghivds fenndll kotetemmel

kimondottan vesztesnek szavaztak meg. Ezek alkalmasint tények.
Nem kellettem.

¥ Xk kX Ok X X F

Mivel ez az irds nem rélam szél (bbbbrrrrrrr, e kifejezés), hagyom is, miként
latom pdlydmat én, és azt végképp unalmas lenne elsorolni, mit hogyan mel-
16ztek (Siklos!), szallitottak érték-ala, futottakmégeztek meg... konkrétumokkal
fejezném be, s ezt is teszem.

Eredetileg jobban ki akartam volna térni Elek cikkére, de nem. Igen sok tanul-
sdga (az 6 dolgozatdnak) ez a sikldsiassdg... mije...? Birdlata? Megmenthetetlen
mondat. A siklésiassagbol fakad. A tényélldsok sora, marmint, amit feltar. Meg
abbdl, hogy éllitélag (?) ma nem olvasnak. Nyilvan. fgy taldlhatja fel épp Elek
lapjaban H. Zs. kolt6 nevem emlitése nélkiil az igazdn jellegzetes , Szonettkosz.”
cimet, holott hat ez megvolt, nem is dézsavii. Egy dézsanyi id{ telt el. Br!

gy megy ez.

Majdnem Elek lapjdba irtam ezt a cikket. Valahogy mégis: ,haza irok”. S let-
tek e hasabok.

Nem a ,,Szonettkosz.” miatt.

Sk k% ok ¥ Sk F X ok F

,Draga Sziileim, faznak fiileim...”

Nagyobb jelent&sége e dolgozatnak nincs. Mar annyibdl, hogy olyan nagy
bajaimat panaszolndm fel. Panaszkodni kiilénben is csak a gy6ztesnek szabad.
Hogy mondhatni ilyet: hagyjatok eztan is a diskurzusb6l? Ne halljak rélatok? (A
legjobb lenne; menne is.) Hanem.
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Nekem a vesztes pozicidjat saccoltdk meg.

A Dolgozat”, A jelentésvesztés poétikdja a Bdrka 2003. évf. hasabjain jott. Ezért
lett volna j6 picit vitatkozni vele, hangstly-eltoléddsokat igazitani, saccolgatni
nekem is, hdtha igy, mégse tigy. Ott.

De ahogy a befejezést is lattam, tul. képp. két kotet stilusjegyeinek (nyelv!
hagyjuk mar a mondatot és a nyelvet! ne hagyjuk, persze, csak ne ennyire ilyen
szerepben) elemzése utdn egy Osszerdntott, hurokszeri, lasszés mondat (cso-
port) elintézi szerénységem (személyem) teljes tdrgyat, az inkdbb jelenségnek
tartjdk-félével, mar azért azt kellett mondanom, ne igy. ,Ne man.” (De utdlom
ezeket a kifejezéseket.)

Radnéti tanulménya nem fér ide (Balassa dolgairdl, s ezzel kapcsolatosan a
magyar ideoldgia irdnyuldsairdl; hiszen ideoldgiai volt a hatalmi alaphelyzet, a
siklosiassag, a ,fiiggetlen” voltukat szabad idejiikben, praktikusabb dolgaik
intézése utdn el6vevs irodalmadrok, esztétdk, kritikusok nagy tobbségének a mi-
csoddja is, micsoddja? hozzddlldsa, érziilete, katyvaszoldsa, érdeknézése, barati
csoporthoz tartozédsa... Elek remek megallapitdsai az Uj Forrds hasdbjain,
Balassarol Radnéti meg mads cikkbe tartozhatéan ir, nem az én dolgom, szép dol-
gozat az, ahogy van, mar ahogy van), ratérek a kisszer(i targyra. ,, A Dolgozat”.

¥ X Gk X X E X Gk X X F

Payer Imre dolgozata. Lelke rajta, meg van irva rendesen. Csak...

El8sz6r valami lirdn kiviili dltaldnossdg ragadta meg a figyelmemet. ljesztSen.
Koézbevagok.

(Ebbe is beleszélok. Nem a lira-szakmai elemzések érdeklik dolgozatomat.
Nevetséges volna, a hagyma hdamozasa... a kés agyonélezése. Kik-kik azt gon-
dolnak esztétikailag, amit akarnak.)

(Nem tudom, ,mi” az, amit frok. Csak hogy mi ,nem”.

Mivel oly makacsul kiviil vagyok (ki vagyok rekesztve) az engem illethet§
tényleges diskurzusbdl (mint fliggetlen tényezd; s kedves butasadgokként olyas-
mik hangzanak el, hogy mindenki becsiil, még a hitvany emberek is, de senki se
nagyon szeret... értsd, értékelésem koriil semmi baj! hah), hdt nagyon fontos,
hogy egy oly szép hosszi, értelmes cikk, amilyen a Payer Imréé, valoban
megfelelGen szdljon targyardl. Az tigy érdekében az lenne.

Rengeteg mindenfélére nem térek ki. Példdul, hogy mint Mdérton idézi,
Balassa becstiilt engem. ,Tandori nem jaték”... de valamiféle rendszercéfolat
(anno). J6. Err8l mindjart. Szeretett is, tudom. S nem ,egy Oreges pasas mor-
fondirozdsa” mindez. Remélem, ahogy majd fejemhez kapkodhatok, az
bizonyitja ezt.

Az it6tt meg, amit Payer rogton az elején ir. Tessék: , Konczol Csaba... szerint
az antikoltészet, amit Tandori mtivel” (megj. Egy taldlt tdrqy megtisztitdsa, 1973-
at irunk) ,azért autentikusabb a hagyomdnyos lirdnal, mert...” Mindegy miért, s
hogy az-e, olyan-e. De: ,leleplezi a tdrsadalomban zajlé eldologiasodést...”
(Csudét. Semmit se leplez le. Bizonyos tartalmak, érzetek, jellegek a ,régi” lira
nyelvén nem voltak elmondhaték dltalam, s minek ismételgettem volna, enyhe
varidnsokban a régieket, adédott ez. Ki tudja, Seurat-nak miért adédott a
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pointillizmus etc. Mindig addig merészkedtem azonban e ,poétikai” elemekkel,
mig a megfejthetség hatdrain nagyon til nem légtak, mig tehdt a nem
raciondlis raciondlisan kifejezhet§ volt. Az ellendrizetlen ,csak mert a mtivész
mondja, rajzolja etc.”, mér igaz is — nem volt kenyerem. S6t. Nagyon nem.
Mindig van megfejtés ndlam. Kb. mindig.)

Az altaldnos , aktudlis szint(en maradds, ott tartottsdg)”, hogy bikkfanyelven
szoljak én is, a ,senki sem olvas” stb. elvei-dltényei természetesen nehezitették
az elkényelmesitett, 6rok-politikus, kavéhazi, kocsmai, itt-és-most aktualizald
tudatot, felfogéképességet... ezzel is vesztessé voltam toloncolva.

J6, nem mondom, hogy bdrhogy is 6lomkamrakban vagy guldgokon éltem
volna, az csak hasonlat volt. Am kirekesztettségben éltem. Erdemlegesen.

De az az imént: nem volt hasonlat. S Payer most jon: ,Mind az ideologikus
(marxi), mind az ideolégiakritikai (adornoi) értelmezést er@szakoltnak gondo-
lom.” Igaz lehet, bizony. ,Tandori képzettsége, azok a hagyoményok, amelyek
kozott felnStt” (2?2 hol néttem én fel??? a sziileim tarsasdgdban ugyan nem;
Nemes Nagy, Ottlik, Mészoly stb. tdrsasidgdban madr felnéttféle voltam,
kolyokkutya-ir6; s hol van, a szintén a jelesebb vesztesek kozé sorolt Szentkuthy?
lassan a lestillyesztett Weodres? hovéa tiinik Jékely, Kalnoky, Berda? de f8leg
Szentkuthy, ismétlem) ,,szinte teljesen nélkiilozik a baloldalisagot.” A mit?

Hogy jonnek ide ,oldalisdigok”? Nalam?? Semmilyen oldalisdg. Ahogy nem
vagyok dalmaét se, holland se, bar jartam arra j6 parszor, ugyanigy nem tartozik
az irodalmi mt targykorébe, ha az ember még mondott is (1990-ben! Eorsi a
Holmiban ki is pécézte, meg is békiiltiink azéta), h6borgott is Diisseldorfban
olyat, hogy & ,Rechtler”, ,Rechter”, s természetes, azt az 1945-t6l (de nem
megyek bele!) 1989-ig, nekem 1988-ig terjed§, magat mégis baloldalinak nevezs
rendszert (sok kulturalis juttatdsa, sokak Trabantja és egyebe stb. ellenére) nem
lehetett 1990-ben viéllalni. S csak ma adédnak a Jozsef Attila-féle 6rok tételek
orok tételes evidencidi, sajnos, djra.

De j6 ,,0ldal” nincs. Erziilet van, ami plusz nélkiili, és érziilet, ami szellemi-
leg , pluszos”. Hiilyeség ez is.

Hogy még a baloldalinak egydltaldn nem nevezhet§ Nemes Nagy Agnes is
baloldalibb lett volna nalam. Oriilet, ismét. Es hogy jon ide?

Am nem is ez a ,lényeg”. Tme, idézem: ,A proteszt magatartds” — itt egy 1&b-
jegyzet van, de én nem Payer tanulmdnyanak egészével foglalkozom, hanem
engem illet§ abszurdumaival (alkalmasintiakkal), ,szerintem — egydltaldn nem
jellemzé a miveire.” (Tandori Dezsé mitiveire.)

Ah. Elutasitottam, mikor ,,azt mondtdk”, a verebek, a mackdk stb. tiltakoza-
sok voltak. A koan azsiaisdg stb. Nem! Semmi ellen nem tiltakoztam azokkal, s
miutdn 1956-ban szerencsére a ,Le a vords csillaggal!” (persze, hogy nem
voltam baloldali soha!) bolcsességet a forradalmi (oktéber 24.) iskolagytilésen
izgagan el nem kidltottam (ahogy taldn e dolgozatot sem kellene megirnom? de
ma més vildg van sok szempontbél, s6t!), azutdn nem proteszteztem. Igy irom.
Az volt a dolgom, hogy...

Nem, fogalmam sincs, mi volt a dolgom. Csak azt mondom, mi ,nem”.

Semmi nem volt a dolgom, amit nem csinaltam.
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Egyediil a sok angol focieredmény helyett kellett volna (ugyantigy nem érti
akkor azt se) az itthoni Koala Kartyabajnoksag eredményeit irnom. Mdst én nem
mulasztottam.

Le sem ttintem 1979 utdn. Csak értékeletleniil, olykor a henyeség hatarain is
tillépve, méskor pusztulva, elveszve stb. eljutottam a KOPPAR KOLDUS vers-
kotetig, na és? Széttztiztam a nyelvet, mondjak. Hol értékelték ezt? Nem voltam
kanonizédlva. Sikl6s elintézte.

Hanem: Payer egész tjabb-irodalmamat nem nagyon olvasta. Nem a
konyveket (az Evidencia... a Katasztrdfa... A verseskotetek sora tele van a mai vila-
got illet6 proteszttel, mai vildg: a vadkapitalizmus, mar bocsanat, magyar val-
tozata). Ahogy a sokszor kitting B. Erzsébet (Berkes, szegény) tévedett, mikor
azt mondta, nincsenek emlékezetes verseim, csak sok versem van, igy téved
borzalmasan durva, tudoménytalan, a mdsikba (belém) beletaposé dolgozatbe-
fejezésével Payer. Az egyhtru Lichtensteinhez hasonlit? Megdll az ész megint.

S nem olvasta legujabb koteteimet, ha préza, ha — ismétlem — vers a forma.
Nem olvassa a Beszél6t, nem olvassa a Narit, nem olvassa a Forrdst, az Ezredvéget,
a Ligetet, az ES-t, a Holmit, a Palocfoldet, a Tiszatdjt... még csak ,geometridmba”
(kor és négyzet), halmazelméletesdi amatSrségembe sem tudja belemagyardzni,
hogy tiltakozds, mert hogy nem ismerem el, hogy igazi élet, ahogy itt most pro
és kontra van az élet, s képzelhet6. Nem kérem szdmon rajta, hogy a léversen-
nyel (abbamaradt!) a mégis-valami-vildgi-és-konkrétba kapaszkodtam (tjabb kis
henyeségem), holott ez csak feltevés a részemrdl, s nem komplett kép. De allj!
Mit akarnék, hogy értsék??

Mivel az olvasést tovdbb neheziteni nem akarom, s mert ami F. Zsolt dolgat
illeti (Payer idézi 6t tudomdnyosan), az a véleményem, hogy nem Tandori
hosszu (olvasni), s az élet rovid, hanem az élet hosszu, s én hosszan-széltén
frtam (az életet). Ne nydjtsuk itt. De hogy miféle ,jelenséget” vesznek ,csak”
tudomadsul az olvaséim, Payer szerint, ahelyett, hogy (bar senki se olvas, mond-
jak) olvasndnak, azt megkérdezném.

Meg is teszem. Mi legnagyobb vétkem, vagyok:

A redlidkat szentnek tart6 aprolékos pasi én mint jelenség?

Az értelem maximalizal6ja? Erzelmes a mackoféltésig?

Az értelem kodositSje? Verebekbe-transzpondl6?

Vége-hossza elbeszél$ koltemények iréja?

Hirtelen odavillantdsok szikraztatdja, hogy a lusta v. kézepes szem nem is
tudja, mit l4tott?

A képversrajzol6?

A Kkeleties? A nyugatias?

A sablonszertiig elzark6z6?

A széthullasig nyitott?

A munkagép?

A telhetetlen érdeklédésti?

A kozonnyel keresztiilnéz§?

Elolvashatatlanul sok konyv szerz&je?

Kiallité mtivész?
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Performer? (Abbamaradt.)

Egy-két végsbkig durva koltemény poétdja?

Egy-két abszolit értelmii (igy reménytelen) szosszenés szerzGje? Vagy miféle
jelenség vagyok, akit — Payer szerint — inkabb ldtnak, mint hogy olvasnanak?
Plane akkor nem, hogy valami sokoldalt fest6t nevezne meg, hanem (én ima-
dom Lichtensteint!) épp Lichtensteint. Az asszét befejezettnek tekintem. ,Ezek
hét fegyverei?” Osrick. ,Koponydm.” Yorick. Es kész. Ez.

De...

kK % ok ¥ ok ¥ ¥ ok X ¥ F

Egy (khm, khm, mégis) szabad vildgban a madssadg kizdrdsa jocska vétség
azért. Szakmailag mindenképpen. S elszegényitd.

Nem tudom, kivélé tehetség-e Payer. Dolgozatat nem volt kedvem alaposab-
ban szétszedni, ha mar ennyiben sem volt 6sszerakhat6 aztin megint. A tema-
tikus hidnyok? Amiket 6rokké sorolnak? Szerelmem, ném, vagyam tdrgya,
monalizdm, utcarongyom, madonndm, kylieminogue-om, tyereskovam?
Hidnyzik valami? Atyaisten, hat a kilenc kotetnyi Nat Roid? Ha nem detek-
tivregények, akkor nyilvdn egyebek. Nyilvdn vagy redlidk, vagy fantdzia-
torténések vannak benniik a férfi és a né, az ember és a becsiilet, az ember és a
pénz, ember és a rémség etc. vonatkozdsdban. Vagy ne haszndljam e szot
gunyosan se? Vagy a Vér és virdghab, a Hosszui koporsd, a Zabkeselyii... vagy a Hét
fejlovés fikcids része? Nem sok, elismerem, tizenot koriil ily miiveim szama.
Nincs a szeretetr6l? Hat transzpondldsrél mar nem is hallunk ma? Nem sejtiink
semmit? Medve (teddy), madar, kutya stb. — oly megvetend§ a veliik kapcsolat-
ban kibontott érzésvilag?

A bajnoksagok vildgi rendszere nem hat at életiinkon, legaldbb mint vizen a hal6?

Nagyon, de nagyon a mindennapi gyakorlat és az egyéni {idv koordinatai
kozt élnek azok, akiknek nincs ideje, érzése, érkezése masképp foglalkozni a
vildggal, mint ahogy szokdsuk, f&6ként ha a kék-utat, zold-utat, csikos-erdei-
Osvényt valaki mds madr jelzi a szdmubkra. Ily nagyon elszaladtak az ellen-szen-
vek, sic?

Aztan: nagyobb baj is van a nem-olvasasnal. Hogyan irjak ezt? Weodres het-
titai, akik mindenkit hettitdnak hisznek, sirdlyai, akiknek a madsik sirdly nem
igazi sirdly. Payer mindenképp csak Osszekapkodhatott par konyvet télem,
aztan rajta, ill. az els6 két kotet joszerén mar ,cigi a sulivécén”, csak nem olyan
jo. Akinek. Kész.

Semmi mds nincs kész, nem intéz3dott el, nem is fog. Dolgozunk. Ezt itt nem
tudomdanyosan irtam. Nem indulatbél. Nem kesertien. Nem remélve, hogy... A
mai irodalmi helyzetben igy semmi remény 1976 6ta. Nekem.

%% k%% %% %% xxx ¥ etc.

(Ah, Siklés mar csak epizéd. Szerepldi észre se veszik.) ,Mert nem remélek dj
fordulatot...

... Mert nem remélek”

(T. S. Eliot)
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Hat Payer-Imre-zsdnerben nem is. Ami ugyantigy nem személynek sz6l, csak
a tipusnak (a sikl6sisdgig meghatdrozott tipusnak; az exponensnek, s ha 6nma-
ga képzetes képzeteiének), ahogyan viszont az ,A Dolgozat” nekem sz6lt. Innen
egyenetlenségei.

Nem is lehet fel6le semmi vita. A jegyzetei mélyebbek, sokkal. Na.

Ismét koszonom szépen. Ez volt itt koszonetem.

Es nem érdekel, ha nem lesz benne koszénet. Ha légbdl-kapkodds lesz ra a
vad. ,Egyre kevésbé rajongok...” De az irodalomért IGEN.

2003. X. 21.




Todor Jdinos
Gett6-Magyarorszag

Ciganyok a torésvonalban:
roma rendszervaltds testkézelbdl

Bevandorlok

Hébortiban, par nappal a bombabecsapddds utdn lehet ilyen egy jatszétér. Ott sem za-
varja az onfeledt jatékban az 6véhelyrdl elébujt gyerekeket a szemét, a mocsok, a lepusz-
tultsdg. Az autéroncsok pedig idedlis buvohelyek. Budapest IX. kertiletének peremén, az
Illatos tt—Gubacsi 1t sarkan allé lakételepen 2002. szeptember végén nincs habord, leg-
alabbis a sz6 eredeti értelmében. Csak jatszétér van, szemét, mocsok és lepusztultsag. Meg
autoéroncsok, amelyek idedlis bivéhelyek. A tdlélésért folytatott szakadatlan harcnak sze-
rencsére ritkdn vannak azonnali, szemmel ldthat6 dldozatai. A nyomor lassan és alattomo-
san Ol, akdr a cidn. De hat a Dzsumbujrdl és lakéirdl ezt mar annyiszor megirtak.

A harom haz, amely Dzsumbuj néven valt ismertté, 1937-ben épiilt. A lakdskiutalasok-
nal er8s szelekci6 érvényesiilt. Eséllyel csak olyan, korabbi lakhelytikon a lakbért fizetni
nem tudd, ezért mar kilakoltatott sokgyermekes csalddok indulhattak, akiknek legaldbb
egy tagja Budapesten dolgozott. Kisebb létszdm, de igen nagy nyomorban teng6dé csa-
ladok is kaptak itt lakdst, de ekkor két csalddot koltoztettek egy lakdsba. A lakbér 1937-
ben heti 2,60 peng6 volt, de ha nem tudték fizetni — szemben az akkor hatélyos lakastor-
vénnyel —, harom hénap utdn még nem lakoltattak ki Sket. A telepre kolt6z6 munkanél-
kiliek gyerekei napi egy pohdr tejet, valamint egy tél ételt kaptak. A munkanélkiili csa-
ladok ezen feliil még némi élelmiszersegélyben részesiiltek. A lakasokban nincs WC, és
eredeti dllapotdban vizcsap sem volt. Maguk a lakdsok 28 négyzetméteresek, eredetileg
egyetlen helyiségbdl élltak, amelynek 4x4 méteres részét hajépadls, 3x4 méteres részét
pedig cementpadlé boritotta. Ez utébbi a konyha. A lakdsok vildgosak és szdrazak vol-
tak. Emeletenként két-két mosdkonyha és fiird6szoba tartozott még a hazakhoz. A telep
hats6 végénél, a szomszéd telken egy pici 6voda is épiilt. A rendelkezésre allé adatok
szerint egy lakdsba 8-an, 9-en koltoztek be, igy a lakételep 1étszama 1938-ban 3500-3700
{6 kozott lehetett.

Az Illatos ti lakételep még észre sem vette, de mar ki volt rekesztve, meg volt bélye-
gezve. Nemhogy muiltja, de még jelene sem volt, amikor a budapesti dzsumbujok (nyo-
mortelepek) koziil maris vdrosszerte ez lett ,a Dzsumbuj”. Ugyanilyen pejorativ szimbé-
lumma vélt maga az utcanév is: ,,az Illatos 1it”. A telepen lakdk csak jéval késébb fogtak
fel, hogy ebben az elnevezésben ellenséges el6itélet-rendszer nyert megfogalmazast. Volt
benne szdmukra valami szokatlan dj: lakéhelyiik puszta ténye mindnyéjukat egységesen
megvetett és kitaszitott kisebbségi létbe kényszeritette, ami a ,rongyos”, de ,tiszta”,
tisztességes” szegényektdl — azaz sajét fajtdjuktol is — mint még azoknadl is megvetendSb-

Szociogréfiai palydzatunkon masodik dfjat nyert irds (A szerk.)
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beket elkiilonitette, s6t veliik szembe is forditotta. Ez a kisebbségi 1ét hamar alapélmény-
nyé valt, az ellenséges kiilvildggal szembeni , Dzsumbuj-identitds” azonnal kialakult. A
,Dzsumbuj-tudat” igazi kisebbségi tudat.

A telep létszama az els6 perctSl nem tekinthetd stabilnak, dllandéan folytak a ki- és
bekoltozések. A hdbor alatt a kis 6vodat és az egyik épiiletet bombatalalat éri. 1944 vé-
gén mdr csak kortilbeliil a csalddok fele tartézkodik a Dzsumbujban. Tomeges bekolts-
zésre 1948-ban keriil sor; a lakdk tobbsége az akkor lebontott Auguszta-teleprél érkezett.
Az 6tvenes évek elején még mintegy 2300-an laknak itt. Erre az id8szakra esik a telepen
felnétt ifjisag els6 tomeges méreti munkaba lépése is. Az 6tvenes évek masodik felében
mar harom, st négy generacié €l egy lakasban, és kett6 még vagy mar sziil6képes. A te-
lep életét szabalyozé mechanizmusok ezt mar alig képesek szabélyozni. A fesziiltség egy-
re jobban né; a Dzsumbuj egyre inkdbb régi énmagdhoz kezd hasonlitani, most mér az
ifjabb generacidk csalddi élete is kezd szétesni. A 70-es évek elejére a telep lakossdgdnak
tobb, mint a fele eljutott a szegénylét fels§ hatdrdra, ahonnan mar dllami tdmogatds nél-
kil objektive nem lehet tovabbjutni. A szolgaltaté intézmények allaga egyre romlik, meg-
szlinik az egyetlen patika. A kovetkez&kben, és igy van ez mind a mai napig, kihasznal-
va a lakék emberi koriilmények iranti kétségbeesetten elszant igényét, az IKV és jogutod-
ja a lakokra hdritjak az dj helyiségek (akkor 21 1j lakdst nyernek a mosékonyhdkbdl, fiir-
dészobdkbdl) lakassa alakitdsi koltségeit. 1974-t8l folyamatosan és gyors titemben meg-
kezdédik a sokgyermekes csalddok elkoltozése. A kikoltozdk helyére vagy az egy lakas-
ban €16 Dzsumbuj-generédcick koltéznek, vagy uj tobbgyermekes csalddok jonnek, f6leg
vidékrdl. A telepen lakék szdma a nyolcvanas évek elején mér csak 1100 {8, s csak 3040
szazalékuk régi dzsumbujos.

A kilencvenes évek elejétdl egyre tobb 6nkényes lakasfoglalé koltozik be, elsGsorban
Borsod és Szabolcs-Szatmar megyébdl. Ok, akiket az Gsdzsumbujosok csak ,bevandor-
I6knak” neveznek, teszik ki ma a telepen él6k 70-80 szdzalékét. A kilencvenes évek ko-
zepén moédot adott az 6nkorményzat, hogy az arra érdemes lakdk, természetesen sajét
koltségiikre, egybenyissanak két egyszobds lakast. Sokan éltek is ezzel. Az 56 négyzetmé-
teres helyiségek lakbére ma 5 000 Ft.

- Kit keres? A tandcstdl jott? — kérdezi a betolakod6tdl, akinek érzem magam, egy
fehér gyapjipuléveres, fekete haju fiatal n6, s miel6tt még valaszolhatnék, elfordul
télem, és odakidlt az udvaron rohangdlé kolykoknek: — Viktorka, nem hagyod azon-
nal abba!

Viktorka csak azért sem hagyja abba.

- I:Ijségirc’), na hiszen... — foglalkozik djra velem Viktorka édesanyja —, a multkor is itt
voltak a tévések, de nem mertek bejonni. A kerités mogiil filmeztek benniinket.

— Mint az éllatkertben a majmokat... — mondja mosoly kdzben, hidnyos fogsordt meg-
villantva a faké6zold, zizegd szabadidéruhds, sz6ke asszony, aki Viktorka anyukdjéval be-
szélgetett, a homokoz6 betonperemének délve, amig meg nem zavartam Sket.

A so6tét haju Jutka azt mondja a sz6ke Jolannak, ne mondja meg nekem a nevét, leg-
feljebb annyit, hogy Jolan.

Minek azt maganak tudni... — kozli velem. Tényleg, minek is.

Hasonléképpen jarok, amikor odajon mdsodikos kislanya, Juditka, aki a tobbi itteni
gyerekhez hasonléan t6bb kilométerre ide, a Mester utca 67-be jar iskoldba. Neki sem sza-
bad bemutatkoznia.

— Félora alatt ériink be a 30-as villamossal, pont akkorra, amikor jeleznek — nyilatkoz-
hat anyai feltigyelet mellett a kis Jutka.

Judit és Jolan csak neviiket illetéen bizalmatlanok, egyébként nyugodtan kérdezhetem
6ket barmir6l.
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— Péterrdl jottiink csalddostdl még ‘89-ben — meséli Joldn, akinek 6t gyereke van. A leg-
kisebb 3, a legid8sebb 18 éves. — Albérletben kezdtiik valamennyien az A épiiletben, ahol
most is lakunk...

— Az A épiilet az egy faintos hely, ott j6formédn csak Borsod megyeiek vannak. Régi
dzsumbujos mar nem is lakik ott — vdg szomszédasszonya szavédba Judit.

S hogy miért kellett eljonnitik a rendszervaltas hajnaldn Sajészentpéterrdl?

— Megsz{int az tiveggyar, ahol dolgoztunk — mondja Jolan.

A férfiak Pesten a Csepeli SzabadkikotSben taldltak munkat. Mdr amikor van munka.
Az asszonyok szerint olyankor 6sszejon a havi 6tvenezer forint nett6. A két egyszobas-
bdl sszenyitott lakds bére 6tezer; a koziizemi dijakkal egyiitt télen mintegy tizenotezer
forint megy el csak arra, hogy ,lakni kell valahol”. A tobbit a gyessel, nevelési segéllyel
egyiitt felélik.

— Félretenni, ugyan mib6l? — fakad ki indulatosan Judit asszony. — Mindennap f6zni
kell, ezek a gyerekek — mutat a jatékpisztollyal hadondszé Viktorka felé — tigy vannak
szokva, hogy nem eszik meg a masnapos kajat.

— Pestre sem nagyon megytiink be, legfeljebb a Nagyvésédrcsarnokig jutunk el — véla-
szolja Jolan, akit arrél faggatok, szoktak-e jarni moziba, szinhdzba, a Viddm Parkba. — Tiz
éve, hogy itt lakok, de csak a tévét ismerem... — szabadkozik szégyenl&sen.

— Nem egy fényes élet ez, de majd csak lesz valahogy — feleli Judit, mikor azt kérde-
zem t6le, elkoltoznek-e vajon valaha innen. — Taldn, ha én is el tudok menni dolgozni.
Mert egy fizetésbdl biztos, hogy nem megy.

— Tudja, hol ér véget a kilencedik keriilet? — kérdezi t6lem a homokoz6 peremére mel-
lénk telepedd Marika, majd igy folytatja: — Hat a Mester utcandl. Ami utdna van, az mar
nem szamit a polgdrmesternek. Mi csak egy cigdny gett6 vagyunk. Nem vesznek ben-
niinket emberszdmba...

Egy teljes djsdgoldal kevés lenne arra a panaszaradatra, ami az 1977 6ta Dzsumbuj-la-
ké Németh Mariabol kikivankozik:

— Fizetjiik a szemétadot, és nézze meg, hogy néz ki ez a jatszotér! AzelStt nyaranta
kétszer is kicserélték a homokot. Miért nem szdllitja el az énkormdanyzat az autéron-
csokat? Egyszer majd benneég valamelyikben egy gyerek, mert fel szoktdk gydjtani az
tiléseket a kocsikban. A pincéket is elonti a szemét, haszndlni sem lehet Sket; nydron
olyan biid6s van itt, hogy felfordul az ember gyomra. Huszonhdrom éve lakok itt, de
most volt itt el§szor csétanyirtds. Patkdnyok is vannak, két éve hepatitiszjarvany volt
a telepen.

Az A és a B ikerépiilethez képest viszonylag j6 dllapotban van a C, amelyben a legtob-
ben régi teleplakék. Ok voltaképpen ugyanazt mondjék, amit Mériatél hallottam, mind-
ekozben egy pillanatra sem rejtik véka ald a ,bevdndorlékkal” (igy nevezik azokat, akik
89-90 é6ta koltoztek a Dzsumbujba) szembeni ellenszenviiket.

— Konnyti az 6nkényeseknek — int fejével a jatszotéri asszonyok felé a kutydjat pora-
zon tarté Katalin, aki azért annyiban hasonlit hozzajuk, hogy ragaszkodik inkog-
nit6jdhoz. — Nem fizetnek sem lakbért, sem gazt, sem villanyt, ugyanakkor az énkor-
manyzatndl megkapjdk minden hénapban a segélyt.

—Ma maér a Dzsumbuj lakéinak hetven-nyolcvan szdzaléka 4-5 éve bevandorolt onké-
nyes lakdsfoglalé - 4llitja az 53 esztendeje itt laké Nagy Tibor, akit szomszédjai Ocsi ba-
csinak neveznek. — Régen nem zartuk be a lakds ajtajat, ha atszaladtunk a boltba, prébal-
nank csak most nyitva hagyni... — magyardzza a majd minden lakds ajtajat és ablakat el-
csufité racsok eredetét.

— Itt mar mi vagyunk kisebbségben — szogezi le mély hangjan a negyven koriili,
sz8ke haju Viddk Sandor. — Ide a politikusok is csak vélasztdsok elStt jonnek; igér-

39



nek fit-fat, aztdn marad minden a régiben. Harmincmillié forintot koltottek el alli-
télag az épiilet kiils6 festésére, de abbdl 20 milliéba keriilt az dllvanyozds. Hat hogy
lehet ez?

Séndor dithosen bizonygatja, hogy majd egy métert siillyedtek az elmdilt évtizedek
alatt a Dzsumbuj hézai, repedeznek a falak, s ha igy megy tovabb, el6bb-utébb 6sszeddl-
nek az épiiletek.

Katalin elkalauzol nagynénjéhez, aki nemrégiben kolt6zott 4t az A-bol, ahol mar kép-
telen volt egyiitt élni a ,bevandorlékkal”, a C épiiletbe. A hetvenesztend8s Kovacs néni
a Dzsumbuj legrégebbi lakdja, 11 éves volt, amikor a telep atadasakor, 1937-ben, lakast
kaptak itt a sziilei.

— Dehogyis vagyunk mi fajgytilolék, lelkem — szabadkozik Kovacs Lajosné. — A kez-
detek 6ta laktak itt muzsikus cigdnyok, meg olyanok, akik virdgot arultak, nem volt ve-
litk semmi baj. Ugy ragyogott némelyikiik lakdsa, mint a patika. De ezek a mostani be-
vandorldk tonkretesznek mindent. Nekem nem volt bajom veliik, mert odaat, az A épii-
letben mindig félmostam a lépcs6hézat, lemostam a korlatot, és azt 6k is respektaltak. De
amint lehet6ség volt, mégis atjéttem a C-be, mert nem birtam mar a ricsajt. Ha 20 gyerek
nem volt koriiléttem, akkor egy se..

— Bezzeg mi hidba kériink segelyt igaz Manci néni? — veszi 4t a sz6t nagynénjétsl Ka-
talin asszony. — Otvenéves vagyok, harminc évet htiztam le a Pick szaldmigyarban, és
most 13 ezer forint rokkantnyugdijat kapok. Ha egyediil lennénk, éhen halhatnék. A fér-
jem is le van rokkantositva, a Belkernél volt sof6r. Soha nem volt beteg, de mikor folsza-
moltdk a céget, és végkielégités nélkiil utcara kertilt, infarktust kapott. Az orvos azt
mondta, hogy idegi alapon.

Manci néni szerint a mostanindl a Horthy-rendszer is jobb volt, nem is beszélve a Ka-
dar-korszakrol.

— Uram, akkoriban rengeteg dj lakételep épiilt. Hiromezer forint beugréval hozza le-
hetett jutni egy lakdshoz. A hatvanas-hetvenes években koltoztek innen el a legtobbet.
Most mi mar hova menjiink? Ki az a bolond, aki a Dzsumbujban vesz lakast...

— Volt itt a hetvenes évek végén még minden. Nagy- és kiskozért, 6voda, iskola,
gyogyszertar — sorolja egyre indulatosabban Katalin. — A kdzelben mindenki talalt mun-
kat a Vagohidon, a Medicorban, a hazai Féstis Fonéban vagy a Vegyimtivekben. Mind
megsziint vagy tonkrement, egyediil a szalamigyar tizemel még, mert az exportra termel.
Ezért kér volt rendszert valtani...

A Gubacsi tti félhomalyban a jardan néhany tizenéves fiti Chuck Norrist meg Van
Damme-ot jatszik; s miként a nagy filmes karateidealok, a Dzsumbuj leend6 bajnokai is
csak imitaljdk a rigdsokat, az titéseket. A kis bolt melletti, kocsmaként funkciondlé bili-
drdszalon tele van férfiakkal, ahogy dtellenben az Illatos titi talpondllé is. A villamosmeg-
alléban bamészkodva csak nehezen tudom kibet(izni a lehangoléan jellegtelen tizemépii-
let kapuja f6l6tt a neonfeliratot: Miiszaki Fejlesztési Rt.

Bontdsra varva

sek kezd6dnek. A )ozsefvar051 Corvin-Szigony néven hallgatd, tizévesre tervezett 60-70
millidrdos projekt a legkiilonb6zébb taldlgatdsokra ad okot. A nyolcadik kertileti 6nkor-
manyzat 2001. oktéber kdzepén irta ald a megdllapodést a befekteté magyar Enix Pro Kft-
vel, miszerint a kertilet egyik legértékesebb, Gsszefiiggd 20 hektaros teriiletén, a Prater ut-
cédnak és az UllSi ttnak a Corvin mozitél a Semmelweis Egyetem klinikdit is magéban
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foglal6 parkjdig terjed§ részén részben lebontjdk a régi épiileteket és 4j lakd- és irodane-
gyedet épitenek fel. A VIII. keriileti 6nkormdnyzat és a févaros kozos alapitasi cége, a
Rév8 Jozsefvarosi Rehabilitdcids és Varosfejlesztési Rt. dltal kidolgozott tiz évre tervezett
Corvin-Szigony projekt kovetkeztében t6bb mint 1400, f6ként roma csalddnak kell elkol-
toznie otthondbdl. A teriileten 4000 4j lakas éptil, de ezek 180250 ezer forintos négyzet-
méterdraiknal fogva, a kikoltoztetett szegények szdmadra elérhetetlenek lesznek. A Corvin
koztél a Szigony utcdig a hdzak nagy részét lebontjdk, hogy helytikre 4j laké-, illetve iro-
daépiiletek keriiljenek. A tertiletrendezés keretében az énkormanyzat eladja a tulajdona-
ban 1év§ épiileteket, tobb hazat pedig lebontanak.

A Rév8 lakossédgi kapcsolatokat dpolé munkatédrsai mar visszatéré vendégként tidvozlik
az tigyfélfogadasokon Lakatos Barnanét. A negyvenes éveiben 1év§ asszony egy megszéllott
kitartdsdval, &m egyre elkeseredettebben jarja a maga kanosszdjat. A Futé utca 38. bérlgje
nemcsak a Prater utcai iroddban dlland6 vendég, hanem a jézsefvarosi nkormanyzat lakds-
osztdlyan, meg a polgdrmesteri fogadédérakon is. Eddig eredményteleniil. Egyediili remé-
nye: a Corvin-Szigony projekt, ami a Futé utcét is érinti. Abban bizik hdrom gyermekével,
hogy minél hamarabb elkezdik a hdzuk bontasét, és akkor taldn nagyobb lakast kapnak.

— Folyamatosan elutasitjdk a lakdskérelmemet, hidba fellebbezem meg! — mutatja a
VIIL kertileti 6nkorményzat ingatlangazdalkoddsi bizottsdgdnak legutolsé hatarozatat. —
Most médr az 6nkormdnyzatndl is azt mondja az el6add, hogy 6 nem tud velem mit csi-
ndlni, vdrjam meg a bontast! De hat mar hosszu évek 6ta varok. Kézben felnéttek a gye-
rekek, Tiinde lanyom asztmads lett az dtazott fald, salétromos lakdsban — Tiinde szégyen-
16sen mosolyog, mikézben anyja egyre jobban belelendiil.

— Mondjdk meg nekem, hogy lehet egy 23 négyzetméteres szobaban élni egy 16 éves
lanynak, meg egy 17 és egy 18 éves fitinak?! Allatok nem élnek ilyen koriilmények ko-
zOtt Osszezdrva... — veszi dt a sz6t indulatosan az asztal mellett dcsorgd idésebb fit, a 18
éves Addm. — A Szabé6 Ervin Gimnaziumba jarok, a higom gyorsétkeztetési eladé isko-
laba, de otthon sz6 se lehet a tanuldsrél — mindkét fiatal divatosan van 6ltézve, mintha
skatulyabdl hiztdk volna ki Sket.

A Futé utcai haz viszont szérny{i benyomast kelt. Aladtcolt 1épcs6héz, racsos, kitort
ablakok, dohos, rothadé falak: mintha mdr évtizedek 6ta elhagytdk volna lakéi. Lakato-
sék ,lakdsdba” keskeny vasajton 4t jutunk. Az egyetlen helyiséget galéridval osztottdk
fuiggblegesen ketté. Tisztasdg és rend van, még egy kis fiirdGszobat is sikeriilt ebbdl a te-
nyérnyi térbdl elkiiloniteni. A mennyezetrdl 16g a megrepedt, vizes vakolat. A nehéz,
nedves szag megiil mindent.

— Mar arra is gondoltam, hogy kirobbantom valamelyik falat, akkor taldn jogosultak
lesziink emberi lakdsra — mondja sirdssal kiiszkédve Lakatos Barnané.

Sérkozi Pélné, a Tomd utca 8.-bdl rendiiletlentil mosolyog Németh Gabrielldra, akinek
mar régi tigyfele. Mosolyog, holott a 24 négyzetméteres szoba-konyhds lakdsban, ahol ha-
todik éve lakik férjével, négy gyermekével és kisunokdjaval (tehat ird és mondd: heten!),
még gaz sincs. Villannyal f6znek és flitenek, de ,mér egy f6zeléket és porkoltet egyszer-
re nem bir el a villanyéra”. O is hidba péalyézik évek 6ta. — Pedig sok iires, jobb dllapoti
lakdsrol tudok a kertiletben, még én szoktam szdlni az el6adénak, hogy merre van {ire-
sen 4ll6 ingatlan — meséli derfisen. A mostani helyzet szerinte is az 6nkormanyzat lakds-
osztalyanak jo, az 6 véllukrdl veszi le a Rév8 a terhet. — Egyre csak azt mondjak, hogy
oriiljink a rehabilitdciénak, legytink tiirelemmel. De hit mér hat éve tiirelemmel va-
gyunk, meddig varjunk még?

— A projekt harom nagy lépcsében valésul meg — magyardzza Csécsei Béla, a VIIL. ke-
riilet polgarmestere. — Az elsé lépcs6ben mi {ires telkeket adunk at a beruhdzoénak, és az
ezekért kapott pénzbdl koltoztetjilk ki az érintett hdzak, utcdk lakéit. Tdlnyomorészt
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komfort nélkiili és szoba-konyhds lakdsokrdl van szé. Ennél fogva a XXI. szdzad elején
az érintettek tobb mint felét szandékosan sem lehetne rosszabb koértilmények kozé kol-
toztetni, mint amilyenben most vannak.

A bontast a Corvin mozi mogotti teriileten kezdik majd, mert ott van mar egy meg-
djult éptiletblokk, és a tomegkdzlekedési kapcsolat is j6. A polgarmester elmondja, hogy
a kikoltoztetés megkezdése el6tt tisztdzni kell a tulajdonviszonyokat, vagyis a lakas kom-
fortfokozatdt, illetve, hogy bér- vagy magdntulajdond ingatlanrdl van-e szé. A lakdastor-
vény elbirja, hogy legaldbb az el6z&vel megegyez8 komfortfokozat, nagysagu, elhelyez-
kedésti ingatlant kell felkindlni. Ha ezt nem fogadja el a lakd, akkor jon a pénzbeli meg-
valtas, a kivasarlds. — Ehhez mi lehet6vé tettiik, hogy a bérleti jogrdl a forgalmi érték 6t-
ven és szdz szazaléka kozott lehet majd megéllapodni, ami jéval kedvez&bb a valés pia-
ci drnal.

Csécsei Béla szerint az 6nkormdnyzat azon lesz, hogy djonnan épitett lakdsokba he-
lyezze el a kikoltozdket, fliggetleniil attdl, hogy az bérlakdsként vagy sajat tulajdond la-
kasként funkcional majd. (Alfoldi Gyorgy, a Rév8 vezérigazgatdjdnak elképzelése szerint
az djonnan épiil, a szegények szdmadra is elérhet lakdsok mellett az el nem bontott,
rendbehozott féldszintes épiiletekben id6sek otthonat, illetéleg fiatal hazasok hézat hoz-
nék létre.)

— Nem akarjuk a szocidlis problémakat exportdlni — feleli a polgdrmester azon felveté-
semre, hogy alighanem joggal lehet majd attdl tartani, hogy a kertilet a projektet felhasz-
nalva igyekszik majd megszabadulni cigényaitél, hasonléképpen ahhoz, ahogy megsza-
badult prostitudltjaitél. — Mi is felhdborodtunk, amikor mas kertiletek lakdsokat vésédrol-
tak nalunk, és azokat nehéz sorsu, tobbgyermekes, segélyre szorulé csalddoknak adtdk
oda — teszi hozzd Csécsei Béla.

A Corvin-Szigony projekt kapcsdn éhatatlanul felmertil az évekkel ezel6tti székesfe-
hérvari int§ példa: a lerombolt Radié utca 11. lakéinak szomord, orszagos politikai bot-
rannya fajult vesszéfutasa. J6zsefvaros polgarmestere nem tart a kikoltoztetettek ellendl-
lasatol. Az elézetes felmérések azt mutatjdk, hogy az érintettek kétharmada mindendron
el akar ezekbdl a lakdsokbdl koltézni.

Gardzsmenet

Ami Pestnek a Dzsumbuj, vagy a bels6-j6zsefvarosi romanegyed, az Tatabanyanak a
Mésztelep: zomében ciganyok lakta nyomortsagos gett6. Az egykori komfort nélkiili ba-
nydszkolénia lepusztult szoba-konyhdiban csak a szerencsésebb roma csaladoknak jutott
lakds. Az onkényesek — akik koziil sokan az orszdg keleti zugdbdl vandoroltak ide — a te-
lep garézsait foglalték el, pontosabban ,vasarolta meg” 30-80 ezer forintért. Atlagosan a
két feln6tt mellett 4-5 gyerek is él az ablak nélkiili odtiikban. A médosabb bérlék (néhdny
csaldd) élet és halal urai: 6k ,adjdk el” a betelepiiléknek a garazsokat, az oregektdl, el-
esettektdl védelmi pénzt szednek. A rend8rség messzirdl elkertili a Mésztelepet, és vala-
mivel komfortosabb pérjit, a Hatostelepet. A getté lakéi (a két nyomornegyedben 1200
csaldd €l) attdl tartanak, hogy azt a keveset is elveszithetik, amilyiik van, mivel az 6nkor-
manyzat a telep felszdmoldsat fontolgatja.

Ha a tatabdnyai 6nkorményzati képvisel6k most néznének ki a panordmabusz pano-
rdmaablakadn (mint azt mér egy izben tették), alighanem megint nem akarndnak (merné-
nek) kiszallni. 5z6, ami sz6, ha nem is fenyegetSen, mindenesetre nem éppen bizalom-
gerjeszt§ pillantasokat vetve felénk, vesznek koriil benniinket a mésztelepi emberek. Ha
nem lenne veliink Nagypal Janosné, Rozalia, a Marton Aron Ifjtségi és Kisebbségi Szer-
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vezet munkatdrsa (egyben a Romano Kathanipesko Centro vezetdje), aki maga is itt, a
getté Gydr nevi utcdjaban lakik, s akit itt mindenki csak Roszkaként szélit, tigy érezném
magam, mint a haditudésité a frontvonalban. Persze nem akar bantani itt benntinket sen-
ki, végtére is nem vagyunk onkormanyzati képvisel6k. Mi t6bb, a meztelen, tetovélt fel-
s6testli Gyula, aki eltolja magatdl az elétartott mikrofont, mert nyilatkozni nem akar, ve-
liink {izeni az 6nkormdnyzatnak, kézelebbrdl a mostansag Csaladvédelmi Irodaként em-
legetett gydamhatdsagnak, hogy nem a gyerekeket kell innen ,,zaciba” (4llami gondosko-
dasba) vinni, hanem rendes lakast kell adni a csalddnak. Marmint a négygyerekes Balogh
Ivén csaladjanak, akik hatvanezerért jutottak a maguk gardzsédhoz.

Odabent a szines tévét nézik az aprésagok. A ,hdz” el6tt Ivan felesége egy Gsoreg, ri-
kit6 zoldre mazolt moségépet rak éppen tele szennyessel. Roszka asszony nem rejti véka
ald a véleményét a csaldd életvitelével kapcsolatosan: — Nem igaz, hogy amiatt akarjdk el-
vinni a gyerekeket, mert gardzsban laktok — magyardzza emelt hangon a Gyuldhoz ha-
sonlatosan meztelen felsGtest(i, pocakos fiatalembernek. — Az a bajuk veletek, hogy nem
torédik a feleséged a tisztasdggal, a gyerekek elldtdsaval!

Ivén asszonya oda se fordul, lehajtott fejjel teszi a dolgét, mikdzben Nagypalné a fejé-
re olvassa, hogy csak magukat okolhatjék, ha elviszik a gyerekeket. Ivdn se sz6l semmit,
csak szomortan néz maga elé.

— Képtelenség ezzel az asszonnyal megértetni valamit. Széba se 4all veltink. Egyik fii-
lén be, a masikon ki — mondja a kisebbségi szervezet dolgozdja. Egyre-madsra jelennek
meg a kivancsi fejek a hazak ajtajaban. Tébben kijonnek és tudakoljdk, mi jaratban va-
gyunk.

— Szervusz, Béla! — lapogatja a hatamat valaki. - Nem ismersz meg? Tudod, alapité
phralipés vagyok — mondja egy kedvesen mosolygé harmincas néi arc. Néhany percig,
amig tisztdzédik a helyzet, Osztojkdn Bélaként tdirom fel a mésztelepi tényeket.

— Csodéalkoztam is, hogy megtestesedtél, mintha sovdnyabb lettél volna — nevet az asz-
szony, amikor leleplezem magam.

— Nyugodtan mondjatok am el, amit akartok, mert ez — mutat rdm Roszka — nem pa-
raszt 4am, koziiliink valé, a ciganyokrdl ir tanulmdnyt. Gyulat ez sem hatja meg, Ivan asz-
szonydnak némiképpen becsdpolt apja pedig ott-tarté6zkodasunk alatt tobbszér is kozli
velem, hogy ne merjem 6t meg az 6véit kérdezgetni, meg fotézni, mert baj lesz. A laka-
sa, akarom mondani, a gardzsa kortil se szimatoljak.

Ivan arrdl beszél Roszkanak, hogy a mellettiik 1év6 gardzst szeretné megvenni, amit
gazddja nyolcvanezerért odaadna.

- Kié az a gardzs, ki drulja? — kérdezi t6le a kisebbségi szervezet munkatarsndje. —
Csak kihaszndlnak, becsapnak benneteket, olyasmiért fizettek, ami aztdn soha nem lesz a
tietek!

— A H. Bélaé - sz6l bele indulatosan Gyula. — De nem mindegy, hogy kié, és mennyi-
ért adja?! Nem azzal kellene foglalkozni, hanem hogy milyen kortilmények kozott élnek
itt ezek — mutat a Balogh familia , otthondra”. — Taldn 8k tehetnek réla, hogy igy kell él-
nitik?! Senki nem torédik veliink, senki sem segit rajtunk.

Baloghék és ap6sdaék Satoraljatjhelyrdl érkeztek Tatabanydra szerencsét prébdlni két
évvel ezel6tt.

— Szoktak jonni a f6nokok, és visznek minket az orszdg kiilonb6z8 részeibe épitkezé-
sekhez, drok dsdshoz — avat be a megélhetés mikéntjébe Ivan. — Egész mult héten Siéfo-
kon dolgoztunk, kébelt fektettiink. Naponta haromezer-6tszdz forintot kaptunk, meg en-
nivalét.

A Mésztelepet éllitélag két-hdrom csaldd tartja ,feltigyelete” alatt. Uzsorakamatra ad-
nak kolcson a rdszoruldknak, azaz gyakorlatilag mindenkinek, hiszen itt alig van valaki-
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nek alland6é munkdja, a legtobben Ivdnhoz hasonléan feketén dolgoznak. Sokan jarnak a
kozeli mosépor-csomagoléba, ahol szintén nem &llandd, hanem idényijellegti a munka.
Aki nem tud fizetni az uzsordsnak, annak konyortelentil lefoglaljak a haszndlati targya-
it, s nem tssza meg verés nélkiil. Az Gstelepi nyugdijasoknak, magatehetetlen, beteg em-
bereknek a sz6 szoros értelmében havonta meg kell vasarolni a nyugalmukat. A nyugdij
egy része védelmi pénz gyandnt az dldozatkész ,6rz6-védSk” zsebébe vandorol. A do-
lognak csak az a szépséghibdja, hogy azoknadl kell megvenni a biztonsagot, akik egyéb-
ként betornek a védekezésképtelen lakékhoz. Arrdl is panaszkodtak az emberek, hogy a
telepi boltban gyakran lejért szavatossdgu, romlott drut, médshol mar kiselejtezett gyti-
molesot tudnak csak vésédrolni.

A valamivel emberibb kérnyezetnek szamité hatostelepiekkel egyiitt mintegy 4000 fel-
nétt és gyerek €l az otthonnak a legnagyobb jéindulattal sem nevezhet& lerobbant hazak-
ban, gardzsokban.

Bencsik Janos, Tatabdnya polgarmestere kerek perec kijelenti, hogy sz6 sincs réla, hogy
az onkormaényzat illetékes bizottsdga mar befektetSkkel, multikkal targyal a Mésztelep he-
lyén épiil6 ipari 6vezetrdl, logisztikai bazisrél. Mér a beszélgetés elején leszogezi, hogy a
nyomornegyedek léte, a lakék helyzetének orvosldsa nem kizardlag tatabanyai jelenség. A
telepek felszdmoldsara, az ott él6k lakdshelyzetének megolddsdra kozponti forrdsok nél-
kil egyetlen vdros, igy a komaromi megyeszékhely sem véllalhat garancidt. Pénz pedig
erre nincs. Bencsik szerint, a Mésztelep és Hatostelep felszamoldsdra 5-15 éves tavlatban
aligha van reélis esély. (Ez tehat annyit jelent, teszem hozz4, hogy figyelemmel a béséges
gyermekaldésra folyamatosan tjratermeldik és tartéssa valik a nyomor. Es mindez azon-
kozben torténik, hogy az orszag vigydzzmenetben nyomul az EU-ba, ahol pedig mintha a
felvételi kovetelmények kozott szerepelne a nyomornegyedek megsziintetése is.)

— Az viszont igaz, hogy az énkormdnyzat a sajat létesitményeit 4t kivanja koltoztetni
biztonsagi megfontoldsbdol Hatostelepre. Az atkoltoztetés tobbletkoltségeket ré az onkor-
manyzatra, hiszen az erre a célra kiszemelt két egykori kollégiumi épiiletet fel kell djita-
ni. Az egyik épiilet a szocidlis, a masik pedig az oktatasi intézményeket tudja befogadni.
Két blokkba telepitve ezeket, viszonylag egyszertien lehet gondoskodni az &rzésiikrdl.
Meszesen sajat dolgozdink testi épségét sem tudtuk garantdlni — magyardzza a dontés
okat a polgarmester. Hozzétette még, hogy a mésztelepi 6voddsokat és az iskoldsokat is-
kolabusz viszi majd Hatostelepre, amely mintegy egy kilométerre van csak Mészteleptd],
de a kett8t a forgalmas egyes tit valasztja el. Hasonléan meg kell majd oldani az id&sek
kozlekedését, hiszen atkeriil az 6regek napkézije és klubja is. Atkoltoznek Hatostelepre
a hajléktalanok intézményei (éjjeli menedékhely, ingyenkonyha, dtmeneti sz4llo) is.

Bar a polgdrmester céfolta, hogy az ipari 6vezet létesitése miatt vélt siirg&ssé a kol-
tozkodés, nyilvdnvald, hogy szocidlis, oktatdsi létesitmények nélkiil ,meghal”, de
legaladbbis ellehetetlentil egy telepiilés. Természetesen a lakéknak is pakolniuk kell
majd, de hogy épiilnek-e 6nkorményzati bérlakdsok Hatostelepen, az felettébb kérdéses.
— Ezek épitésének litemezése attdl fiigg, hogy lesz-e orszagos kormanyzati program az
ilyen jelleg(i telepek részbeni felszdmolasara, illetve komfortositdsdra. Ha lesz tdmoga-
tds, akkor 6téves tavlatban ez megoldédhat, ha nem, akkor a mésztelepiek még 10-15
évig ugyanilyen koriilmények kozott fognak élni — vetitette el6re a kordntsem dicsének
tetszd jovSt Bencesik Janos.

Hogy mi lesz a varosba betelepiild, illegalis gardzs-, akarom mondani lakasfoglalok,
igy Balogh Ivdnék sorsa? Szdmukra miel6tt még elkezd8dhetett volna, véget ért a jovo: —
Az 6nkormdnyzat ezeknek a nemkivanatos vendégeknek nem tud lakhatési koriilménye-
ket biztositani. Benniik az egyiittm(ikodés minimélis szdndéka sem mutatkozik meg. Ok
nem akarjdk magukra nézve kotelezGen elfogadni az egytittélési szabalyokat — fogalmaz-

44



za a fehér tobbség alldspontjt az egykori SZDSZ-es, liberdlis elveket vall6 tatabanyai pol-
garmester.

Ez akkor sem nagyon lenne rendben, ha igaz lenne. Rdadasul nem is az.

— Egy Balogh Ivén nevti fiatal, sokgyerekes cigany ember, aki az 6véivel egy garazs-
ban él, arra kért, ha beszélek énnel, tolméacsoljam, 6k vallalnak, hogy felépitik a hazukat,
amennyiben kapnak egy telket. Hatostelepen jarva tobb olyan iires, romos épiiletet 14t-
tam, ami alkalmas lehetne erre. Mit tizen neki? — jovok el§ a polgdrmesternek a farbdval.

Bencsik Janos nem lat erre lehetSséget, mert szerinte ezek a lehetetlen élethelyzetben
él6 ,,onkényesek” aligha tudndnak sajat er6bdl egy hazat felépiteni. Rdadasul, amit ma
felépitenének estig, azt a tobbiek ellopnak reggelig. Az 6nkormdanyzatnak pedig nincs
pénze arra, hogy 6rz6-véddkkel vigydzza az épitkezéseket. Mert mi tortént példaul a ré-
gi hatostelepi iskoldval, amit a helyi cigdny 6énkorményzat ,kezelésébe adott” az énkor-
manyzat? Annak rendje és médja szerint széthordtak, elloptak bel§le minden mozditha-
tét, a falakat is lebontottdk, és eladtdk a téglat. A rendSrség még ma is bottal titi a tette-
sek nyomat. Az a rend8rség, amely szerint egyébirant Mésztelep és Hatostelep kozbiz-
tonsagaval nincs semmi probléma. A megyei rend6rfékapitany legaldbbis ezt vélaszolta
Bencsik Janosnak, amikor 6 hathatés intézkedéseket siirgetett.

A cigdnyok mdr csak ilyenek. Lelaknak, elhordanak, egymadst is meglopjdk, 6nallg, fe-
lelGsségteljes életvitelre képtelenek. Ezt természetesen nem a cigdnysdg {igyének megol-
dasat tarsadalmunk taldn legfontosabb alapkérdésének tarté polgdrmester mondta, én te-
szem hozza.

Igaz, én nem panordmds buszbdl ldttam Mésztelepet.

Doglott tonak blizos partjan

Magyarorszdgon mintegy 2700-3000 legdlis és illegalis szemétleraké miikodik. Tobb-
ségiik falusi ciganytelepek (pérok), falusi ciganyutcak szomszédsagaban. Hogy pontosan
mennyi, ezt csak az idén kezdték felmérni. Amennyiben az EU-feltételek meglétét teszte-
16 illetékesek komolyan veszik az eléirdsokat, akkor a kérnyezetvédelmi elvardsok hulla-
dékgazdélkoddasra vonatkozd szegmensén nagyon kénnyen eltiszhatott volna a csatlako-
zési dlom. (Egyel6re, amikor ezt irom, csak a kornyezetvédelmi minisztert véltotta le a
korményfd.) Ugyanis a szeméttelepek szamat radikalisan csokkenteni kell, az els6 korben
90-100-ra, aztdn 30—-40-re. Hogy elég lesz-e az id§ és pénz a 2600 hulladéktelep megsziin-
tetésére, az a szakért8k szerint is erésen kétséges. Rdadasul a hulladéktarolok kozelében
még csak véletleniil sem lehetnek lakott telepiilések. Pedig ilyen — jobbara ciganyok lak-
ta — hulladéklerakéra néz8 negyedekbdl, oda kifutd utcakbdl most is sok akad az orszédg-
ban. Példdul az alapitvanyi iskolatigyérdl elhirestilt Jaszladdnyban.

—Jaszladdnyban nem javul a helyzet. Hidba éhségsztrajk, népszavazasok kezdeménye-
zése, aktivistdk, jogdszok, ombudsmanok, egyelére marad a szemétdomb... — nyilatkoz-
ta az egyik kereskedelmi tévében tavaly nyaron Kallai Laszl6, a jaszladdnyi cigdny 6n-
korményzat (akkori) vezetdje.

Nos jelenleg is megvan még a szemétdomb, pontosabban a rothadt véréshagymatol
koszos bordé vizii egykori valyogvets godor. A helyi cigdny 6nkormdnyzat elkeseredett
harca azonban mégsem volt teljesen hidbavald, ugyanis az egykori hulladékleraké hely
mar nem {izemel. Tébbé nem fuvarozzdk a szemétdombtdl kéhajitasnyira laké romak
szomszédsagaba a kommunadlis hulladékot, a szippantéskocsik sem tiritik immar tartal-
mukat a blizos téba. A fert6z8 betegségektSl azonban tovébbra is tartanak az itt él6k, hi-
szen a godor betemetése, a szemétleraké teljes rekultivdldsa még mindig vdrat magdra.
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— A szeméttelepet 2002. janudr elsején megsziintették, legaldbbis papiron. Aztan az igé-
retek ellenére csak nem kezd$dott meg a feltoltés — meséli a 30 éves Kallai Laszl6. — A ma-
jus 12-i 6nkormadnyzati testiileti tilésen feldlltam és elmondtam, kikoltoziink a szemétte-
lepre csalddostdl, ha nem kezdik meg a munkat. Aprilis elején lett volna a demonstracio.
Elétte két héttel megjelent egy gép kozmunkasokkal és elkezdték a szemét tomoritését.

Az egykori vélyogvet§ godor 100-150 méteres korzetében 500, tébbnyire roma ember
él, koziilitkk 3-400 a gyerek. Rekkend a héség, senkit nem latunk a faluvégi utcdkban, ami-
kor kisétalunk a jaszladdnyi szeméttéhoz. Torott betongerendak kozott, malteros tégla-
tormeléken taposva araszolunk a godor felé, amelybdl a kézhaszni munkdsok a temér-
dek mtianyag flakont elfelejtették kiszedni. Vagy, reménykedve a mihamarabbi beteme-
tésben, nem is akartdk. Elképzelem (azaz elképzelni sem tudom), milyen benyomast tett
volna ez a latvany a nemrég nalunk jart, a hazai hozzaallast tesztel6 kornyezetvédelmi
EU-delegécidra.

— Az épitkezési sittet a feltoltéshez hordtdk ide, de a munka egyszer csak abbamaradt.
A buldézer is elt{int. Ugy latszik, megint demonstralnunk kell, hogy torténjék valami —
magyardzza a cigdny énkormanyzat egykori vezetdje.

A jaszapati t6 partjan még az a bizonyos doglott béka sem kuruttyol, vagy legfeljebb
csak az, merthogy kihalt belSle vagy két évtizede az él6vilag.

— A hetvenes évek végén még horgdsztunk itt, kétszer akkora volt még akkor a t6. Itt
sziilettem 49 éve a partjan. Ahol most dllunk, ott még javaban viz volt — mondja Suké
Elemér, akivel Kéllaiékndl taldlkoztunk Gssze, és elkisér benniinket. Megtudjuk azt is t6-
le, hogy akkor kezd6détt a romlds, amikor a cigany ,,purgé” telepet led6zeroltdk a nyolc-
vanas években. Attdl kezdve kezdték szemétlerakénak haszndlni. Pedig a ciganyok csa-
ladi hézai itt épiiltek a kozelben.

— A rothadt voréshagymatdl ilyen a szine - jegyzi meg Kéllai Laszl6. — A polgdrmes-
ter csalddja a faluban a legnagyobb hagymatermel8. De van ebben a vizben minden:
vegyszer, hasznalt akkumulator, pelenka, gyégyszer. Ki tudja, mit engedtek ebbe bele a
tartalmuktdl engedély nélkiil itt megszabadulé tartalykocsik...

A Kozép-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi Feliigyel6ség 2001 &prilisdban tartott itt
helyszini szemlét. Jegyz6konyviik tandsdga szerint a szildrd hulladéklerakén veszélyes
hulladéklerakds nyomdt nem taldltdk, kivéve a hdztartdsi hulladékban sajndlatos médon
megjelend kis mennyiségii veszélyes hulladékot (példdul szarazelemet, festékes gongyo-
leget stb.). Mindenesetre ez — az dltaluk egyébként nem is ismert jelentés — aligha nyug-
tatja meg a csalddjuk, gyermekeik egészségéért aggddo jaszladdnyi ciganyokat.

— Még az a szerencse ebben a nyomortsdgos allapotban, hogy a vélyoggodor alja
agyagos, a viz nem tud elmenni - jegyzi meg Suké Elemér, amikor arrdl faggatom Sket,
hogy a fert6z8 szemétté nem veszélyezteti-e az ivéviziiket. — Négy éve még azt mond-
tdk nekiink, hogy a viz mingsége megegyezik a Balatonéval — teszi még hozzd moso-
lyogva.

Csirkenyak, PHARE-pénz, allamtitkdrok

Balogh Mdria néni — aki kés6bb nemcsak a nevét arulja el, hanem azt is, hogy 74 éves
— az tt mellé kitett széken iil, kend6vel a fején, és elmélyiilten szivja a pipajat. Eppen
szemben az alsészentmadrtoni polgdrmesteri hivatallal. Odak6szonok neki, § bélint, aztan
csak nézi, ahogy bemegyek a keritéskapun. De odabent nem taldlok senkit. Sem az 6n-
korményzatban, sem a vele egy iiveges veranddrdl nyilé orvosi rendelében. Azaz, hogy
egy kiirdst arrdl, P.-né hétfén-kedden-szerddn szabadsdgon lesz. Elsére azt gondolom,
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hogy & a polgdrmester(né), meg azt, hogy milyen j6 lett volna, ha valakit el tudok érni
telefonon. Csakhogy napokon &t senki sem vette {61 a kagyl6t. Mds kérdés, hogy a Roma
Parlamentben sem tudta senki az alsészentmartoni polgarmester mobilszamat.

— A Tébori Mihdly polgdrmester az el6bb ment el — mondja Maria néni, amikor néla
érdekl6dom. — Ott lakik — mutat a tdvolba —, a nem tudom én milyen utcaban. A Dallas
kocsmdnal forduljon be, a negyedik vagy az 6todik héz lesz.

Es a réccsal lezart Dallasz (sic!) kocsméanal befordulok. Alsészentmértonon egyébként
konnyt érdeklédni, jonnek-mennek az id6s és fiatal emberek és az asszonyok az utcdkon.
Ennyi szabadon csdszkald szelid kutyat sem lattam egyiitt még sehol Magyarorszégon.
A bedasok szeretik a kutydkat.

- Itt vagyok Sikléson, de még nem tudok hazamenni — koézli mér a radiételefonba Ta-
bori Mihdly, akinek mobilszdmat a felesége adja meg. — Elloptak az irataimat, most azok
potlasat intézem. Ne haragudjon...

A j6 szociografusnak szerencséje van — hat még nekem. Eppen az alpolgérmester pi-
ros autdjanak ttjat allom el. Budai Péter is sietne valahova, de miutdn ,ttiszul ejtem”, ha
nem is jészantabol, de némi polgdrmesteri mobilrdbeszélésre, megadja magéat a sorsnak.

Megtudom téle, hogy pontosan 1126 lakosa van a gyakorlatilag szdz szdzalékig beds
ciganyok lakta ormansagi kozségnek. — Egyediil a papunk magyar — mondja a 34 éves
Budai Péter, és azt is biiszkén drulja el, hogy ,,500-550 gyereke van a falunak”. — Nagy itt
a szegénység, a felnSttek 90-95 szazaléka munkanélkiili - jegyzi meg Péter révid gondol-
kodasi id6 utdn, amikor azt kérdezem t6le, mi manapsdg a legjellemz8bb erre a cigdny
teleptilésre.

— Azt hittem, kapdsb6l a PHARE-programon nyert pénzen beindult épitkezésekkel di-
csekszel. Végtére is, én is emiatt jottem — mondom baratsdgos kalauzomnak, akivel id6-
kozben Osszetegezddiink.

— Hét ennek aztdn semmi akadalya — mosolyog Budai Péter. — Ahhoz elég atsétalni a
masik utcaba.

Ahogy befordulunk a sarkon, mar latszik az épitkezés. A koz6sségi hazat és korjegy-
zBséget magéba foglalé6 komplexumnak mar &ll az alapja. Mig odaériink, Pétert fagga-
tom; kideriil, hogy 6 nem csupén véllalkozé, de kozségi munkaadé is egyben. — A Boka-
nyi hegységben 1év4 sz8l6kbe toborzom a napszdmosokat. Az egésznek egy Debreceni
Pél nevdi dr a tulajdonosa, én az § alvallalkozdja vagyok. Debreceni nekem napi 3000 fo-
rintot fizet egy-egy sz8l6munkas utan. En ebbsl 2000 forintot adok fejenként az emberek-
nek. Tudod az adé sokat elvisz...

Budai Péter az idei valasztdsokon lett alpolgdrmester, miként az érettségizett, 33 éves
vizvezeték-szereld, Tabori Mihdly polgdrmester. — Hajszéllal nyert csak a Mihdly, tizen-
Ot szavazattal kapott t6bbet, mint a 63 éves Szildgyi Péter, aki harom cikluson &t latta el
a polgarmesteri teendéket. O kiilonben nem itt, hanem Sikléson lakik.

— A sokdcok eladtak nekiink a rossz valyoghdazaikat, tigy sikertilt megszabadulnunk
télik... — sz6l bele vigyorogva beszélgetésiinkbe az egyik, a bontdsbdl szarmazé téglat
kalapécsdval tisztogatd bajuszos fiatalember, amikor megallunk a malteros, nyilvan haz-
bontdsbdl szarmazo téglarakds mellett. Eppen azt fejtegeti Budai Péter, hogy a dél-bara-
nyai Alsészentmdrton nem eredend8en csak bedsok lakta telepiilés, 3040 évvel ezel6tt
még inkdbb sokac (sokdc?) falunak szamitott. — Mi a Telepen laktunk, gy hivtdk Szent-
marton cigdnyok lakta részét.

A munkdsok egymas kozott és Péterrel is beds nyelven beszélnek. Ez az itt él6k anya-
nyelve, a magyar szdmit ,idegen” nyelvnek. Az alpolgdrmester gy tudja, a kozség 74
milliét kapott a Roma Tarsadalmi Integraciés PHARE-programbdl. Ebb&l nemcsak a ko-
z0sségi hdz és korjegyzbség létestil, hanem az 6vodat és az iskoldt is bévitik: tovabbi ter-
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meket és napkozit épitenek, kéhajitdsnyira a régi iskoldtél. Oda éppen betont hoz egy
gépkocsi. Vagy fél tucat férfi dolgozik ott is. Budai Péter azt mondja, hogy augusztus 16-
an atadjak az 6vodat. — Mi, az 4j 6nkormdnyzat ezekrél a pénzekrdl nem sokat tudunk.
Ezt a PHARE-dolgot még a régi polgdrmester intézte. Egy kisharsényi vallalkozé, Hajdd
Attila cége kapta a munkat. Hogy volt-e versenytargyalds, azt nem tudom. Nekiink nem
volt semmi belesz6ldsunk. Mindenesetre az azért érdekes, hogy ennyi pénz van az épit-
kezésre, kdzben meg bontdsbdl szdrmazoé téglakbdl fogjdk folhtzni a falakat...

Am a taldnyos megbizas, no meg ,téglaiigy” taglalasat hirtelen félbeszakitja az iskola
udvardra kirajzé gyerekek larmdja. Mindegyikiik azt szeretné, hogy kizardlag réla ké-
sziiljon felvétel. Valésagos kozelharc alakul ki a fényképez6gép kortil.

— Bacsi, engem is, engem is fényképezzen le! — jelentkezik jobb karjat magasra nyuijtva,
a masikkal a tobbieket az 1itbdl eltaszigalva egy vékony, révid barna haju, csillogé fekete
szemi, hét év koriili kisldny. A b8ség zavara: megannyi szép arcd, viddman csivitel§ kis-
iskolas. Az alsé tagozat els6 harom osztdlydbdl. Ugyanis a faluban csak a harmadik osz-
tdlyig tanulnak a gyerekek, negyediktSl nyolcadikig a szomszéd kozségben,
Egyhdzasharasztin folyik az oktatds, ahova iskolabusz viszi a nebulékat. A , nagyok” reg-
gel hétkor indulnak, délutan egykor érnek haza. Klementné, Erzsike prébélja korddban
tartani a benniinket is majdnem elsodré nyiizsgést. A 67 éves tanité néni, aki tiz éve
Madriagy(idrél jér at a beds faluba, pedagégiai szempontbdl a ,jé torokra” eskiiszik, de
most, ldtva a fényképez8gép hatasat a gyerekseregre, meg sem prébalja kiengedni a hang-
jat. Délelétt, illetve délutan harom-hdarom pedagégus okitja a csemetéket, hetente kétszer
jon egy ,romanos” kollegina. (Meg néha, el6zetes bejelentés nélkiil a szociografus.)

— Hogy mi szeretnék lenni? Az a jové titka! — vagja ki nem til magvas kérdésemre 6n-
tudatos komolysdggal egy als6szentmdrtoni mini Harry Potter, az egyik legjobb tanuld,
Hegyes Gdbriel, és ezzel a maga részérdl befejezettnek is tekinti az interjtit.

Egyébirant a kozségben két 6voda is miikodik: a Pécsi Egyhazmegye dltal alapitott és
miikodtetett, Szent Martonrdl elnevezett a népszertibb, oda 70, mig az 6énkormanyzatiba
minddssze 20 gyereket frattak a sziil6k. Mindkét intézmény ingyenes, az étkezésért sem
kell fizetni.

Az egyhazi ingatlanok visszaigénylése tette lehetévé 1997. szeptember 1-jét6l a Szent
Marton Ovoda létrehozését, ahol a tizenegy ott dolgoz6 asszony és lany koziil tiz cigany
szérmazast, igy a vezet§ 6vons, Jovanovics Agnes is.

- En jobban szeretem, ha cigdnynak, és nem roménak neveznek benniinket. A beds
nyelvben ugyanis ez a legszebb sz6: embert jelent — mondja a cigdny és a roma kifejezé-
sek kozti vacilldldasomat hallva Jovanovics Agnes.

Agnes a kozség elss fSiskolat végzett értelmiségije. Nem mindennapi akaratergvel
élelmiszer-elad6bdl kiizdotte fel magat diplomds 6vonévé. Példdja nyomdn jelenleg két
kollégandje tanul az 6vénéképzsben.

—J6 a kapcsolatunk az 6nkorményzati 6vodaval, de mi mas médszerekkel kozelitiink
a gyerekekhez. En a sajat tapasztalataimbél indultam ki: az iskolaban gyakran eléfordult,
hogy értettem, amit a tandr kérdezett t6lem, de nem tudtam valaszolni, mert nem jutott
eszembe a megfelel§ sz6 magyarul. Eppen ezért, hogy ezeknek a gyerekeknek mar ne
kelljen ilyesmi miatt megszégyendilnitik, az évoda kétnyelvti, olyanok vagyunk, mint az
a bizonyos egyszeri ember, aki ,,mindent kétszer mond, mindent kétszer mond”. A me-
séket, mondodkdkat, énekeket beds és magyar nyelven is megtanuljdk a gyerekek.

A Szent Marton Ovoda ,alapkoncepciGja” a nyitottsag: a sziil6k barmikor bejohetnek,
részt vehetnek a foglalkozasokon. Szivesen latnak ,idegeneket” is. — Mi egyfajta hid va-
gyunk a kiilvildg felé, sokan latogatnak el hozzank. A kaposvari 6vondképz8sok gyak-
ran jonnek gyakorlatra, legtobbjiik ndlunk lat el6szor cigany gyereket kozelrSl. Novem-
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ber 11-én, Mdrton-napon, ami a bticsd napja is egyben, hires emberek is tiszteletiiket te-
szik ndlunk. Jart mdr itt a kanadai nagykévet, j6 néhdny dllamtitkar, legutébb példdul
Hende Csaba. A gyerekek azéta is emlegetik a ,,titkdr bacsit”, aki csokit hozott nekik.

A templom mellé épiilt katolikus plébania el6tt 6ten-hatan dcsorognak. Budai Péter a
lelkészhez mdr nem kisér el. - Nem vagyunk annyira jéban — feszeng, amikor kérdezem,
miért nem jon velem. — A pap inkdbb a korabbi polgdrmesterrel értette meg magat... —
teszi hozza.

A ciganyok pécsi egyhdzmegyei lelkipdsztora (ez 4ll a névjegykdrtydjan), Lanké J6-
zsef karizmatikus személyiség benyomadsat kelti. Hatalmas, ,mackés” termet, hosszd, 6sz
haj, bozontos szakéll, ahogy az ember gyereke a népmesehds Fanytivét elképzeli. Kivalt
a kézfogds utdn tdmad ilyesféle benyomasom. Nem csoda — mondom magamban —, hogy
a falu apraja-nagyja hivd katolikus; Istennek is konnyebb a dolga ott, ahol ilyen karakte-
res figura képviseli az érdekeit. A 48 éves rémai katolikus lelkész Alsészentmarton mel-
lett még 6t ormansagi faluban latja el rendszeresen a szolgdlatot. — Ahhoz, hogy le tud-
juk kiizdeni el6itéleteinket, el6bb meg kell ismerni azokat, akikkel szemben el&itéleteink
vannak. Vagyis be kell menni a htisdaraléba. Az evangéliumot tébbféle médon lehet hir-
detni: prédikdciéval, hittantanitdssal, de hozzétartozik az is, hogy enni adjunk az éhezé-
nek, segitséget nyujtsunk a szenveddének — fogalmazza a Siklésrél indult pap a cigdnyok
irdnti elhivatottsdgdnak ereddit, a pasztorizdcié lényegét.

A rendszervaltds nem sok jét hozott a kozségnek: akinek addig volt munkdja, elvesz-
tette, a szegénység magaval hozta a betegséget, az alkoholizmust. Es az ital, ahogy Lanké
lelkész mondja: ,gyorsan padléra visz egy csalddot”. Rdadasul a sziikségképpeni getto-
sosodds miatt az itt €16 fiatalok sem tanuljdk meg a kiils§ tarsadalomban valé ,kozleke-
déshez” elengedhetetlen viselkedésformadkat, elvesztik kiils6 kapcsolataikat.

A falu katolikus papja, hogy szervezett formdban tudjon segiteni a rdszorulé cigany
csalddoknak, 2000-ben létrehozta a Szent Marton Caritas Alapitvanyt. A kozség
ingyenkonyhdjan — ami nem mads, mint a plébdnia 2x3 méteres konyhdja, 80 embernek
f6znek meleg ételt naponta. Ottjartamkor rengeteg fagyasztott csirkenyak vart a konyha
asztalan ,bevetésre”. A PHARE-palydzaton nyert pénz lehet6vé tette a , terjeszkedést”:
immdr nemcsak az alsészentmadrtoniaknak f&znek, de Oldra, Nagyfaluba is kiviszik a
plébénos fehér Mercedes kisbuszaval az ebédet. Az alapitvany révén jogsegélyszolgalat
is mtikodik a faluban: hetente egyszer a beds cigdnyok tigyes-bajos dolgait intézi egy jo-
gdsz és egy szocidlis munkas-teologus.

Lanké atya még 1984-ben egy nemzetkozi szimpdziumon baratkozott 6ssze a német-
orszagi Witten kozség lelkészével. Az ottani katolikus kozosség rendszeresen kiild j6 mi-
ndéségli ruhdkat, amit a cigdnyok magyar lelkipasztora hivei k6zott oszt ki. Nyaranta cse-
retidiiléseket is szerveznek a két telepiilés gyerekei kozott.

Hol is fejezhetném be a terepszemlét, mint az alsészentmartoni bedsok végs6 nyug-
helyén, a temet&ben. A falu apraja-nagyja ott van a temetésen, s amikor Lanké lelkész tir
a szertartast lezard beds nyelv(i buicstiztaté énekbe belekezd, addigra elmaradhatatlan pi-
péjaval a szdjdban az 1t kdzepén lassan ballagé Balogh Méria néni is éppen odaér.

Alternativdk: hiéndzok és kozmunkésok

— Most mar fejezzék be. Kiilonben ki lehet faradni. Tudjdk j6l, hogy itt nem lehet inni
meg dohdnyozni — mondja meglehet&sen bétortalanul a fekete gyakorlds vastiti biztonsa-
gi 6r egy hdromtagu tdrsasdgnak, akik a székesfehérvari vastitdllomds tivegfald Restijét
kiviilrél timasztva szivjdk a cigarettat, tivegbdl isszdk a sort. — J6l van, j6l van, megytink
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mindjart — mondja a legid&sebb, széles peremi fekete kalapot visel§ roma férfi, és nagyot
slukkol a cigarettdbdl. — Hat muszdj veliink igy beszélned, he... — fakad ki sirés hangon
a kalapos mellett 4ll6 pocakos, bérdzsekis fiatalember.

Mindekozben a hangszérébdl — tizpercenként megismételve — kellemes néi hang hiv-
ja fel az utasok figyelmét, hogy vigyazzanak az értékeikre, ne hagyjak feliigyelet nélkiil,
és ne bizzdk idegenekre a csomagjaikat. A Nyer6gép névre hallgaté étterem (ez van az
ajté folé kiirva neonbettikkel) nyitott ajtajan éktelen fiist és fiilsiketitS rapzene ddl kifelé.
Ott csak a mindenre elszant utasok maradnak meg, vagy akik eleve szeszben, jatékgépe-
zésben keresik a fiist és a zaj ellen a vigaszt. A tobbieknek, a tobbségnek marad az dcsor-
gds vagy a vaspados véréterem, ahol viszont nem tandcsos elaludni, mert kénnyen azon
kaphatja magét az ember, hogy megszabaditottdk csomagjatol, pénztarcajatol.

- Szia, hogy vagy? — koszon ram csdbit6, dambadr foghijas mosollyal egy fekete hajui hu-
szonéves holgyemény, akivel aligha ismerjiik egymdst. Azaz, hogy latasbél biztosan, hi-
szen § egyike annak az 6t-hat ldnynak és asszonynak, akik ugyanolyan rendszerességgel
veszik fel reggelente ,a munkat” a vasttdllomdson, mint a vasutasok, igaz, az § tevé-
kenységiik tobbnyire a biintet§ térvénykonyv bizonyos paragrafusaiba titkozik. Kapatos
férfiakat szélitanak le, meghivatjdk magukat, aztdn mikor a beigért szolgéltatdsra kertil-
ne a sor, a poruljart delikvens kifosztva taldlja magét. Rosszabb esetben az Sket drnyék-
ként kiséré férfiak még a bajat is ellatjdk az ,asszonyuk” koriil legyeskedének. Ezeket az
dllomdson cirkdlé holgyeket irdnyitjdk, védik — céltalan téblaboldsnak, sorozésnek bedl-
litva a feltigyeletet — azok az idémilliomosnak tetszé himnemti ,csalddtagok”, akiknek a
biztonsagi 6r legfeljebb csak azért szélhat, ha 6k a varakozési csarnokban dohanyoznak,
italoznak. Egyébként mindenkinek joga van a pédlyaudvaron tartézkodni, akar utazik,
akdr nem.

A megélhetési hiéndzdst mint torvényi tényallast, persze hidba keresnénk a hatalyos
Btk.-ban, holott, amit ezek a férfiak és nék szinte hivatdsszertien gyakorolnak, az el6b-
bi jelz8s szerkezetnél aligha lehetne plasztikusabban leirni. Ebben a részegeket kifosz-
t6 markecoldstdl, a figyelmetlen utasok csomagjainak eltulajdonitdsdig sok minden be-
lefér. Példdul az is, hogy a beérkezé és az allomason hosszui percekig varakozé szerel-
vényen végigrohanjanak a magukat utasnak dlcazé 2-3 {6s akcidesoportok, és az abla-
kon kihajolé, buicstizkodd, alvé utasok értéktargyait villimgyorsan magukhoz vegyék.
Mar én is latasbél ismerem &ket, pedig nem utazom erre naponta. Ugy miikodnek 6k,
olyan médszerességgel és Osszeszokottsdggal, mint a zsebtolvajbrigddok a pesti villa-
mosokon, buszokon.

A narancssarga mellényes cigdny k6zmunkasokra a Kelenfoldi palyudvaron figyeltem
fol. A tavaszt idéz6 napsiitésben éppen a bels$ vastiti palydra behajlé bokrok gallyait
nyesegették, aztdn a sokszor karvastagsagu dgakat takaros guldkba rendezték, majd egy
kis nyitott szerelvényre pakoltdk. A mar el6z8leg Gsszegyijtott szeméthalmok is a kocsi-
ra kertiltek. Ahogy az adllomdsépiilethez kozelebb es6 vaganyok kornyékét elborité hul-
ladékmez6t elnéztem, alighanem hetekig lesz még itt mit takaritaniuk a kézmunkasok-
nak. A mai, janudr végi napon, 36-an érkeztek N6grdd megyébdl, a tobbiek beteget jelen-
tettek, vagy igazolatlanul vannak tavol.

Az 6ttagu gallyazobrigadd tagjai, egy kivétellel, Karancslapujtén élnek. Szévivéjiik Bo-
tos Gdborné, akinek hdrom gyereke van, a két kisebbet még 6 neveli. — A férjem leszdza-
lékolt beteg, 6 nem tud dolgozni, a 14 és 15 éves gyermekeim még tanulnak, tigyhogy én
vagyok a csaladfenntarté. Azaz hogy, csak lennék, mert odahaza nincs munka. Utoljara
tavalyel6tt tudott a munkanélkiili iroda parktisztitasi kozmunkat szerezni. Azéta semmi,
a csalddi p6tlékbdl és szocialis segélybdl éltiink. Ugyhogy elképzelheti, mennyire 6riil-
tem, amikor értesitettek, hogy a vastit Pesten tud munkdt adni. Igaz, hajnali négykor ke-
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liink, este hatra vagyunk otthon, de megéri, mert nekiink nagyon sokat jelent az a kis
pénz, amit itt kerestink. A tél nagyon hideg volt, de a buszban tudtunk melegedni, kap-
tunk forrd teat is.

Tizenéves unokadccse, Béta Gabor, kezében egy hatalmas olléval, bélogatva nyug-
tdzza nagynénje szavait. A Gabor mellett 4ll6 nagydarab, fekete gondor haju fiatalem-
ber kétszer is kihangstilyozza, hogy 6 nem lapujt6i, hanem Salgétarjan belvarosaban la-
kik. A 22 éves Szab6 Zoltdnnak két éve nincs munkdja. — Pésztén, az EGLO-ban dol-
goztam, ldmpdkat szereltiink. De leépités volt, engem is elkiildtek. J6l érzem magam a
vasttnal, csak ne kellene olyan koran kelni és ennyit utazni. Kar, hogy nem Tarjdnban
adtak ilyen munkat. Itt rendesen bannak veliink, csak az 6reg busz, amivel hoznak-
visznek benniinket, szokott olykor lerobbanni. Szivesen maradnék tovabb, hiszen nya-
ron csak konnyebb lenne...

Az Egészségligyi és Csaladiigyi Minisztérium 4ltal finanszirozott kzmunkaprogram-
ban a regisztralt munkanélkiiliek vehetnek részt. — A jelenleg 4042 Salgétarjan kornyé-
ki, f6leg roma szarmazasi munkanélkiili, foglalkoztatdsuk idején tarsasagunk alloményi
létszamdba tartoznak, teljes jogi munkavallalok. Megilletik Sket mindazon juttatasok:
munkaruha, védéfelszerelés, étkezési utalvany, ami a kollektiv szerz6dés értelmében 4l-
land6é dolgozéinknak jarnak — magyardzza Kondorosi Jénos, a MAV Vastitépits-
Gépellato és Szolgdltaté Kft. tigyvezets igazgatdja. Szerinte j6 esély van rd, hogy jové ta-
vasszal djrainditsdk majd a programot. Az tigyvezets igazgaté dtérzi a nehézsorsi em-
berek helyzetét, oriil, hogy segithet. Nem okoz gondot az sem, hogy a minisztérium csak
60 nap elteltével utalja 4t a kozmunkdsok bérét. — Azoknak, akik egy hetet ledolgoztak,
4000 forint el8leget fizetiink — mondja.

— A mostani létszam akar kétszeresét is tudnank foglalkoztatni, de a pesti térségbdl hi-
dba prébélunk toborozni kézmunkara munkanélkiilieket, nincs érdeklédés — kozli velem
nem kis meglepetésemre a kft. termelési igazgatéja, Lakos Gyorgy, aki most érkezett vis-
sza a Baross utcai munkanélkiili iroddbdl. — 24 emberbdl egyetlen jelentkezd akadt, de §
is visszatancolt, amikor megtudta, hogy csak a minimalbért tudjuk fizetni. Azt mondta,
hogy a maszeknadl, ahol alkalmazzdk, minden pénteken kézhez kap 15 ezer forintot. Ha-
sonléképpen elutasitdsra taldltunk a XXIII. keriiletben és Zugléban is — meséli Lakos
Gyoérgy. — Amikor a MAV félvéllalta ezt a missziét, nem gondoltuk, hogy ilyen nehéz
lesz kézmunkdsokat taldlni. Mindekozben a cigdnyok kozotti munkanélkiiliség nyolcszo-
rosa a nem romak kozti mutatéknak.

A koézmunkdsok 6sszekoté miivezetSje is mast vart, mint amit kapott, csakhogy 6 po-
zitiv értelemben csalédott: — Megmondom 8szintén, rosszabbra szdmitottam. Ezeket a
négradi asszonyokat és férfiakat nem kell noszogatni, megtaldljdk a munkat. Elégedett
vagyok a hozzdalldsukkal, a teljesitménytikkel.

Ciganygat

A kizardlag cigdnyok lakta mohdcsi Torok utca a Ciganygatra fut ki. Azon tul nincs
tovdbb, mdr a Duna kovetkezik. A 20 ezer lakosti Baranya megyei varosban mintegy 1200
cigdny él, pontosabban legtobbijiik csak vegetdl. 2003. dprilis végén a védroshdza el6tt tin-
tettek a romdk, mert utolsé reménytiket, a kozmunka pélyédzatot, amely 50 embernek ad-
hatott volna munkat, ugyanennyi csalddnak szerény megélhetést, szerintiik torvénytelen
moédon és indokolatlanul elutasitotta az Egészségiigyi és Csaladiigyi Minisztérium. Az
tigyben a cigdnyok alldspontjat osztja Mohdcs fideszes polgarmestere is. Most tjabb ve-
szély fenyeget: a helyi vizm sok lakdsban el akarja zdrni a vizet, mert a cigdnysoron él6k
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csalddonként 50-100 ezer forintnyi vizdijtartozdst halmoztak f6l. A legvalsdgosabb hely-
zetben azok a Kanadébdl hazatért csaladok vannak, akik kitelepiilésiikkor eladtdk a ha-
zukat, és ezdltal foldonfutévd viéltak. Koziiliik egyesek elkeseredéstikben az éngyilkos-
sdg gondolatdig jutottak, ha nem lesz hol lakni, hangoztatjik, a gyerekekkel a Dundnak
mennek. A Cigdnygat sem &llhatja tdtjukat.

Mohdcs Véaros Onkorményzata mérciusban pélyazta meg a hatranyos helyzetd, tartés
munkanélkiili — els@sorban cigdny szdrmazdsu — lakossdg foglalkoztatdsat, megélhetését,
életkortilményeinek javitdsit szolgdlé kézmunkaprogramot. ,A varosban nagy hang-
silyt fektetnek a munkanélkiiliség és az ebbdl fakadé szocidlis fesziiltségek kezelésére.
Az 6nkorményzatnal évek 6ta folyik a kozcéld és kozhaszni foglalkoztatds, amely els6-
sorban a roma szdrmazasi munkanélkiiliek és segélyezettek megélhetését segiti” — olva-
som a kézmunkaprogram értékelSlapjardl. ,,Az 6nkormédnyzat mar harom alkalommal
szervezett kozmunkaprogramot, s mind ez ideig nagyon kedvez§ tapasztalatai voltak. A
jelenlegi program sordn kiemelt szegélyes utak, a kerékpartit, az utak menti drkok kar-
bantartasa, intézményekben torténd feldjitdsi munkalatok, lakékornyezeti zoldteriiletek
kialakitasa, dpoldsa a f6 célkit(izés.” A programban 50 regisztralt munkanélkiilit szeret-
tek volna foglalkoztatni nyolc hénapon &t, akik koziil 24-en részesiilnek rendszeres szo-
cidlis segélyben. Ehhez a minisztériumtdl kozel 23 millié forintot igényeltek, 1 millié 375
ezer forint sajat forrdst biztositva. A tervezett foglalkoztatottak negyven szazaléka lett
volna né, és tébb mint hatvan szdzaléka 45 év alatti. Az 6nkormanyzat az aldbbiakkal in-
dokolta a program sziikségességét: ,,A munkanélkiiliek, szocidlis ellatast igénybe vevSk
nagy része cigdny szdrmazdsu. Az alacsony iskolai végzettség miatt nehezen taldlnak
munkat, alacsony a csalddokban az egy f&re juté jovedelem (...) A foglalkoztatds hozza-
jarul a kozbiztonsdg javuldsdhoz, a munkaba jardk felelgsségtudatdnak feler6sodéséhez,
valamint né a munkanélkiiliek munkapiacra valé visszakeriilésének lehet&sége. A palya-
zat célja az 6nkormdnyzat kozfeladatainak elldtdsa, a lakossdg életkoriilményeinek és tér-
sadalmi helyzetének javitdsa, a munkanélkiiliség csokkentése, valamint a cigdnysag ne-
héz helyzetének javitdsa.” A vérosi 6nkormdnyzat egyiittm(ikodé partnerei k6zott szere-
pelt dokumentdltan a helyi Cigany Kisebbségi Onkormanyzat.

A palyazat kiirdsa szerint a 20 pontot el nem ért palydzatot szakmailag elutasitottnak
kell mindsiteni. A mohdcsi 6nkormdnyzat palydzata ennek t6bb mint kétszeresét, azaz 48
pontot ért el, és azt ennek megfelelen tAmogatdsra javasolta az értékelését végzs Gaz-
dalkoddsi és Tudomanyos Tarsasagok Szovetsége. A marcius 18-an kelt értékelSlapot
Varga Andrea irta ald. De hidba felelt meg mindenben a pélydzat az elSirtaknak, a mi-
nisztérium doéntéshozéinak ez mégsem volt elég.

Eppen a mohécsi polgarmesterrel beszélgetiink, amikor a Cigany Kisebbségi Onkor-
manyzat vezetSje, Kovacs Istvan varatlanul kozli, hogy neki sikeriilt megszerezni a fent
idézett dokumentumot, amibdl fehéren-feketén kidertil, hogy ,odafont” elszabotaltdk a
mohdcsiak sikeres kézmunkapalyazatat. Szeké Jézsef polgarmester arcéra kitil a meg-
dobbenés, amikor a cigdny 6nkormdanyzat elndke kezébe adja a papirokat. Csak félig si-
keriil visszanyelnie egy nyomdafestéket nehezen t{ir6 kdromkodast. Valaki vagy valakik
nagyon atverték a mohdacsiakat. No meg a munkdra varé cigdnyokat. Azoknak, akiknek
a szakadoz6 szocidlis halé foltozgatdsa lenne (hangstlyozandé: az addéfizetSk, vagyis
mindannyiunk pénzébdl, nem szivességbdl!) a nyilvan jol megfizetett feladatuk, még a
kozmunkdabdl szarmazé sovany kolduspénzt is elcsaljak azoktol, akiket az a jogszaba-
lyok szerint megilletne. Kézben pedig nemcsak haztartési szinten, de a felsébb politika
kifinomult szférdiban is megy a szoftrasszista duma: a cigdnyok nem akarnak dolgozni.
Agyarorszag a tobbségi agyaroké! Az agyaroknak pedig koztudomdstian Mohdcs kell!
Persze lehet8leg cigdnyok nélkiil.
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Torténik ez akkor, amikor Mohdcson a kormdnyvéltds 6ta 2 szdzalékkal nétt a mun-
kanélkiiliség, szocidlis célokra viszont egy fillérrel sem jut tobb, mint eddig. Azaz nagy-
jabdl 200 milliébdl (ebbdl 70 milliét a vérosnak kell sajat koltségvetésébdl kikohognie)
kellene megoldani a véros szegényeinek, koztiik az ezernél is tobb cigany rendszeres se-
gélyezését.

Kovdcs Istvan lungo dromos f6mufti (,,a negyedik ember vagyok a szervezetben”), de
nem elsGsorban ezért kedveltem meg. Inkdbb, mert médom volt tesztelni, hogy még tel-
jesen nem szakadt el a tomegektdl, vagyis azoktdl a testvéreitdl, akiknek érdekében a
Nagycsalddosok Egyestiletébdl kinéve létrehozta 1994-ben a véros cigany kisebbségi 6n-
korményzatot. A mohécsi kisebbségek hazét is 6 griindolta holland pénzbdl, most a né-
metekkel és a horvédtokkal osztoznak rajta. Kovécs elndk tr legnagyobb szivfdjdalma,
hogy a vdérostdl kapott évi 650 ezer forintos mtikodési tdmogatds hideg vizre, akarom
mondani a telefonszdmla kifizetésére is kevés. Az iroddban, ami egyben a Lungo Drom
megyei kozpontja is, dolgoz6 csinos képvisel6ndk, Balogh Katalin és Sallainé Balogh Ma-
ria fizetésének kilencven szdzalékat a munkatigyi kozpont szerencsére atvéllalta, Kovacs
tr pedig nem vesz fol tiszteletdfjat szolgélataiért. Amig szervezete uralta az OCO-t, és el-
nokségi tag volt, neki is jart onnan havi apanéazs.

A polgérmestert — Kovécs Istvan jelenlétében — kérddre vonom a miikodési tdmoga-
tds {igyében, de nem jutunk egyrdl kettSre. A mohdcsi cigdny vezetd szembesiti Szeké J6-
zsefet azzal a ténnyel, hogy a fele lélekszamu Szigetvdron kozel harommilliét kap a ro-
ma 6nkormdnyzat, de a polgdrmester nem tesz a jov6re nézve konnyelm (értsd: tobb 16-
vét kilatasba helyez8) igéretet. Az ember pedig azt gondolnd, hogy két fideszes kozéleti
szerepl6 nagyobb megértést tantsit a mdsik gondjai irdnt. Szeké polgdrmester azonban,
aki mar a mdsodik ciklusban &ll parttarsaival meggy6z6 tobbséget alkotva a varos élén,
ennél jéval rutinosabb.

Mert, hogy el ne felejtsem, Kovdcs Istvan nem forgatott képonyeget a vereség utan,
tovébbra is elkotelezett a Lungo Drom (,,Az utolsé leszek, aki elhagyja a Florit!”), illetve
a Fidesz irdnt. (Vajon a Lungo Drom miért nem nytil jobban a zsebébe a mohécsi elvtar-
sakat timogatand6? — vetném fel, persze csak magamban, kell§ tisztelettel.) Példamuta-
t6 hilisége legutébbi bizonysdgaként mutatja a Kovér Laszl6 véalasztmanyi elndknek irt,
majus 14-én kelt levelet, amelyben Gal J6zsef Baranya Megyei Lungo Drom elnok térsa-
sdgdban felajdnljak szolgélataikat: ,,... a Fidesz Magyar Polgdri Pdrt dtalakuldsdban aktfvan
részt szeretnénk venni. A Magyarorszdgon él6 cigdnysdggal, akik a jobboldali polgdri értékren-
det valljuk, létre szeretnénk hozni a Fidesz Magyar Polgdri Pdrton beliil az orszdgos roma ta-
gozatot. A tagozat célja, hogy lehetdséget adjon minden olyan roma testvériinknek, akik a jobb-
oldali polgdri értékeket magdénak vallja. Ne csak a vdlasztds idején tdmogassdk a Fidesz Magyar
Polgdri Pdrtot, hanem a Fidesz Magyar Polgdri Pdrt értékeinek mentén értékes néppdrt tagjaivd
tudjanak vdlni (...) Erre azért van sziikség, mert rengeteg roma testvériink bizonytalansigban
él és politikailag tdjékozatlan. Szildrd meggydzddésiink, hogy a magyarorszdgi cigdnysdg nem ki-
vdn egy olyan szocialista pdrtot kdvetni, amely az elmuilt torténelem folyamdn elkovetett vétkei-
161 (sic!) nem tud elszdmolni. Mindez On el6tt is ismeretes, ezen pdrt jelenleg is 1igy kivin fog-
lalkozni veliink, mint egy kiskorii gydgypedagdgids gyermekkel...”

Kovidcs Istvan j6 kedélyt, egészséges lelkiiletli, koztiszteletnek 6rvendd kozéleti em-
ber, aki nem gy6z kiintegetve koszongetni kék Peugeot-jabol, amikor a varosban furika-
zunk. Mindenki j6 baratja, ismer&se a mohdcsi Haldszcsarda egykori pincérének. Ezért
aztan nem is titkr6z6dik arcan az identitdsvalsig. En lep6dom meg a legjobban, amikor
elarulja, hogy 6 a vélasztdsokig bizony az MSZP tagja volt. A varosi 6nkormanyzat szo-
cialista frakciévezetGje azonban szerinte olyan ,cigdnyozédst” engedett meg magdnak,
amit § mdr nem tiirhetett. Azéta vallja magdénak a jobboldali polgdri értékrendet.
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A Torok utcdban gy csapnak le rank, a vizm( és az 6nkormdnyzat kurva anyjat em-
legetve, az utcan dcsorg6 cigdnyok, mint zoldiilé vetésre a sdskdk. A hasonlat azonban
csak részben fedi a lényeget, ugyanis itt nincsenek szinek, csak a ragacsos, f6ldszinti sziir-
keség van. Az, hogy jobb- vagy baloldaliak, egyelére (és aztdn egyaltaldban) nem deriil
ki, a hiilye partpolitikanal életbevagébb dolgokrdl faggatnak és faggatom Sket. Ttilélési
esélyeikrél. Viszont a valédi polgdri értékrend relikvidit véletleniil sem birom felfedezni
a romos hdazak, mdsoktdl tobbszorosen levetett goncokbe 61t6zott, foghijas emberek ko-
z6tt. Meglehet persze, hogy ezen az tjkapitalista-posztszocialista gagyi Magyarorszagon
a nyomor a ,polgéri értékrend” legszervesebb (hogy a legorrfacsarébb, az biztos) része.
Mert hogy abbdl van mindenfelé a legtobb. Bel6le épitkezik a biiszke nemzettest, a ma-
gyar Balkan. Mondhatni, ndlunk a nyomornak, ahogy az angoloknal a gyepnek, tébb
szaz évre visszamend hagyomadnyai vannak. Meg a lumpendacnak, azazhogy — a bléd Fi-
deszes terminus technikusndl maradva — a polgdrdacnak: ahogy elviselik azt, ami egy
kiils§ szemlél§ (amilyenek egyebek mellett az efféle nyomortelepeket legfeljebb csak
kampanycélokkal ldtogaté megélhetési cigany politikusok és mas lézeng@ ritterek) sza-
mara roévid tdvon is elviselhetetlen. Elni persze igy is lehet, kérdés, hogy érdemes-e. Az-
azhogy nem kérdés, mert muszdj. A cigany polgarnak errefelé sem a létfilozéfia, hanem
a mindennapi betev§ az alapproblémédja. Meg hogy mibdl fizesse ki hénap végéig a majd
szadzezer forintra felgyiilemlett vizdijanak legaldbb a felét, hogy ne kossék le a csapjat a
vezetékrol.

Konyorognek a Torok utcai cigdny asszonyok, cigdny emberek Kovacs Istvannak épp-
lgy, mint nekem, csinaljunk valamit. Mi meg néziink, mint a moziban, vagy a tévé el6tt,
ha valamelyik latin-amerikai metropolis elborzaszté badogvarosardl latunk dokumen-
tumfilmet. A szociolégus-szociogréfus és a sajtémunkds a leghaszontalanabb és legmazo-
chistdbb hiéndja a nyomornak. Legaldbb igérni lenne pofdm. De mit igérhetnék én, aki
pér 6ra mulva eltolom innen (is) a biciklit?!

Ott, ahol nem tudtak fizetni, elzdrtdk a vizet. Naponta jon a lajtos kocsi, mert egy
olyan fejlett szocidlis jogallamban, mint amilyen a Magyar Koztarsasdg, azért nem hagy-
nak szomjan halni senkit. Mit szélndnak Briisszelben az (E)Urak. Igaz, hogy a viz pos-
hadt, meleg, szaga van, de kdzegészségiigyi szempontbdl a tisztiorvos nem talalt rajta ki-
fogdsolnival6t.

Az insorvaddsos labbal rokkantkocsiba kényszeriilt 24 éves Balogh Janos 6rdongds
tigyességgel szlalomozik ide-oda az utcan; taldn a benne felgyiilemlett fesziiltséget és ha-
ragot akarja igy levezetni. Mint egy minden mindegy alapon, idén tl él6 amerikai vete-
rén valamelyik Vietndm-traumads hédborus filmben. Apokalipszis most, 2003 méjusdban
Mohécson. O is, édesanyja is mondja a magaét. De mondja itt, egymds szavaba végva
mindegyik Balogh. Merthogy majd mindenkit igy hivnak a Térok utcdban. Janosék ma-
jus 28-ig kaptak haladékot, addig a 87 ezres tartozasbdl 6tvenezret kéne leperkélni, hogy
ne maradjanak viz nélkiil. - Hat emberek ezek? Pont nyaron hagynak viz nélkiil benntin-
ket! — hdborog Janos, aki hatodikos kora 6ta él rokkantkocsiban, és 23 ezer forint a , nyo-
moréknyugdija”. Edesanyja is 6tven szdzalékos rokkant, Janoson kiviil még két gyerek-
161 gondoskodik. — Januér 5-én halt meg a férjem. Cukros volt, le kellett vagni a l4bat. En
adtam be neki az inzulint. El tudja képzelni, milyen az két nyomorékot tisztdn tartani egy
olyan hazban, ahol nincs fiird6szoba?

A Torok utca hdzaiba ugyanis nem terveztek fiird6szobat, amikor a nagy 1966-os ar-
viz utan felépiiltek itt, a Cigdnygat mogott. Janosék panasza meghallgatasra talalt, az al-
polgarmester intézkedett, hoztak téglat, cementet, s megigérték, kémiivest is szereznek,
hogy a harmadik évezredben végre meglegyen az a fiird6szoba. De szegény ciganyt még
az 4g is htizza: sokra mennek a fiirddszobéval, ha elzarjdk a vizet.
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Kinban van Kovécs kisebbségi 6nkormanyzati elnok dr is, de 6 gyorsabban foltaldlja
magdt. S bar a vizmtivel szemben § is tehetetlen, megigéri (,Ocsém, itt a média elétt...”)
Janosnak, hogy még az idén elviszi a Balatonhoz. Persze nem csak 6t, mindenkit, aki be-
fér a buszba. Ugyanis K6zép-Eurépa legnagyobb apadé tavat beszélgetStarsaink koziil
még senki sem latta. Budapesten is akkor jartak el8szor, amikor a Ferihegyre mentek,
hogy a gépmaddr Kanadaba ropitse Sket.

Mohdcsrél a mésodik ezredvégi magyarorszagi roma exodus idején hatvan csaldd proé-
balt szerencsét a vilag tulsé felén. Budapest mellett innen tdvoztak a legtébben. Sokan az-
6ta hazatértek, legtobbjiik azért, mert nem kaptdk meg a politikai menedékjogot, méso-
kat a honvagy hozott vissza. Az utébbiak kozé tartozik Szilvia is, aki 2001-ben ment ki
testvéreivel és akkor kétéves kisfidval, Jézsikdval. Egy Toronté kozeli kisvérosba,
Hamiltonba keriiltek, csakiigy, mint az 6sszes emigrdans Torok utcai roma. Szilvi szerint
Hamiltonban minden nagyon jé volt, kaptak annyi pénzt, hogy lakdst béreljenek, mun-
kdjuk is akadt, paldntdztak, virdgot tltettek, paradicsomot szedtek. ,Mohdcs viszont a
legnyomorultabb hely a vildgon. Tizezer forintb6l hogyan lehet megélni?! Elmegytiink in-
nen Uj—Zélandra” —mondja Szilvia, s nem tudom eldonteni, viccel vagy komolyan beszél.
Kiilénben Szilvia két névére megkapta Kanaddban a menedékjogot, tigyhogy 6k mar 4l-
landéra vannak bejelentve Hamiltonban.

Bicskei Gyulaék ellenben azon mohdcsi kivdndorlé csalddok kozé tartoztak, akiknek a
hazukat is el kellett adniuk, hogy meg tudjdk vésérolni a repiil§jegyet. Mindhiadba, nekik
kint sem j6tt 6ssze. Gyula felesége, Ilona szerint ,a futar” csapta be Sket, pedig 300 dol-
lart fizettek neki az ,életrajzért”, aminek igazolnia kellett volna, hogy 6ket Magyarorsza-
gon cigany szdrmazasuk miatt hatranyosan megkiilonboztetik, iildozik. , Az egy magyar
szarmazasu alkoholista volt. Kideriilt, hogy oda se adta a papirunkat a menedékjogot in-
téz4 tigyvédnek” — magyardzza Ilona. Miéta hazajottek, foldonfuték Bicskeiék a hdrom
gyerekkel, akik koziil a kislany még csak évodas, a kisfiu kisiskolds, a harmadik, Gyula
mar 17 éves. A kisebbeket még csak befogadta egy id6re a nagymama, de a nagyot és
Oket a férjével mar nem. Azéta hanyddnak ide-oda. Laktak a hajléktalan menhelyen,
buszmegdlléban, most Gyula névére konyoriilt meg rajtuk. Egy hénapig az udvari szer-
szamos sufniban hizhatjdk meg magukat. A gyerekeket dllami gondozasba akarta venni
a rendkiviili empdétidval megdaldott gydmhivatal, holott az embertelen koriilmények da-
cara a kis Zsanett 6vodaba, Baladzs iskolaba jar, a két Gyula pedig Pécsre buszozik napon-
ta alkalmizni. Hogy mi lesz veliik? ,,A Dundnak megytink, de komolyan. Inkébb a haldl,
mint hogy elvegyék tlem a gyerekeket. En dllami gondozottként néttem fel, tudom, mi
az...” — mondja a végsdkig elkeseredett Ilona asszony.

Prolégus helyett

,Romatigyek pedig nincsenek! A romdk jelent8s része se nem szegény, se nem kire-
kesztett, és a szegények és kirekesztettek jelent8s része nem roma. Ezért a szegénykérdés
etnicizaldsa, pusztan szocidlis tigyként valé kezelése helytelen, kdros” — irja Ladanyi J&-
nos szociolégus az Egyenlitd cim( folyéiratban megjelent tanulmanydaban.

A szociolégus vizsgdlati adatai szerint ma 600-800 ezer kozé tehetd a tartésan lesza-
kadott, mély szegénységben €16, kirekesztett népesség szama, akiknek a negyede-har-
mada cigdny. Ez ma Magyarorszag legstilyosabb problémdja. ,,Olyan probléma — véli
Ladényi —, amelynek megoldédsa nem varhaté a gazdasdg névekedésétdl, s6t olyan prob-
léma, aminek stlyossdga a beindult gazdasagi novekedéssel inkdbb fokozddott. Ezt a
kérdést a joléti rendszervaltds kormanya nem fogja tudni »cigdnytiigyi tandccsal«, a kér-
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déssel eddig soha nem foglalkozé Miniszterelnoki Hivatali (MEH)-allamtitkdrokkal, el-
lenérdekdi minisztériumi apparatusokkal kezelni. Ezért komoly érvek szdélnak ezen in-
tézmények sziikséges mértékii leépitése és olyan kormanyhivatal létrehozédsa mellett,
amelynek feladata a leszakadt népesség tarsadalomba val6 visszaintegralédasat szolga-
16 programok és intézkedések kidolgozasa és lebonyolitdsa lenne. Az dllam ne miikod-
tessen »romaspecifikus intézményeket«, mert azok akarva-akaratlanul az etnikai diszk-
rimindcié eszkozeivé valnak.”

Sajat, alulnézeti tapasztalataim alapjdn, amelyeket remélhetSen ez a szociogréfia is
visszatiikroz, mélységesen egyetértek a szociolégus észrevételével és javaslataval. Kérdés
persze, hogy egy 6ndll6 szegényligyi kormanyhivatal képes lenne-e kezelni a kezelhetet-
lent, enyhiteni a nyomort, megdllitani a tobbszérdésen hatrdnyos helyzetét generaciérol
generdcidra Orokitd, legalul 1évS ,szegényosztdly” erézidjat — mikozben a tarsadalmi
egyenlStlenségek tjratermelése (szegények és gazdagok kibékithetetlen ellentéte) a kapi-
talizmus egyik leglényegibb sajdtossdga, amelynek konzervéldsédban a tdrsadalmat ird-
nyitd, a latszélagos partérdekek és ellentétek dacdra nagyon is egységes politikai-gazda-
sagi osztély érdekelt. Rdadasul ez a deprimalt lumpentomeg — amelyet szdmaranyat te-
kintve sokkal inkabb lehetne osztalynak, mint rétegnek nevezni — a plurdlis demokrécia
szempontjabdl irrelevans, ugyanis a vélasztdsok idején nehezen, vagy egyaltaldban nem
mozgosithatd, kovetkezésképpen nem is manipuldlhaté. Masfel6l a korménypénzekbdl
miikodtetett ,roma-specifkus intézmények” fennmaraddsa a megélhetési cigdny politiku-
sok alapvetd érdeke. Anyaggytijtésem sordn mindannyiszor szembestiiltem azzal a szo-
mord, &m mélyen elgondolkodtaté ténnyel, hogy a gettélaké ciganyok legtobbszor gu-
nyos megvetéssel nyilatkoztak sajat, gyakorta 6njelolt, egymassal a koncért marakodé ve-
zetGikrdl. Finoman szélva, nem érzik Sket hitelesnek, maguk koziil valénak. Gyakran
mondték réluk, hogy eldrultdk, j6 pénzért eladtdk a ciganysagot, és sajat jolétiik érdeké-
ben lepaktaltak a ,,magyar hatalommal”. Marpedig egy sajat hazajabdl kirekesztett, pari-
aként kezelt népcsoport vezetésére csak olyanoknak szabadna vallalkozni, akik szeré-
nyek és onfeldldozoéak, s akik akar sajat egyéni érdekeik ellenében is hajlandéak tenni
testvéreikért.

Hol késnek a magyar ciganysdg Gandhijai, Martin Luther Kingjei?
Balatonfoldvdr 2003. mdjus
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Ittzés Mihily

Egy zenekoltd az ezredforduléon

Vonésok a hetvenesztend®s
Kocsdr Miklés zeneszerzG8i arcképéhez

A képir6 szakmai becsiilete azt kivdnja, hogy a portré, amelyet meg akar rajzolni,
mennél targyszeriibb, mennél megbizhatébb legyen, habar tudja, hogy a maga szubjek-
tiv néz6pontja és ismereteinek mennyisége, adott esetben korlatozott volta, igy vagy ugy
nyomot hagy a vondsrol vondsra kialakul6 arcképen, melyet végiil a szemlél8k, a kozon-
ség elé bocsat. A vallalkozds nehézségét és az eredmény valdszinti felemdssdgat csak fo-
kozza, hogy a széban forgé arcképet szavakkal akarja megalkotni, rdaddsul nem is koz-
vetlentil a kiszemelt személyrél, hanem — alkotémtivészrél, zeneszerzérél 1évén szé — el-
s@sorban a mivekben megnyilvanulé miivészi-szellemi vildgdnak jellemzésével.

E sorok iré6ja elismeri ismereteinek korldtozott voltét, vagyis, hogy nem rendelkezik a
tetemes életmfi valéban minden darabjdra kiterjed$ ismerettel. Mégis veszi maganak a
batorsdgot, hogy a hangzé formaban megismert, meg kottdban tanulmanyozott mtivek,
tovédbba a szerzGvel folytatott régebbi és kozelmdiltbeli beszélgetések alapjan benne kiala-
kult képet masokkal megossza. Teszi ezt abban a tudatban, hogy Kocsar Miklés genera-
cidjanak, a ,harmincasok nemzedékének” egyik legjelent6sebb, nemzetkozi sikerekben is
méltan gazdag zeneszerzdi életmiivét hozta létre, s gyarapitja ma is.

Zenérdl hangzé zenei bemutatds vagy legaldbb kottapéldak nélkiil beszélni, irni szin-
te képtelenség. A lehetetlent mégis meg kell kisérelni, abban a reményben, hogy az itt ol-
vashatok kedvet csindlnak a zenehallgatdshoz, s taldn néhany észrevétellel, eligazitd sz6-
val meg is konnyitik a nem csekély szellemi kalandot jelentd ismerkedést a mtivekkel.

A f&cimben zenekoltének neveztem Kocsart, s nem a hetvenedik sziiletésnap —2003. de-
cember 21. — {innepi hangulatdnak fényében jutott eszembe a 19. szdzadi romantika ko-
rdbdl eredeztethetS, ma taldn kissé fennkoltnek ting kifejezés. Kocsar Miklés barmely
miifajba tartozé kompoziciéibdl alapvetSen egy lirikus hangjat halljuk ki — ami persze
egyaltaldn nem jelent érzelmességet, elomlé ldgysdgot. S6t, sokszor bels§ fesziiltségektsl
terhes, indulatos pillanatok szinezik zenéjét. De taldn nem véletlen, hogy a kozel fél év-
szdzados zeneszerz6i termésben nem taldlunk operat. (A dramai mfifajt szinpadi és
filmkisérézenék képviselik szerzénk esetében. Idevdgé ismereteit az éves szinhdazi
karmesterséggel, zenei vezetdi tevékenységgel alapozta meg.)

Ha miiveit nem tartalmi-hangulati, tehat kolt6i oldaldrdl, hanem a zeneirds mestersé-
ge szerint, vagyis mintegy technikai szempontok alapjdn akarndm jellemezni, akkor ki
kellene emelni a mivességet, a szinte kézmtivesekre jellemzé gondossédgot, mely alapve-
t6 vondsa szerzénk darabjainak. Ez azonban nem a lényege, hanem feltétele, segédeszko-
ze Kocsar Mikl6s miivészi kifejezésének, mint minden igaz alkoténal. Maga is gy latja,
hogy a kortars zene titvesztéseinek, vagy legaldbb a k6zonség jelentds részétdl valo elsza-
kaddsanak egyik oka az, hogy a zeneszerzSk egy része az djat akards hevében a techni-
kdra, a zenei nyelvi eszk6zok 6nmagukban val6é megujitdsdra tobb gondot fordit, mint a
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tartalomra: nem a gondolati, érzelmi mondanival6bdl kiindulva keresi az djatmondds
eszkozeit, a kor kérdéseinek és vélaszainak zenei megfogalmazasat. Fontosabb lett a
,polgérpukkasztds” és/vagy a zene intellektudlis, konstrukciés meghatdrozottsdga, mint
a mai emberben is meglévS érzelmekkel osszefiiggd katarzis. Ez egyrészt a magasabb
igény(i zenemiivészet bezdrkézasdhoz vezet, masrészt hozzdjarulhat ahhoz is, hogy a
tobbnyire értéktelen vagy csekély értékii popularitds oly nagyon — tulajdonképpen az 6t
megillet§ mértéken feliil — szerephez jut a tdrsadalom mtivészi igényeiben.

Zenekolténk azonban éppen koltd voltét illetéen sokszor szemérmes, s6t rejt6zkods.
Szamos esetben ezt mutatja hangszeres miiveinek cimadasa. Kamaramtivei vagy kisebb-
nagyobb zenekari apparatusra irott darabjai tobbnyire targyilagos, mondhatni technicis-
ta cimet viselnek, tobbnyire olasz kifejezésekkel, amelyek azonban csak ritkdn hagyoma-
nyosak (mint példdul szondta), s csak kivételesen utalnak valamilyen hangulatra, kolt6i
tartalomra, de soha nem romantikus értelemben vett programokra. Mint Gerencsér Rita
kismonogréfidjdban (Kocsar Miklés. Magyar zeneszerzdk 13. Budapest: Magus Kiadd,
2001) megéllapitotta, ezek a cimek — példdul Varianti (1976), Metamorphoses (1979),
Sequenze (1980), Formazioni (1986) — a darabok formai koncepcidjara utalnak. De az Episodi
(obodra, angolkiirtre és vondsokra, 1982) vagy az Ot tétel (klarinétra, vonészenekarra és
csembaldra, 1976) sem beszédesebb cim. Meghallgatva azonban a darabokat a jobbdra
rovid, részben mar a cimiil valasztott kifejezéssel is jelzetten varidcioként egymdshoz
kapcsolddé tételek fiizérébdl kialakulé formaba rejtve a kolt6i hangulatoknak, a kifejezd
karaktereknek széles skaldjat ismerjiik fel. Persze, ha egy darabnak Elégia (fagott- sz6l6-
ra és kamarazenekarra, 1985) a cime, akkor mar gyantt fogunk, amint a hagyomanyos
Concerto (kiirtre és kamarazenekarra) cimnél is, ha azt ekként toldja meg a zeneszerzé: —
in memoriam ZH (1983). Igen, gyadszzene a Kocsar zenéjével késziilt Csontvéry-film til ko-
rén eltdvozott rendezdje, Huszdrik Zoltdn emlékére. Az emlitett kismonografia lapjairél
idézziik e miivel kapcsolatban Breuer Janos kritikdjat 1985-bél: , Kocsar Miklés aprélékos
mitigonddal kimunkalt Concertdja formdldsat és a formdba zdrt emberi tartalmat tekint-
ve inspirdltan személyes... Visszaadja, vagy inkdbb tjra megteremti a dallamnak &si
jogat... Kiilonosen a kiirtsz6lé b&velkedik mar-mér versre, pontosabban versmondasra
emlékeztet§ részletekben.” Ezt a hangszerre alkalmazott deklamalo jelleget, illetve dalla-
mossagot mds miveiben is megfigyelhetjiik. A sz616 fivéshangszer melédiahordozé sze-
repét is mar a korai (1957) Kiirtversenyben.

,Dallam! — a dilettdnsok csatakidltdsa!” — irta némi megvetéssel a romantikus német
dal és dallam nagy mestere, Robert Schumann. A fiataloknak szént ,Zenei hézi- és élet-
szabélyok” egy masik pontjdban viszont azt ajanlotta az ifji muzsikusoknak, zenetanu-
l6knak, hogy hallgassdak minden nép dalait a legnagyobb figyelemmel, mert a népzene a
legszebb dallamok tdrhéza, és azokbdl ismerhet6 meg a népek lelke. Hallgassdk (és éne-
keljék) tehét a dallamokat! Melyik hat az igazsag?

Kocsar Mikl6s zeneszerzdi hitvallasa szerint kell a dallam, ez élteti, humanizélja a ze-
nét. S ezt a gondolatot nemcsak szavakban fejti ki, hanem mtiveivel — legyen az hang-
szeres vagy énekes — bizonyitja. Azt tartja, hogy a kortars zene, beleértve a korabbi évti-
zedek avantgardjat is, taldn til sokszor szoritkozott az effektusokra, a révid hatdsu eszko-
zokre, s kevesebb helyet hagyott az affektusnak, a kifejezésnek. Erre persze esetiinkben
nem az a ,dallam-hiv§” zeneszerz§ valasza, hogy csakis népdalszerl, vagy éppen rog-
ton utdna fitytilhet§ dallamokat kell irni, legyen akar énekrdl, akar hangszerre szant da-
rabrél sz6. Azt sem jelenti, hogy csak az a dallam, ami egymashoz folyamatosan kapcso-
16d6, legato megszolaltatott hangokbdl 4ll. Lehet az a dallam széles ivii, nagy terjedelem-
ben, nagy hangkézokben mozgd; sima menet(i vagy diszitett, olykor szaggatott, torede-
zett (Sequenze — vondszenekarra, 1980, I. vagy a klarinétsz6lés Ot tétel I1. Energico tétele
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is); feléptilhet apré elemekbdl nagyobb ivbe és jarhat beszéd kozeli sziik terjedelemben is
(Sequenze, I1-111.); lehet hagyomdnyos, vagy éppen — mondjuk igy — valamire emlékezte-
t6 (amint attételesen bér, de Bartok Csoddlatos mandarinjanak csalogaté klarinétszéldja
visszhangzik az Ot tétel némelyikében; s nem csak a hangszer révén érezhetjitk a barto-
ki reminiszcenciat, hisz a Capricorn Concerto [1978] fuvolasz6léjabdl is kihallhatjuk); még
tdvolabbi mdltban, a reneszédnsz dallamossdgban gyokerezik némely kifejezetten régies
Kocsdr-motivum (mint nem egy latin motettdban); aztdn lehet nyilvdnvald, kiemelt, és
lehet rejt6zkodd (mint példdul a zongordra irt Improvvisazioni ,passzazsaiban”, 1972).
Akér igy, akdr dgy, fontos, hogy legyen belsé 6sszetarté ereje, kohézidja az egymast ko-
vet§ hangoknak, aminek révén a hallgat6 is gy érzi: dallamot hall. Szinte minden da-
rabban taldlkozhatunk mindegyik fajtaval, s tin még tovabbi tipusokkal is. Azutdn mar
az el6addk jo kottaolvasdsan, rdérzésén, vagy tudatos formdldsan mdilik, hogy a zene-
szerz§ szandéka megvaldsuljon s a dallam-érzet a hallgatéban is kialakuljon.

Gyakori jellegzetessége a Kocsdr-dallamoknak, egyaltaldn a zenei folyamatok elindita-
sdnak és kifejlesztésének, hogy egyetlen ismétléd6 hangbdl vagy apré dallammagbdl
bomlik ki, fejlédik tdgassd a melddia vagy a hangzaskép. Ilyen példaul a Formazioni
(1986) II. tételének vondsdallama, a Capricorn Concerto kozéprészének altfuvolaszoléja
mozgalmasabb szabad ritmikaval, ahogy magdhoz vonzza a vondsszélamokat is. Voka-
lis példa lehet a Lamenti dalciklus (Lorca versei, az eredetire és magyar forditdsaikra egy-
szerre alkalmazva, 1965-67). Az ismétl6d§ alapelem — taldin még motivumnak sem lehet
nevezni — dllandéan varialédik, 4j hangokkal, szélesed§ gesztusokkal gazdagodik, s ha
meg-megszakad is pillanatnyi idére, a folyamatossag képzetét kelti, olykor az énmagdra
torlédé indulat, érzelem kifejezésével. Az érett kérusmiivekben gyakori, hogy egy moti-
vum szekvencids, emelkedd ismétlésével tagitja a hangzdst, ami egyiitt jarhat a dallam-
elem imitdcidjaval a kiilonb6z8 szélamokban. A kézponti dallammagbdl kibomlé zenei
épitkezésnek egyik szép hangszeres példdja a Cselldverseny (1994) kezdete. Az effélén fel-
épitett dallam, zenei folyamat csticspontra érve dtvezet mds zenei anyaghoz, vagy lassan
lebomlik, alkotéelemeire esik szét. A kiindulé gondolat-csira gyakran szorong egészen
szlik hangterjedelemben, lényegében kromatikus hangkészlettel, j6forman csak oda-visz-
sza forduld kis és nagy madsodhangkozoket haszndlva. Ismét csak a Capricorn Concertdt
emlithetjiik, a vonésok elsé megszdlaldsat. Nem ritkan a hangkészlet és a hangk6zhasz-
nélat, az tigynevezett disszonans hangkozok, példdul szeptimek, sztkitett kvintek, b&vi-
tett kvartok, okozzdk bizonyédra, hogy szomorusagot, maganyossagot, szorongast, 6nma-
gunkkal val6 belsé kiizdelmet hallunk ki e dallamokbdl. A ritmika is fokozhatja ezt az
érzésiinket némiképp ideges dsszerdndulasaival, deklamal6 szaggatottsdgaval. Ezekhez
jarul a szinte minden darabban felttin$ energikus, olykor indulatos, scherzoszertien moz-
galmas tételek tipusa. Osszhatdsuk azonban mégsem nyomasztd, euforikus findlék nél-
kil is sokkal inkédbb felszabadito, katartikus, ahogy azt a Formazioni varidciésorozatdnak
Epilégusaban is tapasztalhatjuk. Mds darabokban a befejezést-feloldast frappans energi-
kus zdrégondolat, gesztus adja meg (Sequenze). Valodi findléval teremti meg azonban a
Csellgverseny pentaton motivumokat is hasznalé meditativ monolégjanak és lélekharan-
gos siratéjdnak kontrasztjdt. Az egyes elemeiben, jellegében taldn Sosztakovicsra és Bar-
toékra is ,hivatkoz6” gyors tétel is azt mutatja, hogy Kocsarnak ez a mtive zenetorténeti
tanulsdgokkal és sajét belsé fejlédésével egyarant szamot vets, 6sszefoglalé alkotds.

A szélohangszerre, kisebb apparatusra frott mtivek, de olykor még nagyobb egyiittes-
re frott darabok egyes részleteiben is jellemzd a szabad ritmika, mindenekel6tt az {item-
vonalakkal jelzett metrikus kotottség mellzése. Ilyen megoldasokat taldlunk a dalok
kozt: énekhang zongordval (Hdrom dal Petdfi Sdandor verseire, 1973), vagy néhany mads
hangszerrel (Kassik-dalok szoprdnhangra, fuvoldra és cimbalomra, 1976); aztdn példdul sz6-
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I6hangszer és zongora pérositdsdban, mint a stilusfordulét jelents 1965-6s fagott-zongo-
ra Dialoghi partitirdjdban. A masik megoldas: a célszer(iség, az egyiitt jatszds megkony-
nyitése teszi nyilvanvaldan sziikségessé, hogy a kérusmiivek és zenekari darabok zenei
anyaga donté tobbségében titemekbe rendezve jelenik meg a kottaban.

Kocsar Mikl6s azon kevesek kozé tartozik, akik nemcsak kifejez6, de hatarozottan
szép hangzasokat tudnak létrehozni a legkiilonb6z8bb egyiittesekbdl a 20. szdzad hatva-
nas éveitdl jelentkez8 magyar avantgardra nagyjabol egységesen érvényes zenei nyelven
is, még az egyébként szdlkdsabb hangzdsu tételekben is. Késébbi, letisztuldst és Osszege-
zést, egyben némiképp visszatérést jelent6 mtiveiben ez a vonds még erdsebb. A sz616
kiirtre (1984), illetve két (1989), harom (1997) és négy kiirtre (1998) irott Echos cimti da-
rabjai kiilonosen jé példai ezen alkot6i eszmény érvényesiilésének. A kecskeméti fuvola-
miivészek, Berényi Bea és Dratsay Akos felkérésére késziilt Hang-szin-jitékok (1993) cimt
dué-sorozat és az ugyancsak nekik, valamint Papp Rita csembalomiivésznek, Gerhat
Lészl6 karnagynak és egytittesének irt Concertino (két fuvoldra, csembaldra és vondsze-
nekarra, 1999) is ezt a szinte konzervativ anyagkezelést és széphangzas-idedlt képviseli.

Kocsér azonban nem zérkoézik el az tjszert, extrémebb hangszertechnikai vagy mas
kompoziciés lehetSségek (példdul az ellendrzott aleatéria — egyes elemek szabad,
improvizativ ismétlése —, vagy a clusterok — hangfiirtok) alkalmazdsatol, ha azt monda-
nivaldja dgy kivanja, mégis alapvetSen és els6sorban a hagyoményos hangszerkezelésre,
jatékmodokra épit.

Még egy ,kiils6” sajatsdgat érdemes feljegyezni a Kocsar-mtveknek: a sziikszavisa-
got. A fent mér emlitett rovid tételes flizérforma is talan ennek kovetkezménye. Nem
akarja minden mondanival6jat egy darabba belezstifolni, inkdbb 1j meg 4j, de 6nallé
kompoziciéban kozeliti meg, fejti ki ugyanazt, vagy legaldbb a hasonlé tartalmat. Alig
van mtive, amely meghaladja a negyeddrat. Taldn a mai kor kdzonségigénye is befolyd-
solta e jellemz6 terjedelem kialakitdsdban?

Személyes zenei gyakorlatdban az ifji muzsikus hangszeresként kezdte palyafutdsat:
debreceni didkévei alatt zongoristaként a dzsesszel, tdnczenével kacérkodott, aztdn har-
sondzni tanult, s csak késébb tarsult ehhez a zeneszerzés-tanulmany. Arra a kérdésre, ho-
gyan lett mégis olyan fontos szdmdra a vokalis zene, a dal, és kiilondsen a kérus muzsi-
ka, amellyel legszélesebb korti sikereit aratja, természetes magyardzatként emliti a dal-
lam irdnti igényét. Milyen mds zenei médium lenne ennek az igénynek a kielégitésére al-
kalmas, mint az emberi hang?

Ha megnézziik Kocsar Miklés zenemftiveinek jegyzékét, meglepetve latjuk, hogy mi-
lyen nagy szdmban lettek darabjai a koltészet tarsai. A dalok nagy tobbsége nem kiilon-
allé kompozicié, hanem tobb kolteményt egybefoglalé ciklus része. A ciklusokat is egy-
nek szdmolva, a teljes életpdlydt dtfogd daltermés mdig mintegy hiisz mivet jelent (s ez
tobb mint hatvan vers megzenésitése). E miivekben egy igazi lirikus all elSttiink, akinek
koltéi ihletét elsGsorban az élet nagy kérdései, mindenekel6tt a mulanddsag adja. Enlira
ez a javabdl, de mégis benne van a kor életérzése, melybdl valahogy hidnyzik az igazi,
felszabadult der(i; s az mar valészintileg szerzénk alapvetéen komoly lirikus alkatabol
kovetkezik, hogy az irénidnak, a groteszknek vagy jatékossdgnak is alig ad helyet a dal
miifajdban. Ez utébbi még leginkabb a fiatalkori Weores-ciklusban, a Rongyszényegben
(1956) érvényesiil szelid, lirai forméban.

Lassuk, kik azok a kolt6k, akiknek dalnokaul szeg6dott Kocsar Miklds: 6 is, mint tobb
kortérsa, el6bb a mar emlitett Weores Sdndor mellett J6zsef Attilat (1955, 1956, majd 1970:
Magidnyos ének — a szopranra kamaraegyiittes kiséretével elképzelt ciklust akar sz6l6kan-
tatdnak is tekinthetjiik), Radnétit (1956), Téth Arpédot (Fdjva szeretni, hdrom dal, 1958)
fogadta alkotétdrsnak. Feltting, hogy Kassdk Lajos koltészete is mar kordn, 1958-ban da-
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lok kompondlasara ihlette szerzénket (Kései szelek cikluscimmel 6t tétel baritonra zongo-
rakisérettel, amelyek a mijegyzék szerint azonban csak 1991-ben Berlinben keriiltek ko-
z0nség elé). Kassakhoz is visszatért ihletért: Kassdk-dalok (6t dal szopranra fuvola és cim-
balom kamarazenei kiséretével, 1976) és A félelem felhdi (hét dal, 1992). Pet6fi-megzenési-
tésekre — mint mar futélag utaltunk rd — az 1973-as emlékév adott okot. Méas palyatarsa-
ihoz hasonléan Kocsdr is az 1846 tél végén Szalkszentmdrtonban frott révid versekbdl va-
lasztott hdrmat, s f(iz6tt ciklusba metrikus {itemkeretbe nem szoritva, de hatdrozott pro-
zédiai-ritmikai arcéllel, széfestésekben gazdagon. (Nemcsak a zene, de a koltészet bara-
tai is sajndlhatjdk, hogy a dalok jelent8s része sem kottdban, sem hanglemezen nem jelent
még meg...)

A kortérs kolt6kh6z kérusmiveiben kordbban, dalaiban a kilencvenes években fordult
Kocsar Miklés megzenésitésre valé versekért. Mint mondja, altaldban nem keresi hatédro-
zott céllal, bizonyos jellegre, mondanivaléra el6re Gsszpontositva a zenévé formalandé
verset, hanem hagyja, hogy a koltemény ,szélitsa meg”, dallamcsirdva, hangzasképpé
alakulva bels6 halldsédban. A 2001-es mijegyzék szerint 6t Kdnyddi-vers (koztiik az epig-
rammadnak is rovid, gunyoros-keser(i Mdr alapozzik és a szilikszavisdgdban is filozofiku-
san borus hangvételli Torténelemdra) nyert 1994-ben dalformat. Ezt Gyurkovics Tibor ver-
seinek atiiltetése (1996, 1999), Agh Istvdn nyomdn az Ot virdgének (1997), és Csukas Ist-
van-dalok (2000) kovették. Azt hiszem, nem tévediink, ha a Magyar Mtivészeti Akadé-
mia kindlta alkalmakban, a koltSkkel val6 személyes kapcsolatban keressiik e kis ciklu-
soknak, legaldbb egyik-mdsikdnak kiils§ inspirdciéjat, amint a zongordra irt aforisztikus
Hang-portrék (1995-96) is e miivészeti testiilet tagjainak zenei jellemzését adjak.

Azt tartja magérol Kocsar Miklés, hogy meglehet8sen gyorsan dolgozik, de mégis els-
fordul, hogy egy-egy mii az eszmei fogantatds pillanatatdl a megvaldsitésig csak hosszd,
akdr évekig tart6 lassti bels§ érlel6dés utdn jut el. A gondolatok kibontdsdhoz és egybe-
rendezéséhez, zenei megfogalmazdsdhoz aztan lehet, hogy egy felkérés, tehdt kiils§ ok
ad indittatdst. Ilyen alkotdsnak mondja az 1988-ban Pécsett bemutatott nagyszabdst m-
vét, Az éjszaka képei ciml oratériumot, mely Juhdsz Ferenc azonos cimt versén alapul.
Sok évvel kordbban kérte a kolt6tS]l a hozzdjarulast a zenei felhasznéldshoz. A Kolt6t
megszemélyesits baritonszél6hoz és a szopran szélista Asszony szerepéhez a koltemény
kozvetlenebbiil adta a ,librett6” megfelel§ passzusait, mig a kérusrészek szovegét a ze-
neszerz$ vélogatta s allitotta 6ssze a vers kiilonb6z8 helyeirSl. A m@i dramaturgidja né-
miképp emlékeztet a BeethoventSl némely romantikusokon (Liszt, Brahms) Bartdkig
oroklédott gondolati-érzelmi felépitésre, melyben a kiizdelemtdl, a szenvedéstdl vezet a
zene a diadalig. Juhdsz Ferenc és Kocsar Miklés kolt6i vildgaban a valddi kiizdelem he-
lyét az éjszaka nyomasztd laitomadsai (az élet nyomaszté tényei?), a pusztulds képei fog-
laljdk el, a biztos gy6zelem tudatdnak helyét pedig ,csak” (vagy legaldbb!) a remény. De
amig eljutunk oda: Bosch szornyvildgat vagy Dali sziirredlis-riaszt6 jelenéseit idéz§ lato-
masok, mert ,Rettenet nyelve forgat engem”, ,Maganyt csirdzik a fold”; az apokaliptikus
pusztulds utan ,csupa torz, eddig nem volt skizofrén lény”, ,csupa alvilagi és létutani
hang”... s minderre van drdmai ereje meg zenei — dallami, ritmikai, harméniai, hangszin-
beli - kifejez8eszkoze a zeneszerzének.

Az oratérium eseménysordnak és gondolati tartalmanak a mélypontja ,,az ember nél-
kili béke” kietlen latomdsa. A dallamét vesztett baritonsz6l6 prézai deklaméldsa a ma-
gasan lebegd hosszu hangok hideg vildgtirfénye alatt: tokéletes és szuggesztiv megoldas.
Csoda-e, ha igy szé6lalnak meg a kolt6k a XX. szdzad atomhdbort és természetpusztitas
altal fenyegetett utols6 harmaddban? Az északi fény derengésébe egyszer csak mégis
mintha madédrhangok vegyiilnének. A vildg romjain egy embercsoport tiinik fel, ,vacog-
nak deres rongyaikban”, ,,a megmaradt emberiség”, s bar nem tudjdk ,miéta varnak és
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mire vdrnak”, de vérnak, mert ,nem tudjdk abbahagyni az életet”. S itt jon a maddchi for-
dulat. Az Asszony, aki el6bb csak korholta a Kolt6t (,Mit latsz bolond?”), most az j élet
reménységével szolal meg, s biztatja a férfit: ,Taltos csiké vagy, hozod a Napot s a
Holdat...”, ,kezd hat viligmegvalté éneked!” Az ének azonban nemcsak a Kolt6é lesz,
hanem a kozosségé: a visszanyert, megszenvedett dallam, szinte csak szovege-nincs
melizmdakban bontakozik ki a humanista, reményteljes zarékérus, mint egy hatalmasan
boltoz6dé Amen, a zeneirodalom sok alkotasa, koztitk nem egy Kocsar-kérusm végén.

Végiil, de nem utolsésorban szélnunk kell Kocsarrdl, a 20. szdzadi nagy magyar ké-
rushagyomany, Kodély, Barték és Bardos 6rokségének egyik legméltébb folytatéjardl. It
is elmondhatjuk, hogy a hangszeres iskolazottsdgu ifji zeneszerz6 milyen hamar rataldlt
a mfifajra, s nyilvdn nem csak a zeneszerzés-tanulmanyok kételez6 penzumaként. Els
stiluskorszakdban népdalfeldolgozassal (1955), Wedres Sandor-gyermekkarokkal, (1956,
1959), majd stlyosabb mondanivaléval, Juhdsz Gyula (tobbek kozott Magyar nydr, ve-
gyes kar, 1958; Uj Kémives Kelemen, férfikar, 1960) és Sarkozy Gyorgy (Szikla, vegyes kar,
1959) megzenésitésekkel jelentkezett. Lirikus énje szinesen és kozvetleniil nyilvanul meg
a Joyce Kamarazene-ciklusanak magyar forditdsdbdl kolcsonzott versekre frott Suhanj
szerelem ciml zongorakiséretes kantdtdjdban. A koérusvezet6k hamar rajottek, hogy
anyagszertiségiikkel, j6l énekelhet§ szélamaikkal és szines, kifejez§ tematikajukkal a
Kocsédr-mtivek nemcsak az énekesek, hanem a hallgatésag korében is sikerre szamithat-
nak. Ktilénosen a hetvenes évektdl egyre tobb felkérést kapott Kocsar Mikl6s kis és nagy
kérusoktol, gyermekkaroktdl és vegyes karoktol, tovabba sziilévarosa, Debrecen nemzet-
kozi kérusfesztivaljatol, majd mas, koztiik kiilfoldi énekkari taldlkozok rendezéitdl kisé-
ret nélkiili (a cappella) karmtvek irdsara. E mfifaj, mondhatni, kézpontivd valt az utéb-
bi évtizedek termésében, és igen sok sikert hozott nemcsak itthon, hanem kilf6ldon, a
tengeren tul is a zeneszerzének, kiilongsen a valldsos latin nyelv(i szévegekre irott dara-
bok révén.

Mindaz a der(, humor, jatékossdg, amely a dalokbdl hidnyzik, megjelenik — hol is ma-
sutt lehetne? — a gyermekkarokban. A korai és 1978-as Csili-csali nétdk cimi Weores-meg-
zenésitések mellett a Csanddi Imre verseire frott négy kis szvit (Gyermekkarok, I-111., 1974
és IV., 1983) az tjabb magyar gyermekkari irodalom okkal népszerti, kiemelkedd darab-
jai. Felkérés nyoman Kocsar Mikl6s még angol nyelvli gyermekverseket is zenébe foglalt
1978-ban. A nagy mesterek ttjan jarva is hozott djat, friss szint Kocsdr, s mintha a nagy
kérusmiivek sajatos kompozicids technikdjét is részben itt kisérletezte volna ki: révid, va-
l6ban gyermekdalszer(i vagy népdalos pentaton motivumok kiil6nb6z6 hangfokokon va-
16 ismétlésébdl alakul ki a nagyobb zenei iv. Ezeknek a szeretettél dthatott kis kompozi-
cidknak a jellemzésére azt hiszem, teljes joggal idézhetjiik Kodédlynak a Barték gyermek-
karokat méltaté szavait: ,Ezt a nyelvet azonnal megérti, magédénak érzi a gyermek, kiilo-
nosen, ha a népi dallam levegGje mdr atjarta akar gy, hogy belesziiletett, akdr tigy, hogy
belenevelték. Megérti, mert ahogy [...a zeneszerzé...] a gyermekhez fordul, abban nincs
semmi a »pedagégus« fontoskoddsabdl, vagy a magat gyermeknek alcazo felnétt selypi-
tésébdl. Nem »szdll le« a gyermekhez, Ggy nézi, mint embertarsat. [...] S amit a gyermek-
nek mond, azt mint felnétt is véllalja, abbdl a felnétt is érthet. Teljes értékii miivészet ez,
felnSttek szamadra is.”

Kocsar Miklés igazi kérusperiédusa egy korszakos jelentSségti ciklussal kezd&dott
1967-ben. Az Evszakok zenéje nyolc Aprily-verset sorakoztat nyelvtjit6, de mélyen koltsi
muzsikavd transzformalva a néi kar szélamain. Az 1969-es bemutat6 alkalmabol Kéarpa-
ti Janos igy irt e — ne kerteljiink kimondani — remekm{irdl: ,,...szebbnél szebb impresszio-
nisztikus képek, villogé, suhogé hangfoltok jelenitik meg a természet valtozasait. Kodaly
és Bartok kérusmfivei 6ta ez az els§ mfi, amely alapvetSen 4j, friss és korszerti hangot
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képvisel a mfifajban.” A kortdrs hangszeres zenébdl sikeresen adaptélt elemek, effektu-
sok, szerkesztésmédok rendkiviili igényeket tdmasztanak a kérus elé. A késébbi, letisz-
tultabb — értsd: leegyszer(isodott eszkoztard, tobb hagyomdényos, konszonans elemet
haszndl6 — kérusmtvek értheté médon, de sajnalatosan szoritottdk ki az énekkarok él6
repertoarjabol. Ennek a vardzslatos természet-koltészetnek még szamos miiben lelhetjiik
fel kozvetlen vagy kozvetett folytatdsat. Igy példaul az irorszagi Cork 1982-es nemzetko-
zi fesztivdljdra, felkérésre irt hat angol nyelv(i n6i karban, melyekhez az ihletet Carl
Sandburg verseibdl meritette a zeneszerzd.

Nagy eredménye volt szerzénknek a hetvenes években, hogy rdérzett Nagy Lédszl6
6si elemekbdl taplalkozé modern koltészetére. Szebbnél szebb kérusmitivek kertiltek ki
mitihelyébdl: a két vardzslatos ,tliz-vers”: Tfiz, te gyonyorii (vegyes kar, 1971) és Ttizci-
terdk (n6i kar, 1973, az 1974-es debreceni Barték Béla Kérusverseny felkérésére). A Hd-
rom néikar (1974) kozil kiillonosen a szoprdn sz6lé madérénekével ékes O, havas erdd
némasdga természet-magidja vélt még az élvonalbeli gyermekkarok korében is népsze-
rtivé. A Nagy Laszl6-megzenésitések koziil is kiemelkedik koncentréltsdgaval, mély ér-
telm@ kozmikus koltészetével a Csodafiti-szarvas balladisztikus ldtomdsa (1979). Nem-
csak a koltészet, de a zene szempontjabdl is a legmélyebb hagyomany djraértékelése e
mii. Itt érik be a zenei nyelvhaszndlatnak az a technikdja, amelyet a gyermekkarokkal
kapcsolatban mar emlitettiink. S itt mar tetten érhet§ a tondlis biztonsdgnak és a hang-
nemek szabad haszndlatdnak az az ujfajta értelmezése, egyenstilya, amely a késébbi
nagyszabdasu népi szovegli kérusokat is jellemzi. A zeneszerz6 maga meglepd, egymas-
nak latszélag ellentmondé fogalmakkal hatdrozta meg ezt a kompoziciés elvet: ,egy-
szerre jellemzi a tondlis biztonsdg és a hangnemi bizonytalansig ezeket a miiveket”. Ez
utébbi azért, mert a kézponti viszonyitdsi alaptdl valamilyen rend szerint (példaul azo-
nos hangkozsikokban), de a legvdratlanabbul és a legtdvolabbra mozdulhatnak el a dal-
lammotivumok.

A Kocsér-kérusok szovegszerz8i kozott nem feledkezhetiink meg Kanyddi Sandorrol
sem. Az § izes-mives, népkoltészet gyokerti erdélyi és egyetemesen magyar versei vagy tiz
kartétel kompondldsara ihlették. Kiilonosen a Téli alkony cim@ hdromtételes ciklus (1993)
zaro életképe, a dertis-ritmikus Jd szdniit, jo fejsze lett kozkedvelt a gyermekkarok korében.

Koltéi szovegek megzenésitésérdl szélva nem hagyhatjuk emlitetlentil: 2004. januar
22-én, a Magyar Kulttira Napja kecskeméti tinnepén, Kocsdr Miklds szerzéi estjén 1j ké-
rusmtive csendiilt fel Kecskeméten, mely Kolcsey Ferenc veretes szavain alapul.

A zeneszerz6 személyes beszdmol6jabol tudhatjuk, hogy nem sokkal az archaikus né-
pi imadsagok Hegyet hdgeék, 16t6t lépék cimii kotetének 1976-0s els6 megjelenése tdjan egy
balatoni nyaralds alkalmdval megkérte Erdélyi Zsuzsanna és figyelmébe ajanlotta a
gytjteményét lehetne ezekbdl valamit kérusra csindlni... Az els6 kisérletek vézlatban
maradtak: az imddsdg-kérusok helyett elébb, a hatdrid$ szoritdsdban, a Csodafiti-szarvas
sziiletett meg az 1980-as debreceni kérusversenyre. Nyilvanvald, az archaikus prézaszo-
vegek zenei kivdnalmainak és lehet6ségeinek — dallami és ritmikai megoldadsainak — meg-
taldlasa jelentette a hosszabb érlel6dést kivané ,zeneszerzéstechnikai” problémat. Egy
Gjabb alkalom, 1985-ben érdekes médon egy finnorszégi felkérés adott 16kést ahhoz,
hogy a hat imddsédg-kérus koziil az énekkarok korében taldn legnépszertibb, a Mégis mon-
dom Damion! megsziilessen. Aligha lehet kétséges, hogy Kocsar Miklésnak ezek a darab-
jai a magyar kérusirodalom utébbi évtizedeinek csticsteljesitményei kozé tartoznak kiér-
lelt egyéni zenei vildgukkal, az tjnak és a nagyon réginek 6tvozésével. A babondkon és
a naiv mély hiten alapulé régies szovegek koziil a Keresztvetés cimen kérussa formalt té-
tel 1993 tavaszan a Kecskeméti Pedagégus Enekkarnak sz6l6 ajanlassal késziilt. Ennek
végén is megszolal a fennkolt Amen-zaradék.
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Ezekben a m{ivekben is, mint Kocsar szdimos mds darabjdban, igy van jelen a népze-
ne, ahogy azt Bart6k, mint a kétféle zenei vildg, a népzene és miizene taldlkozdsdnak
legmagasabb szintézisét megfogalmazta: a zeneszerzd ,[...] sem parasztdallamokat, sem
parasztdallam-imitaciékat nem dolgoz ol zenéjében, de zenéjébdl mégis ugyanaz a le-
veg6 drad, mint a parasztzenébdl. [...] zenei anyanyelvévé lett ez a paraszti kifejezési
moéd: oly szabadon hasznédlhatja és haszndlja is, akdrcsak a kolt6 anyanyelvét.” Kocsar
Mikl6s hosszti éveken keresztiil igencsak kozel élt a népzenéhez. Nem mint népzeneku-
tatd, de mint a népzenei értékek Erzdje és népszertisitdje a Magyar Rddié népzenei ro-
vatdnak vezetGjeként. Személyes vonzédasan, hagyomanytiszteletén til taldn ez az élet-
rajzi-szakmai kortilmény is hozzajarult ahhoz, hogy a népzenei-népkoltészeti ihletést
oly szuggesztiven kozvetitse a legmagasabb rend eurépai kéruskultira eml8in is ne-
velkedett kérusmfiivészetre.

Az eurépai kérushagyomdny évszazadaibdl Kocsar Mikl6s is a 16. szdzadi reneszénsz
kéruspoliféniat, Palestrina stilusat emeli ki, mint a legfontosabb mintét és forrast. Ugy
véli, hogy ismereteinek, inspirdcidjanak elmélyitéséhez a budapesti Barték Béla Zenemti-
vészeti Szakkozépiskoldban végzett tobb évtizedes zeneszerzés-tandri munkdja is hozza-
segitette, hisz névendékeinek — s vannak szdmosan, koztiik ma mar a magyar zeneszer-
z8k élvonalaba tartozé komponistdk — a technikédt és a miivek szellemiségét egyszerre
kellett tanitania, s ez a maga latdsmddjat is mind tudatosabbd tette. Mind a szellemiség,
mind pedig a technika az utébbi masfél évtized latin nyelvli egyhdzi m{iveiben éreztette
legnyilvanvalébban hatésat, anélkiil, hogy puszta mdsoldsa lenne a Palestrina-stilusnak.
Azonban az bizonyara nem véletlen, hogy e mtivek ,archaizdl6” dallamaiban még koz-
vetlen rokonsdgot is felfedezhetiink példdul Lassus egy-egy témdjaval. Ami pedig a szo6-
vegkezelést illeti, igy érzi, szinte olyan otthonossaggal és szabadsdggal mozog benniik
dallamaival, ritmusaival, mintha magyar szévegek zenei 4tiiltetését kellene megoldania.
(Ellentétben az angol versek szdmadra nehezebben atérezhetd prozdédidjdval.)

A zeneszerz§ vallomédsa szerint egy furcsa véletlennek koszonhette, hogy ,rdkapott”
a liturgikus és egyéb valldsos szovegekre. Egy ifji szerzé Gléridjanak értékelésében kel-
lett részt vennie egy alkalommal. A fiatal pélyatdrs zenei megoldasainak tigyetlensége
késztette arra, hogy maga is zenébe foglalja az Istent dics6it6 misetétel szoveget. Mar
csak az alkalom kellett ahhoz, hogy a teljes misét, a reneszansz szellemében, kiséret nél-
kili egynemti karra, néi vagy gyermekhangokra kidolgozza. Ez lett els6 miséje, a Missa
in A cimen vildghir(ivé lett kompozicié. Egészében is, egyes tételeinek el6adasaval is vi-
lagszerte az egyik legtobbet énekelt alkotdsa. Az induldskor még nem tudta a szerzd,
hogy kik lesznek el6adéi, de a Kocsar-mtivek hiteles tolmdcsoléiként is ismert és elismert
nyiregyhdzi Cantemus korus, sok-sok mds darab mellett, ennek is fontos népszertsitéje
lett. Felsorolni is sok lenne, hanyféle himnusz, imadsag klasszikus szévege formalédott
zenévé miihelyében a Salve Regina (egynemd kar, 1995) és az Ave Maria (egynemd kar,
1997) nagy ivt lirai kitdrulkozdséatdl az O vos omnes (n&ikar, 1998) vagy a Libera me (egy-
nemf kar, 1999) valamelyest drdmaibb kifejezésén &t a Jubilate Deo orgondval vagy réz-
favos kisérettel ujjongd hangjaiig (1995). A japan felkérésre késziilt Missa secunda orgo-
nakisérettel gyermek- vagy néi hangokon foglalja zenébe a Credo nélkiili mise-textust,
mig a Magnificat vegyes karon és orgondval meg tit6hangszerekkel szinezett vondszene-
karon onti szépséges hangokba Maria biblikus imddsdgét. Mindez a mai felbolydult vi-
lagban a csak ritkdn volt letisztultsagot, harmoéniét és szépséget keresve. Ihletetten, a sze-
mélyesség és a kozosség hangjanak hitelével szélal meg. Nem érezhetjiik, érthetjiik azon-
ban ezeket az alkotdsokat sem a mabdl miltba menekiilés ttjanak. Olyan darabok, ame-
lyek a kozvetlen valldsos és az éltaldnos emberi mondanivalét 6tvozve nem a ,csak in-
nen el” nosztalgidjat juttatjdk érvényre miivészi eszkozeikkel, hanem egy emelkedettebb
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emberség nevében kiegyenstilyozzék az életm{i mas mifajokban megnyilvanul6 sotétebb
szineit, és egy hén oShajtott, de elveszett miivészeti aranykort, s taldn a Paradicsomot
akarjak elénk vardzsolni.

Kocsar Miklés zeneszerzdi palyafutésa is nagyjdbdl a nem ritkdn tapasztalhaté harom
fazist mutatja: az ifjiikora idején érvényes nyelv elsajatitdsa, egyéniesitett haszndlata utan
nehéz mithelymunka, titkeresés eredményeként csatlakozott a hatvanas évek kozepén —
masodik felében az 1j torekvésekhez, melyeknek egyik fontos vondsa volt a tondlis zené-
t8l, legaldbbis annak kitiresedettnek vélt formditdl valé elszakadds, a dallami és ritmikai
sztereotipidk helyett 1ij formuldk érvényre juttatdsa. A nyolcvanas évek hoztdk meg az-
tdn a harmadik, fentebb 6sszegez8ként, letisztuldsként és visszatérésként jellemzett pa-
lyaszakaszt.

Azzal kezdtiik: zenekoltérdl szélunk. Végezziik is hdt ezzel a gondolattal, Koddly Zol-
ténnak Debussyrél mondott szavait alkalmazva, mert taldléonak érezhetjitk Kocsar Mik-
l6sra, gazdag, sokszin(i, a koltészethez sok szalon kapcsol6dé zeneszerzdi munkassaga-
ra vonatkozéan is: ,[...] kolt§ a maga vilagdban, és ennél tobb senki sem lehet”.
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Pomogdts Béla

Hdarom felvonds a zsarnoksdgrol

Paskandi Géza Déavid Ferenc-
dramadjanak kornyezete

A jelen dramdi nemegyszer a mult szinpadan — a torténelem szcéndi kozott — kere-
sik maguknak az értelmezés lehet&ségét, kiilonosen olyan korszakokban, midén a nyilt
beszéd a hatalom tiltasaba iitkdzik. Ebben az értelemben mutattak be vagy érintettek je-
len idejii konfliktusokat a szovjet mintdji diktatdra évtizedeiben, akar 1956 el6tt, akar
1956 utan a magyar szinpadokon Németh Laszl6 és Illyés Gyula torténelmi dramdi, ame-
lyek tobbnyire a gondolkodds vagy éppen a cselekvés szabadsdgdra torekvé ember és a
maga ideoldgiai és politikai egyeduralmat fenntartani akaré hatalom - az egyén szama-
ra mindig tragikus kimenetelti — Gsszeiitkozését jelenitették meg. Es ebben az értelem-
ben fordult a mdlthoz a hetvenes évek erdélyi magyar draimairodalma, amely éppen a
torténelmi drama vildgdban taldlta meg annak a lehet&ségét, hogy szamot vessen az er-
délyi magyarsdg — vagy tdgabb értelemben: a zsarnoki rendszerekben é16 kozép-eurs-
pai nemzetek — kozOsségi tapasztalataival és erkolesi konfliktusaival.

Az erdélyi magyar irodalomban, legalabbis a koltészethez és az elbeszél§ irodalomhoz
képest, korabban nem alakult ki er6teljesebben a drdmai mtiforma. A két vildghdboru ko-
z6tti évtizedekben Kés Kéroly és Banffy Miklds egy-egy torténelmi dramdjan (a Budai
Nagy Antalon és a Martinovicson) kiviil csak Tamési Aron ,népi jatékai” tudtak jelen len-
ni az egyetemes magyar dramairodalomban. A mésodik vildghabortt kovets negyedsza-
zadban pedig alig sziiletett olyan dramai mt, amely a jelenben is megdllna helyét a szin-
padon. A hetvenes években azutdn — egyidejlileg az erdélyi magyar irodalom akkor be-
kovetkezett 1j nagy felvirdgzasdval — egymadst kovették a maradando és sikeres dramai
mivek, szinte kivétel nélkiil a torténelmi drdma mtifajadban.

Ez az évtized hozta magdval Siit6 Andrds A Idcsiszdr virdguasdrnapja és Csillag a mdg-
lydn cimi kozismert miiveit, Szabé Lajos Misztétfalusi Kis Miklés alakjat idézé darabjét:
a Mentséget, Veres Daniel Mikes cim{i dramaéjat és Bathori Zsigmond korat életre kelt6 Vé-
res farsang cimt mtvét, Sombori Sandor Gdbor Aronat, Somlyai Laszl6 (korabban irott, a
hetvenes években atdolgozott) Frdter Gyorgy-drdmajat. Ekkor sziilettek Székely Janos tor-
ténelmi dramdi, kozottiik a Caligula helytartdja és a Protestinsok, valamivel késébb (a
nyolcvanas évek elején) a Vak Béla kirdly, ekkor szereztek Magyarorszdgon is szép sikert
Kocsis Istvén torténelmi dramai, illetve monodramai: a Bolyai Jdnos estéje és az Arva Beth-
len Kata. Ekkor ivelt fel Padskdndi Géza drdmairdi pélydja is, els6sorban torténelmi dra-
maival, mindenekel6tt a David Ferenc unitérius piispok tragikus sorsat megorokitd Ven-
dégséggel és az Apdczai Csere Janos alakjat idéz6 Tornyot vdlasztok cim{i dramaval, majd
az ezeket kovets harmadik ,piispok dréméval", a Péchi Simon sorsat bemutaté Es Rosta
drdja iit cim( mivével, majd ,kirdlydramdival”. Figyelemre mélt6, hogy az imént emli-
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tett drdmai mtivek nagy része az erdélyi torténelembdl meritette témajat. Hadd jegyez-
zem meg, hogy a hetvenes évek (és mar kordbban a hatvanas évek) a magyarorszagi tor-
ténelmi szinpad kibontakozdsanak is jelentékeny korszaka volt, mindenekelStt Németh
Laszlo, Illyés Gyula, Keresztury Dezs6, Szabé Magda, Hubay Miklés, Szédraz Gyorgy és
Hernddi Gyula torténelmi dramadival.

A hetvenes évek torténelmi drdmdinak szinpaddn, miként emlitettem, az akkori jelen
tarsadalmi, politikai és erkolesi konfliktusai kaptak hangot. A dramdk iréi természetesen
nem egyszer( allegéridkat éllitottak szinpadra, hanem olyan mtiveket, amelyeknek egy-
szerre van histdriai hitelessége, dltaldnos emberi mondanivaldja és jelen idejti tizenete. Az
id@szert athalldsok alkalmanként feler6sodtek (ebben a rendezésnek is volt szerepe!), és
ilyenkor az iré és a kozonség kozott sajatos egytittgondolkoddas alakult ki, amit idénként
a hatalom is észrevett. Innen ered az, hogy mind Magyarorszdgon, mind Erdélyben idén-
ként a cenzura is rendezdi feladatokat vallalt magdara, mi tobb, az is el6fordult, hogy egy-
egy dramai mtinek idének el6tte be kellett fejeznie szinpadi pélyafutdsat. A szinhaztor-
ténet tobb ilyen esetrdl is tud, a késébbiekben példaul ez a cenzurdlis politika tiltotta le
az erdélyi szinpadokrdl Siit6 Andrés (és természetesen a Budapestre attelepiilt Paskandi
Géza) miiveit.

A torténelmi dramdk, ahogy a mtifaj Németh Lészl6 és Illyés Gyula vagy Siité And-
rds és Paskdndi Géza szinpaddn életre kelt, egyszerre jelenitették meg a milt nagy egyéni
és kozoségi Osszetitkozéseit és értelmezték a jelenkor konfliktusait. Paskdndi abban a di-
alégusban, amelyet 1971-ben Domokos Métyassal folytatott (és amely A hetvenes évek tor-
ténelmi drdmdi cimmel el8szor a Kortdrs cimd folydirat 1971. decemberi szdmdban, majd
Domokos Matyas A pdlyatdrs szemével cim{i interjikoétetében volt olvashato) a torténelmi
drdmamiifaj , kétarctisdgarol”, tehdt egyszerre milt- és jelenidejliségérdl a kovetkezSket
allapitotta meg: ,szerintem a torténelem (...) mindig aktudlis, éppen mert az ember akar-
va-akaratlan mindig torténelmet él. Még ha nem tudok réla, akkor is, még akkor is, ha
késébb mindez nem mindsiil térténelemnek. A torténelem 6rok aktualitdsa nem tgy néz
ki, hogy kivalasztok valamit a multbdl, egy eseményt, eseménysort, vagy valami modell-
szer(it, hogy azutan esetleg dthalldsokkal érvényesitsem, hanem a képlet — szerintem -
a kovetkezd: adva van a torténelem mint 6ridsi folyamat, amelynek ma is részesei va-
gyunk, és én, az ir6, bizom abban, hogyha a sajét itél6képességem, szemszdgem, kiva-
lasztasi hajlamom szerint egy darabot kiszeletelek belSle, akkor ez ugyanolyan aktudlis
lesz, mint hogyha ezel6tt ezerdtszaz évvel irtdk volna ugyanarrdl az idérél a kortasak.”

A muilt nagy eszmei vagy politikai konfliktusainak szinpadi megjelenitését Paskandi
folyamatos , perijrafelvételnek” tekintette, és ennek az ,6rokos tarsadalmi, emberi, gene-
rciés perdjrafelvételnek”, ahogy az imént idézett beszélgetés sordn mondotta, éppen az
ad értelmet, hogy az ir6 olyan igazsagokhoz jut el, amelyek id8szertiek a mindenkori je-
lenben is. Van Paskéndinak egy Miért irok (irunk) torténelmi dramdt? cimd interjdja, az Elet
és Irodalom 1979. 10. szdméban jelent meg, ebben ugyancsak a torténelmi , perdjrafelvé-
telr8l” beszél. A torténelmi drama iréjanak célja eszerint ,,a dokumentumok alapjan djra-
értékelni, dtrendezni az eseményeket, afféle pertjrafelvételként, az igazsag rehabilitélasa-
nak szenvedélyével (...) Mi nem azért frunk torténelmi dramat, mert hogy »most is van-
nak hasonlé esetek«, hanem sokkal inkdbb azért, hogy igy volt, és ha lehet, soha ne is-
métlédjék”. Ebben a nyilatkozatban persze nemcsak a torténetiség irdnt érzett felelGsség
jelenik meg, hanem a torténelmi események idészer(i értelmezésének igénye is.

Bizonyédra nem véletlen, hogy ez a kettés — torténelmi és aktudlis — irdi igény az er-
délyi magyarsdg multjanak felidézése sordn a hittjitds eszmei és politikai konfliktusok-
kal terhes korszakdnak dramai eseményeiben taldlta meg azokat a témakat, amelyeket
leginkdbb ki lehetett akndzni a hetvenes évek (pontosabban a kommunista évtizedek)
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emberi, tarsadalmi és erkolcsi Osszelitkozéseinek szinpadi megjelenitése sordn. Ezekben
az Osszelitkozésekben rendre az elnyomo hatalom és a sajat személyes szuverenitadsat vé-
delmez8 emberi személyiség keriilt szembe egymadssal, és természetesen mindig és tor-
vényszeriien az emberi individuumnak kellett a kiizdelemben alulmaradnia. A hatalmi
er6szak, a hatalmi manipuldcié vagy megtorte a személyiség ellendllasat, vagy ha meg-
torni nem tudta, elpusztitotta azt.

Ennek a jelenkori (és erdélyi, romdniai) konfliktusnak a bemutatdsa taldlt igen hasz-
nalhaté torténelmi példatarra, analégidra vagy éppen metafordra a hitdjitds kordnak er-
délyi torténelmi eseményei kozott. , A reformacié idejét — fejtette ki Paskdndi a Péchi Si-
monrdl frott Es Rosta drdja iit cim{i draméjanak Bevezetéjében — a magam szdméra — mar
az Otvenes, majd tiizetesebben a hatvanas években felfedeztem. Azért tartottam fontos-
nak, mert némileg rezisztens — tartés — modellt kindlt az egy hiten, egy eszmén beliili
megilitkozésekre, az eszmék és dogmdk - korunkra is jellemz8 — visszatapogatédzasa-
ira az 6sformdk irdnt. Mdasfeldl: e kor nyilvdanvaldan vetette fel a szellemdujitds korlatait.
Harmadsorban: ez a torténelmi idGszak (reformdcid) tele volt megvadoltatdsokkal, egye-
nes és kancsal porokkel. Negyedszer: a bestigds mechanizmusa, a feljelentések, az akko-
ri manipuldciék nem egy esetben hasonlitottak a személyi kultusz, a dogmatizmus idejé-
re. Otddszor: a magyarsdg mint f6ként anyanyelviség és torténelemtudat, méltésagérzet
kérdése tgyszolvan el6szor vetbdik fel torténelmiinkben (legaldbbis ilyen élesen és szé-
les korben). Hatodszor: a XVII. szdzad, a forrongds utdni intézményesiilés, megszildrdu-
las roppant tanulsdgos makettjét kindlta. Hetedszer: felvet6dik a tolerancia (tiirelmesség),
a szolas-gylilekezés-gondolat-lelkiismeret- és valldsszabadsdg, a szellemi szuverenitds
kérdése, valamint a fejedelmi hatalom viszonya. Nyolcadszor: ahogy egykor a sorsva-
laszté Tamasirdl is irtam — ilyen helyzetekben az emberi egyének, tipusok sorsvélaszta-
sa, létdontései sokkal élesebb fénybe keriiltek. Kilencedszer: vildgosan kidertil e korok-
bdl, hogy a tiirelmesség milyen mértékben kegyszert(i és mennyire elvi — még az egyhd-
zon beliil is. Tizedszer: ezek az id6k megmutatjak, a fejedelem miként »zsakmanyolja« és
sajatitja ki a maga céljaira istent, vagyis az eszmét, a hitet, s mit tesznek ez ellen az iras-
tudok, értelmiségiek.”

A hituijitas kordt idéz6 erdélyi drdmak, ahogy az ir6 maga nevezte &ket: ,piispokdra-
mak”, mindig a hivatalos ideol6gidtdl eltérs, és igy a fenndllé hatalommal szembekerti-
16 hitdjiték és gondolkoddk sorsdban mutattdk fel a szabadsdg és az emberi értelem esz-
ményét képviseld torténelmi személyiségek (mindig értelmiségiek) tragikus végzetét. A
Vendégség hése Déavid Ferenc, az unitarius egyhdz megalapitdja, a Tornyot vdlasztok cimG
dramaé a racionalista Apéczai, az Es Rosta drdja iité pedig a szombatos Péchi Simon.
Mind a hdrman idegenként vannak jelen sajat korukban, minthogy a lelkiismereti sza-
badsdag, a kritikai gondolkodds és az emberi szuverenitds még idegenek a 16-17. szdzadi
Erdély hatalmi viszonyaitdl és mentalitdsatdl. Jéllehet, miként azt a tordai orszdggytilé-
sek hatdrozatai mutatjdk, a 16. szdzad valldshabortktol gyotort Eurépdjaban taldn a ki-
csiny és minden oldalrdl veszélyeztetett erdélyi fejedelemség jutott el legmesszebbre a
humanista értelmiségiek altal szorgalmazott vallasi tolerancia elfogaddsdban és érvénye-
sitésében. Azoknak a humanista értelmiségieknek az osztalyrésze, akiknek gondolkoda-
sa mdr a polgdri ontudatot és mentalitdst elSlegezte, mégis tobbnyire az idegenség (és vé-
giil az elbukas) lett. Eppen ebbdl az idegenségbél ered mind tragikus bukasuk, mind fel-
magasztosuldsuk: tulajdonsagaik valéjdban azokhoz a, mondhatom igy: ,polgari” érték-
elvekhez igazodnak, amelyek egyforman idegenek voltak mind a hitdjitds kordnak feje-
delmi Erdélyében, mind Paskandi Géza kordnak Romdniajdban és Kozép-Eurépajaban.

De lassuk végre kozelebbrdl a David Ferenc emlékének szentelt torténelmi tragédidt.
A Vendégség, az ir6 datdldsa értelmében, 1968-1969-ben késziilt, 1971-ben a budapesti
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Pesti Szinhdz és a békéscsabai szinhdz mutatta be. Az iré késébb 1984-ben kozreadott Er-
delyi triptichon cim konyve szamadra (ez mind a hdrom , ptispokdramat” magéba foglal-
ta) alaposan atdolgozta, még néhany jelenetét is felcserélte, annak érdekében, hogy a ha-
rom torténelmi drama egységes szerkezetet alkosson. Mint a Triptichon-kotet el6szavdban
elmondotta, az dtdolgozdsokat az indokolta, hogy a dramaknak ,triptichonként sokkal
inkdbb egymdsra utaltaknak kell lennitk, mint egyediildlléan. Innen a visszautaldsok
vagy elbresejtések.” Magam ezittal a David Ferenc-drdma els§ valtozatdt vizsgdltam,
minthogy véleményem szerint ebben a véltozatban érvényesiilnek leginkdbb az ir6 ere-
deti szandékai, pontosabban azok a primér tapasztalatai, amelyeket még a kommunista
Romadnidban élve, és ott hosszu esztendbket kegyetlen borténokben és kényszermunka-
helyeken toltve szerzett a mindenkori zsarnoksag természete feldl.

A Vendégség ugyanis a mindig kiméletlen zsarnoksédgrol ad képet, mondhatndm, Ily-
lyés Gyula nevezetes kolteményére utalva, harom felvondsban mutatva be ennek a zsar-
noksagnak az elvetemiiltségét, féktelenségét és erészakossagat. Mint ilyen, annak az igen
széles kozép- és kelet-eurdpai irodalmi spektrumnak a része, amely a térségben évtize-
dekig uralkod6 zsarnoki rendszerek természetét, mtikodését és emberi (erkolesi) kovet-
kezményeit vizsgalta és dbrdzolta. Ez az irodalmi spektrum természetesen nem csak a
magyar irodalom sajatja, megvan a lengyel, a cseh, a roman, az orosz irodalomban is, a
koltészetben, az elbeszél§ prézaban és a dramairodalomban egyardnt. (Hadd utaljak csu-
pan futélag olyan szerzSkre, mint Illyés Gyula, Németh Lészl6, Déry Tibor és Orkény Ist-
van, a lengyel Jerzy Andrzejewski és Kazimierz Brandys, a cseh Milan Kundera, Bohumil
Hrabal és Vaclav Havel, a romdn Paul Goma és Marin Sorescu, az orosz Mihail Bulga-
kov, Borisz Paszternak és Alekszandr Szolzsenyicin.)

A zsarnoki rendszer bemutatdsa mindig akkor lehet hiteles és eredményes, ha a poli-
tikai erészakkal szemben valamilyen nagyszabdsd, intellektudlis és mordlis értelemben
szuverén emberi személyiség all. Az ,ellenképnek”, az ,ellenjatékosnak” ezt a szerepét
tolti be példaul Németh Laszl6 emlékezetes draméjdban Galilei vagy Siit6 Andras dra-
méjdban Kolhaas Mihdly. Ilyen nagyszabast és szuverén emberi személyiség a Vendégség
tragikus hése: David Ferenc, a hittjité is, aki az igazsdg kutatdsdnak égetd szenvedélyé-
vel jarta be a reformdci6 torténetének dllomdsait a lutherdnus confessi6tdl a kalvinizmu-
son dt az antitrinitdridnus hitig.

Az unitdrius felekezet hiveinek szabad és kritikai gondolkoddsat nem csak Paskandi
szoban forgé drdmaja mutatta fel erkolesi példaként, ez a gondolkoddsméd magasztosult
fel Stit6 Andras Csillag a mdglydn cim{i drdmajdban, amely az antitrinitarius Szervét Mi-
haly és a Genf varosat diktatorikus eszkozokkel kormanyzé Kélvin Janos kiizdelmében
mutatta be a szabad emberi személyiség és a zsarnoki hatalom konfliktusét, és ebben me-
taforikus médon a hetvenes évek bukaresti despotizmusdnak kiméletlenségét. Ugyan-
csak Szervét Mihdly tragikus sorsat idézte fel Paskdndi Gézanak egy — 1972-es Tti foka
cfmti kotetében megjelent — verse, a Szervétusz a mdglydn, amely a vértantdsorsot vallal6
hitdjité hésiességének allitott emléket.

David Ferenc sorsa, akadrcsak Szervét Mihdlyé, a fiiggetleniil gondolkodé és meggyd-
z6dését minden koriilmények kozott vallals értelmiségi ember torténelmi kiszolgéltatott-
sdgdt és onként vallalt helytalldsat példazta. A hitdjit6 életérsl és munkdssdgardl kordb-
ban, de a hetvenes években is, és természetesen f6ként Erdélyben szdmos tudomanyos
kozlemény adott képet, ezek b&ven foglalkoznak emberi egyéniségének vondsaival is.
Ezek koziil Paskandi taldn a piispok két tulajdonsagara irdnyitja a legnagyobb figyelmét:
sziintelen igazsagkeresésére és allhatatos humanista meggy&z&désére.

Paskdndi drdmdja mintha arra az értelmezésre épitette volna fel az unitariusok piispo-
kének dbrdzoldsét, amelyet a két vilaghdbord kozotti erdélyi irodalom egyik kivéldsaga,

69



Szentimrei Jend adott réla még a harmincas években (noha aligha tudndm igazolni, hogy
Péskandi ismerte volna Szentirmai szévegét!). ,Ha David Ferenc ma élne — é&llapitotta
meg az ugyancsak unitdrius Szentimrei —, kisebb gondja is nagyobb lenne anndl, hogy
erejét felekezeti villogdsokra forgacsolja szét. De éles szemét egy pillanatra se venné le az
igazi ellenségrdl, aki az igazsag keresésének ttjdba mesterséges akadalyokat allit, és holt
bettikkel kivén er6t venni a szellem gy&zhetetlen fellegvarain. Kisérjiik csak figyelemmel
David Ferenc életének egymadsra torléd6 nagy hdbortsagait. Megtanulhatjuk téle, hogy
a legnehezebb helyzetekben se nytilt a legkényelmesebb eszk6z6khoz, az erészakhoz. Pe-
dig nytlhatott volna. Voltak évei, amikor valdjaban 6 volt az tr Erdélyben, olyan befo-
lyést tudott gyakorolni a fejedelem és a féemberek cselekedeteire. De neki az volt a leg-
silyosabb fegyvere, hogy a puszta szellem erejével harcolt, s biiszke 6ntudattal dobta
messze magatol az er6szaknak még a gondolatét is. A szelid Jézus tanitvanya volt ez a
félelmetes bajvivo, aki a beldtds, meggy6zés, megértetés harci eszk6zeinek hasznalatdban
és az ebbeni dllhatatossdgban mutatta meg igazi nagysédgat.” (Idézi Kovécs Lajos Emlék-
beszéde a Ddvid Ferenc 1579-1979 cimfi kolozsvari 1979-es kiadvanyban.)

Valgjaban ezt a Dévid Ferencet: a lelkiismeret emberét keltette életre Paskdandi Géza
szinpada. Maga a piispok igy tesz vallomast a masodik felvondsban, midén a bestigéva
ziillott unitdrius teolégusnak prébalja magyardzni igazét: ,,Azok a kényelmetlen embe-
rek, akiktSl nem azt a valaszt kapjak, amit 6k szeretnének, azok a kényelmetlen emberek,
akik nem adnak nyugalmat a lelkiismeretnek, akik mindig kérdeznek, még akkor is, ami-
kor mindenki minden vélaszt mindenre megadott mar. Ezek sose 6lnek, ezeket mindig
megolik.” Es még kordbban, a bestigéval ismerkedve és szandékait fiirkészve, ilyen egy-
szerli szavakkal vildgitja meg egyhdzf&i dllhatatossdganak lelki hatterét: ,Meg akarom
drizni az unitdrius hiveket, egy valldst, egy egyhazat. Nem akarom, hogy egy gondolat
elpusztuljon, ennyi az egész.”

David Ferenc tiszta alakjaval szemben egy egész zsarnoki rendszer 4ll, ezt a rendszert
a szinpadon négy szerepld képviseli. Az els§ személyesen nincs is jelen, csak bizalmi em-
bereinek hivatkozdsaiban: a katolikus Bathori Krist6f, Erdély vajdaja, Bathori Istvan feje-
delem és kés6bb lengyel kiraly bétyja, aki 1576-t6l a lengyel trénra tavozott testvérének
megbizdsdbdl kormdnyozta a fejedelemséget. A mdsodik ennek udvari orvosa, az olasz
szdrmazdsd unitdrius Blandrata Gyorgy, aki a ptlispok elveszejtésére irdnyulé terveket
szovi, a harmadik az ugyancsak olasz Socino, akit unitarius hitéért végigiildoztek egész
Eurépan, és most Blandrata (és a fejedelem) megbizasabol bekoltozik David Ferenc ott-
hondba, hogy annak bestigéja legyen, végiil a negyedik a primitiv lelkiilet(i cseléd: Ma-
ria, aki egyszerre 4gyasa Ddvid Ferencnek és Sociénak, és maga is bestigéi feladatokat 14t
el az orvos megbizadsabdl, neki nemcsak a piispokrdl, hanem az els§ szamu bestigérdl is
jelentéseket kell adnia.

Ez a négy dramai szereplébdl 4ll6 rendszer szinte a mindenkori zsarnoksag és persze
a romdniai kommunista diktattra hatalmi szerkezetének a modellje lehetne. A legf&bb
vezet$ lathatatlan, 6t csak utasitdsai képviselik, Blandrata mintegy a titkosrendéri szer-
vezet irdnyit6ja és miikodtetSje, Socino a magas intellektust tigynok, aki hosszabb meg-
fontolds utan, mintegy ,elvi alapon” véllalja a rdbizott feladatot, Mdria pedig az az egy-
szer( 1élek, aki igy érzi, ki van szolgéltatva az értelmileg magasan f6lotte all6 férfiaknak,
és ezért a maga modjan elégtételt vesz sérelmei miatt. Ez a, mondhatnam igy: ,titkos-
rend8ri” konstrukcié valészintileg nem volt ismeretlen a kommunista diktatdardk kortil-
ményei kozott, s minden bizonnyal a személyes szabadsdgatol megfosztott, és kés6bb is
megfigyelt Paskdndi Géza is taldlkozott vele. Személyes véleményem szerint éppen en-
nek a ,titkosrenddri” rendszernek — a hétkéznapi zsarnoksagnak — az alland6 nyoma-
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sa kovetkeztében vdlasztotta a hetvenes évek kézepén a Budapestre torténé étteleptilést.
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A drdama kétségtelentil legérdekesebb szerepl&je Socino, aki, miként 6 maga bedllitja
szerepvallaldsat, nem pusztdn aljassdgbdl vagy kényszertiségbdl, hanem, mondhatni, er-
kolcsi megfontoldsbdl lesz David Ferenc bestigéjava. A drama szévegébdl, mindenekelStt
Blandrata szavaibdl persze az is kidertil, hogy nemigen van mas valasztasa: hitelvei mi-
att mdr mindeniinnen eliild6zték, végsé menedékként a piispok otthona és a rdbizott fel-
adat maradt. Socino magas intellektusi férfit, teolégus és filozéfus, és minthogy
Blandrata Gyorgy valdjadban a fejedelmi akarat kozonséges manipuldtora, egyediil &:
Socino lehet a piispok mélt6 szellemi ellenfele. Nem konnyen vehetd ré az aruldsra. ,,En
— mondja megbizdjanak, az orvosnak — hitbSl akarom, megérted, hitb6l akarom tenni,
amit teszek (...) Semmi megbizast nem véllalok, csak ezt a bels6t, s ha ez megvan, akar
6lhetek is. De csak hitbdl. Csak hitbél!” Valamiképpen — és nézetem szerint ez a drdma
leginkédbb elgondolkodtaté lélektani felismerése, legaldbbis a zsarnoki tdrsadalmak ki-
szolgdaldinak, egyszersmind dldozatainak pszicholdgidjat illetéen — azonosulni szeretne
a rakényszeritett megbizatdssal, mondhatnam, ,interiorizdlni” szeretné azt a szerepet,
amelyet rdosztott a hatalom.

Igen jol jellemzi ezt a helyzetet a darab els6 felvondsanak egyik jelenete:

,,Socino

Ki mondta a piispok iirnak, hogy én megfigyelni jottem?

David Ferenc

Ez nem ide tartozik. De tudom, hogy maga megfigyel engem. Azt is tudom, hogy magdnak
jelentenie kell mindent Blandratinak és a fejedelemnek. Igy van?

Socino

Meég nincs.

David Ferenc

Nem értem. Vildgosabban, Socino.

Socino

Meg akarok gy6z6dni arrdl, hogy a piispok iir valdban méltd-e az én druldsomra?! Nem adom
olesén magamat. Senkit sem akarok drtatlanul eldrulni. Erti, piispok 1ir?

David Ferenc

(bdlogatva) Ertem."

Az olasz teolégus végiil a zsarnoksadg egyszer(i eszkoze lesz, aki lelkiismeretén dgy
probal konnyiteni, hogy megoli a néla is aljasabb szolgaldlanyt, és a gyilkossaggal, mint-
egy vezeklésiil, § is a hatalom kezére adja magét. Ez a hatalom, minden zsarnoksag ter-
mészete szerint, nélkiil6z barmiféle erkolesi aggalyt és megfontoldst, egyediil a maga
kormanyzati érdekeit koveti, és ebben a katolikus fejedelem kész eszkoziil haszndlni a
szdmdra kiilonben idegen vagy ellenséges vilagbdl valé unitdriusokat: Blandratat és
Socinét is. Abbdl az egyszerti megfontoldsbdl, hogy elejét kell venni a tovabbi hitdjitd-
soknak, az 6néllé gondolkodds terjedésének, minthogy ez a gondolkodds minden hatal-
mi rendszerre, minden ,dllam-raison”-ra veszedelmes lehet. Hasonlé megfontoldsok
nyoman fog Gssze az unitdrius Blandrata és Socino is a katolikus fejedelemmel. Mi t&bb,
Blandrata éppen a hitdjitdsok kordnak konszolidaldsara hivatkozva gy&zi meg az olasz
teolégust arrdl, hogy a bestigéi feladatot véllalnia kell: , Véllalni fogod — érvel az orvos
-, mert te is érzed, hogy az djitdsok kora lejart. Nem hivhatjuk ki magunk ellen ismét a
tobbi egyhdz haragjat. Meg kell érizniink azt az egyhdzat, amivé mar letttink. Most a szi-
larditas kora j6 el. Most nem az elme szikrdira van sziikségiink, nem a képzelet villana-
saira, mert ezek lehetnek akarmily csoddlatosak is, csupan veszélyt hozhatnak arra, ami
mar a fejedelem szemében is hatalomnak szamit: az unitarius egyhdazra. U] fejedelem
jott. Ilyenkor mindig fol kell dldoznunk valakit. Mindig valakit. Valakiket. Embereket
vagy csupdn egy embert.”
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A zsarnoki hatalom logikdja ez: ennek a logikdnak a jegyében kell az unitarius
Blandratdnak a katolikus fejedelem szolgdlatdba dllnia, Socinénak bestigéi szerepet vél-
lalnia és Dédvid Ferencnek elpusztulnia. Paskdndi Géza torténelmi dramdjaban ilyen mé-
don a mindenkori zsarnoksag logikdjaval, mentalitdsaval és mtikodésével szembesiiliink.
Azzal a mentalitdssal, amelyet a magyar irodalomban kétségkiviil Illyés Gyula nagysza-
basu kolteménye, az Egy mondat a zsarnoksdgrdl mutatott be és leplezett le hatalmas szel-
lemi, erkolcsi erével: ,hol zsarnoksdg van/ott zsarnoksdg van”.

Péskandi Géza félelmetes dramaturgidval mutatja be harom felvondsban ennek a zsar-
noksagnak a szellemiségét és miikodését, aljassagat és kiméletlenségét. Ugyanakkor Da-
vid Ferenc alakjdban felmutatja a zsarnoki hatalom hiteles ellenfelét is: az igaz embert,
aki a maga igazsagdban megfélemlithetetlen és legy&zhetetlen. Errdl a legy8zhetetlenség-
rél irta kiilonben a Vendégség koriili idében sziiletett Nérdhoz cimii versét, ez ugyanigy a
védtelen ember, jelesiil a kolt§ artatlansagat allitja szembe a zsarnoki hatalommal, mint
a torténelem szinpaddn jatsz6dé drdma. Hadd idézzem végezetiil ennek a kolteménynek
a szovegét:

Véres koltd, hidba tanitod meg

alattvaldidat nevedre, hidba vésed

fejiikbe sdnta éneked, hidba skanddltatod

egész Romdt rimekkel, hidba daloltatod

soraid csecsszopdkkal, hidba

ontod fiilmosdviz helyett minden

fiilekbe éneked, hidba toltod erdvel

vildg torkdra szellemed, hidba 6lsz

s gyiijtasz megannyi Romdt — — —
minden verssorod mogott
egy-egy fegyveres van — — —

s a kolts vdra

csak a védtelenség...
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Kdntor Lajos
A kapu

Héaz, utca, varos (orszag)

— Ez itt Kolozsvar — mondta Bélint, még tavalyel6tt nydron is, az eziisthars virdgzasa-
kor, amikor a Mikes Kelemen utca 15. szdmt haz kapujéhoz értiink. Atvette téle a meg-
allapitast Bence, az 6ccse is, most pedig madr a kishidguk, Bori szajkézza, amikor épp itt-
hon (ndlunk) vannak, akdr tavasszal vagy télen, vakaciéban, 6vodai elbocsdtdson. A
tobbéves kiigazitds Bélintndl kezd megfoganni, és iskoldskorba jutva alighanem Bence is
felfogja mdr, hogy Kolozsvar a varoshatart6l nevezendd igy — noha a tdbla minden irdny-
bél csak ,Cluj’-t, pontosabban ,Cluj-Napoca”-t mutat. Ez utébbi feldolgozdsdt nem
kezdtiik el (vajon mi fel tudjuk-e dolgozni magunkban?), a vita tdrgya unokdinkkal —
akik Budapesten alakulé tudattal kdzelednek a nagysziil6i hdzhoz, apjuk, no meg apai
déd- és tikapjuk-anyjuk egykori lakhelyéhez —, egyszéval a tisztdzandé a héz és a varos
azonositdsa-megkiilonboztetése. Van azért ebben valami szivmelegit6. Marmint a nem-
sokéra centendriumahoz érkezs csalddi héz és Kolozsvér akaratlan Gsszemosasaban. Ok
ugyan nem tudjdk, hogy a Mikes Kelemen 15. alatti emeletes épiiletet Reményik Sandor
apjanak feltigyelete alatt huzték fel (RS — ,,az épitész fia”), és foltételezhetGen még Mikes
Kelemenrdl sem tanultak (a médsodik vagy mar az elsS elemi osztdlyban, a pestlSrinci 4l-
taldnos iskoldban), 4m az, hogy a kapun beliil Kolozsvér él, remélem, igaz és pontos ki-
jelentés.

2002. oktober 31.

Halottak napjdn nem lesznek ittthon) az unokdk, hogy egytitt mehessiink ki a
Hézsongérdba, a lutherdanus temetdi részbe, a fekete méarvanykével megjel6lt sirhoz, ahol
leolvashatndk az apai-nagyapai 4gon dédsziileik és az {ikok (valamint a Hantos és Sélyom
rokonok) nevét, megprébédlok hat most némi emlékeztetével szolgalni — tulajdonképpen
magamnak is. A lakds-, pince- és padldsrdmolasok alkalmaval aldozatul esett régi iratok,
levelezések stirtijébdl (pernyéjébdl) szerencsére megmenekiilt egy és mds, az anyai nagy-
anyam néhany pepita fedelti notesze, nagyapam (akit nem ismerhettem, mert mai életko-
romnal fiatalabban, sziiletésem elGtt 6t évvel, ebben a lakdsban leszédiilt a székrdl, s elsG-
ként koltozott ki a Hadzsongdrdba), széval a szdmomra is ismeretlen nagyapa (iikapa) egy-
két iskolai feljegyzése, innen indult és fiatalon magasra, Teleki P4l kozvetlen kozelébe ju-
tott nagybatydm els§ hatalomvéltds elStti Kolozsvdr-leirdsa (tizenot éves kordbol) a ma-
gyar gyartmanyu, vaszonpapir fedelti ,Gyakorlatok” fiizetében; és a mar hozzam koze-
lebbi id6b8l apam — Bélint, Bence, Bori dédapja — kézzel irott, részletezd, Désrél Budapes-
ten és Krasznojarszkon at Kolozsvérra vezet$ 6néletrajza. Ez mind a Mikes Kelemen 15.
alatti Kolozsvar kincse, nekem biztosan az, tébbiink még elmondhato, tehat é16 emlékei-

Csalddregény-vazlat
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vel egylitt — s azzal egyiitt, ami most nem fog bekeriilni a négy nemzedéket (és remélem,
mindennek ellenére, hogy az 6todiket is) kozvetlentil érint8, érdekl dokumentumok re-
gényébe. (Csak a leltdr, regényiink hidnyainak tudatositdsa legaldbb fejezetnyi helyet igé-
nyelne. Mert ha elkezdeném sorolni, hogy kikkel iltiink itt egytitt, a csergékkel takart sza-
kadozé bérfotelekben, Nagy Albert 4zott fehér kakasa alatt-el6tt, reggelig nem érnék a vé-
gére. Aztdn meg Ossze kellene békiteni Balogh Edgdr meg Paskdndi Géza, Czine Mihaly
és Szilagyi Domokos emlékét, néhai Kiss Ferit Bori Imrével, Nagy Laszl6t, Kormost, Es-
terhdzy Pétert és az egyszer itt megszallt Petryt Csurkdval...)

Mindent elént a papir, a papirtenger (papirorkdn) — irta versbe a nekem valamikor
ir6i, meg magyar-roman baratségot jelentS, de mar alighanem fizikai haléla el6tt az én
emlékezetembdl a nemlétbe tdvozott bukaresti roman kolt§, Marin Sorescu. (Jéval azel6t-
ti a vers, amelyet a Korunkban is kozoltiink, hogy szerzje, az 1990-es években, minisz-
terségig jutott volna.) Széval a papir, amit§l menekiilnénk, de mégsem. Tehat tovdbbra
is papirra, vagyis konyvbe prébalom atmenteni azt, ami a ,rendcsindlds” ellenére, a fél
haz kitiritésekor megmenekiilt. A kincsek messzire vezetnek, a Mikes utcai hdz megépii-
lése el6tti idébe is. Nem tudom, melyik régi kolozsvari utca melyik lakasabol keriilt at
ide nagyanydm félvaszonba kotott gyongybetiiinek tobb mint szdzéves gytijteménye, ez
a legnagyobb kincs, amely miéta megismertem, nem hagy nyugodni. Az épittet hazas-
pér 1893 szeptemberében tudtommal még nem ismerte egymast, amikor a késébbi Han-
tos Gyuldné, Krompecher Hermin tizennyolc éves evangélikus taniténd elkezdte irni
napldjat. ,,...azon korban [...], a melyet az ir6k szépnek neveznek, a melyben az ember a
legboldogabb.”

Kolozsvérnak is boldog kora volt ez?

1893. szeptember 27.

/:B. E6tvos Jozsef:/
Ki életét magasabb czélnak szenteli, ne vérja, hogy 6nmaga fogja éldelni gytimolcseit:
sok id6 kell, mig a mag, melyet az emberiség mezején elhinténk, gyiimolcsoket hozhat.

/:B. E6tvos Jozsef:/
Sorsunk reményleni e foldon s csalédni, és szenvedni, ha csalédtunk; ez végzete
mindennek, mi e foldon él.
/:Emil:/
Eleted hosszu palyéjan 6vatossag legyen horgonyod, kalauzod a kotelesség. Hosszu a
pélya, csal6ka a hulldm, messze a czél.

1893. szept. 27 én.

Rég elhatdroztam, hogy naplét irok, de a kériilmények nem engedték meg. Most azon
korban vagyok, a melyet az irék szépnek neveznek, a melyben az ember a legboldogabb.
En is az — igazan az vagyok. Tanulményaimat elvégeztem s megkaptam a taniténi dip-
lomét; — de még ennél is tobbet: alkalmazast nyertem az én szeretett Kolozsvaromban.
Régen ide vagyoédtam, még mikor névendéke voltam a budai képezdének, de sohasem
hittem volna, hogy vdgyam valdsdggd lesz, reményeim teljesiilnek.

Es ime kérdezem, ne legyek hét boldog, ne adjak haldt a Mindenhaténak, a ki sorso-
mat eddig oly kedvezden intézte? Oh, mily kénnyti erre felelni! Nézziik csak, — hdnyan
vannak, a kik j6 sikerrel végzik tanulmdnyaikat, a kik szintén rd vannak utalva, hogy 4l-
last foglaljanak, de a szerencse nem kedvez nekik. Evek mulnak — s ezek alatt karbavész
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(ha csak részben is) az a képességiik, a melyet komoly hivatdsuk betoltésére szereztek.
Néha maga a taniténg hibdi is hozzdjdrulnak ahhoz, — de bizony elég sajnos, van ra pél-
da, hogy néha 6nhibajéan kiviil éri az a baj. Ilyenkor népoktatdsi szervezetiink hidnyaban,
t.i. iskolaink kevés voltdban lelhetjiik az okot. No de én nem akarom, hogy naplém gén-
csoléja legyen az adllamnak, hanem kifejezést taldljanak benne érzelmeim, hidnyaban egy
igazi 6szinte bardtnének. Kolozsvaron ugyanis valédi baratn6t még nem talaltam. Nem
is a tdrsadalmi élet vonz engemet ide, 6h nem, ahhoz képest az itteni emberek nem elég
Gszinték, — csupan kedves rokonaim és a vidék szépsége az, a mi szeretetem targyat ké-
pezi. S mikor kiejtem azt a két szét ,kedves rokonaim”, mindjart gondolok ezen csaldd
fejére: legnagyobb jotevémre! Genersich bacsinak koszénhetem mindenemet, a mivel
rendelkezem, diplomédmat, dlldsomat. Mi volnék most, ha az 6 nemes szive nem kényo-
riil meg rajtam! Sziileim 14 éves koromig gondoskodtak ugyan arrél, hogy kell§ oktatas-
ban részesiilhessek, de itt azutdn megéllapodtak, szomord viszonyaink nem engedték,
hogy tovébb tanuljak! Félmeriilt a kérdés, mi legyen hat velem? Kedvem igen nagy volt
a taniténdi palydhoz, de hidnyoztak az eszk6zok. S mikor sziileim nem tudtik eldonteni,
milyen palyat valasszak, mikor én mar majdnem kétségbe estem, hogy milyen sors var
ream, akkor mutatta be nemeslelk{iségét, dldozatkészségét nagybatyam. Megigérte, hogy
a tanulds koltségeit fedezni fogja addig, a mig képes leszek sajat er6mbdl megszerezni
mindennapi kenyeremet. Most tehat meg volt adva a lehet8ség azt a palyat vélasztanom,
a melyet szivem Ohajtott: a taniténdi pélyat. Letettem a képezdében a felvételi vizsgit,
mely eléggé jol sikeriilt s azért fel is vettek. Ott toltottem 4 évet. Oh, milyen boldog id6
volt az! 4 év életem legszebb szakdban, 6h mily sok 6rommel teli! A tandraimhoz valé ra-
gaszkodds, az a szeretet, mellyel kedves tarsnéim koriilvettek, az a szdmtalan kedvesen,
kellemesen tolt6tt 6ra mély nyomokat hagyott lelkemben, mind ez feledhetetlenné tette
nekem a képezdében toltott id6t. O mily szivesen gondolok vissza arra az id6re, mily szi-
vesen véltja fel egymadst az a sok kiilonféle érzelem!

Hamar telt el a 4 év, letettem utolsé vizsgdmat is: a képesit6t, megkaptam a tanitondi
oklevelet s azutdn, — azutdn megvaltam azon intézettdl, a mely annyi boldog éramnak
volt szinhelye, megvaltam tarsnéimtdl, a kiket igazan szerettem. Mily nehéz volt ez a bu-
csu! Lehetetlennek latszott. En talan 6rokre hagyjam el azokat, a kikkel megosztottam
minden banatot és 6romet, a kikhez érzemények kotottek, a kikkel dgy voltam, mint test-
vérekkel, — 6h nem tudok télitk egészen megvalni. Vessen bar innen messze a sors, nem
fogom Gket elfelejteni, szellemileg fogunk érintkezni.

S a sors nem is hagyott engem az & koriikben. Messze vagyok t8liik, de daczara annak
boldog, mert itt vagyok Kolozsvarott, a hovd vdgyédtam. Most csak imddkozom, hogy
az ezen kedves vdrosban val6 tartézkoddsom ne legyen hidbavald, faradozdsomnak le-
gyen meg gylimolcse és fliszerezze a tanitéi rogos palydt a gyermekek szeretete. Mikor
megviélasztidsomat szeretett volt igazgatéoném tudtdra adtam, megfogadtam neki, hogy
pontosan fogom kotelességeimet teljesiteni és arra térekedni, hogy az intézetnek amugy
is j6 hirét még inkabb emeljem. Kérem azért a j6 Istent, segitsen engemet ezen igéret be-
valtadsaban, mert nincs jobb a nyugodt lelkiismeretnél.

1893. november 10 én.

Végre jutok ismét egyszer hozzd, hogy gondolataimnak szabad menetet adjak, érzel-
meimet nyilvanitsam. Régi, j6 bardtnéim nincsenek itt, mar csak levelekkel keresnek fel;
azoknak hidnydban naplémat tekintem tigy, mint egy igazi, §szinte baratnét. Kiilonben
hisz most olyan dologrél akarok beszélni, a melynek elmonddsahoz nincs okvetlentiil
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szitkségem egy szeretd szivre, egy olyan egyénre, a kivel rokonszenvezem. Iskolai dol-
gokrol akarok beszélni, hivatdsomrol.

Oktéber 4-én megkezdtem a tanitdst istentisztelettel. Utdna bemutatott a f6tisztelendd
ar a gyermekeknek, buzditotta ket igen szép szavakban, a mi nekem is nagyon jol esett.
fgy azutan folytattam a tanitdst; megismerkedtem lassankint a gyermekekkel, megszeret-
tem ket és gondolom, &k is megszerettek. Most mar nov. 10-ike van, de azért még most
is alig mulik nap, a melyen virdgot nem hozndnak. Sokszor virdgkereskedésbdl veszik;
de ilyenkor mindig szoktam &Sket figyelmeztetni rd, hogy a pénzzel takarékoskodni kell.
Egyszer azt felelte erre a kis Sebeszta: , De kisasszony, inkdbb veszek a kisasszonynak vi-
ragot, mint magamnak czukerlit.” ,,Czukerlit sem kell &m venni, — vélaszoltam én, — ha-
nem be kell tenni a pénzt a takarékpénztdrba.” , Arra is marad még elég, kisasszony”
jegyzé meg a kis leany.

Egy masik ismét azzal nytjtott 4t nekem egy par gyonyorti rézsat, hogy ezek az utol-
sok az § kertjukbdl.

El6fordult még sok ilyen eset s mindezek — mint bizonyitékai a gyermekek szereteté-
nek, mely tudom nem volt tettetett — igen sok 6romet szereztek nekem.

Ilyen kellemesen folyik az iskolai élet, igazan nincs hidnyom semmiben. Nem vagyaéd-
tam mulatsdg utdn, mert mindennel meg vagyok elégedve, tigy, a hogy van; daczara an-
nak, magatdl kindlkozott a szérakozds. A néegylet mint tavaly, tigy ez idén is elhatdroz-
ta, hogy két hetenkénti kotSestélyeket rendez, a melyek felvéltva tartatnak meg az elSke-
16bb lutherdnus csalddoknal. Az els6 kot6két Gratzné adta, de nem a néegylet, hanem a
szegények javdra. Mint a luth. iskola taniténdje nekem is jelen kellett lennem az estélyen.
Margitot is elvitte a néni és igy feliiltiink hdrman nov. 4 én este 8 6rakor a kocsira, mely
gyorsan robogott a papi lak felé. A mint leszalltunk, meghagyta neki a néni, hogy 210
6rakor, én meg, hogy 11 érakor j6jjon értiink.

Azutan felsiettiink a lépcsén. A mint az elészobdba 1éptiink, hallottuk mér a szobdk-
ban lév6k mulatozasainak vig hangjait. Innen azutdn dtmentiink a kovetkez$ szobdaba,
hol a mamdak maér szorgalmasan kotottek. A néni mindjart ott maradt, mi azonban csak
meghajtottuk magunkat és atsurrantunk abba a nagy szobdba, a hol a fiatalsdg volt egy-
begytilve. Ledny-ismer8som volt ugyan ott egy néhdny, de a fiatal emberek koziil csak
egyet H.O., egy nagyon fiatalt ismertem. Kovetkezett tehdt a bemutatdsok sora. A f&tisz-
telend§ tr — mint hazitr — seregenként vezette elém a fiatal embereket s nemsokara is-
mertem az egész tarsasagot.

Ha kimondjuk azt a kedves szét ,kotSke”, nemde 6nkényteleniil is arra a gondolatra
jon az ember, hogy: no, itt majd kétni kell; 6h pedig dehogy kell, nem is lehet, nem is sza-
bad a fiataloknak. A kotést ndluk a tancz véltotta fel, mely szerintem a lehet§ legjobb mu-
latsdgok kozzé tartozik. Oh mikor is szeressen az ember tdnczolni, ha nem 18 éves kora-
ban, azon korban, a melyben szerintem legboldogabb. Hany kellemes érat toltéttem én
mar tancz kézben a Margitszigeten, Rdkos-Palotan és adja a Mindenhatd, hogy még na-
gyon, nagyon sok 6ra igy teljék el.

Jaj, de hol révedeznek gondolataim: a Margitszigeten, Rdkos-Palotan, hisz én most egy
kolozsvari kotSkérdl frok. Hat nemsokdra megérkezésiink utdn megkezd8dott a tancz.
Volt egy pdr ligyes fiatal ember a tdnczosok kozott, de legiigyesebbnek mégis
Holczhammert, egy tandrjel6ltot taldltam. Csupan azt sajndltam, hogy nem tdnczolt ve-
lem annyit, mint szerettem volna. Négyes is lett rendezve, a melyet Gratz Gusztival tan-
czoltam. Epen legjobban mulattunk, mikor a néni 410 6rakor a hazamenésre gondolt. De
szerencsére még nem érkezett meg a kocsi; tovabb mulattunk.

Mintha a kocsis nekem engedelmeskedett volna, éppen 11 6ra volt, mikor a kocsi meg-
allott a kapu elStt és most nem haszndlt semmi kérés, el kellett vdlnunk a tarsasagtol, me-
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lyet a legjobb hangulatban hagytunk el. - Nincs igazam, ha azt mondom, hogy jdl sike-
riilt az els§ kotSke?

1893. november 18 4n.

Tegnap volt a médsodik két6ke nagybdtydm hdzéndl. Mar egy néhany nappal azel6tt
egyre azon tortem fejemet, vajjon ki fog eljonni, hogy fogunk mulatni. Terveket sz&ttiink
Margittal; akartuk, hogy ndlunk is legyen tancz. Legalkalmasabbnak talaltuk erre a czél-
ra az ebédlbt; természetesen mindent ki kell vinni bel6le. Igaz ugyan, hogy az meglehe-
tés sok bajjal jar, 6h de miért ne hozzunk egyszer mi is dldozatot; a tdnczért meg lehet
azt tenni. Rendben lett volna minden, de most esziinkbe jutott, hogy nincs elészobank s
azon kezdtiink ttinédni, vajjon hol fognak vendégeink 61t6zkodni? Csak nem hasznal-
juk fel erre a czélra a folyosét. Ezaltal veszélyeztetve van azok egészsége, a kik a tancztél
felheviilten oda mennek 6lt6zkédni. Ugyan, hdt mit tegyiink? J6 otlete tdmadt a néni-
nek. Tanczolni a haléban is lehet, az ebédlében pedig fogjuk a vendégeket fogadni. Ugy
is lett. Mdr az 6romdtus nap délel6ttjén hurczoltak ki a cselédek a hdlébdl az dgyakat, at-
alakitva a szobdt egy kis tdnczteremmeé. Este felé lett azutdn késziil6dés. Elfogott a lam-
paldz mindenkit. Hetet tit6tt az 6ra. ,No most mindjart itt lesznek,” — mondogattuk egy-
madsnak. Nemsokdra csakugyan megnyiltak az ajték és mind stir(ibben, meg stir(ibben
jelentkeztek a vendégek, de egy darabig csupa asszony meg lany. Utébbiak méar maguk
is megijedtek és kérddére vontak engem, mint hazikisasszonyt, hogy hat nem hittunk fi-
atal embereket. En hidba védtem magam, hogy jaj dehogy nem, hisz mér egy héttel az-
el6tt mind azon buzgélkodtam, hogy egy sereg fiatal emberrél gondoskodjam a kotéké-
re — 8k nem hitték nekem, mig csak egyszerre nem lépett be vagy 10 fiatal ember, kik
valészintileg — egyes adatok szerint — a kapu el6tt gytilekeztek. Mig tobben 6sszegytile-
keztiink, tarsas jatékot jatszottunk; aztdn megkezd8dott a kedves téncz. Osszesen 64
vendég, koztitk 16 fiatal ember volt, daczdra annak, hogy némelyek, kik jelen voltak
ugyan az els§ kot6kén, a masodikra azért nem j6ttek el, mert még nem voltak soha na-
lunk. fgy H. A tancz nagyszer(ien ment Grandpierre és masok zongorajétéka mellett.
Igazan nem szivesen btcstztam vendégeinktdl, mikor azok mar 11 érakor hagytak el
hazunkat. Kedélyesen megbeszéltiik még az estét, azutan pedig aludni mentiink és leg-
alabb én — igen szépeket dlmodtam.

Maésnap megjelent kot6kénk a kolozsvari lapokban. Beszéltek benniik a hazikisasz-
szonyokrdl is, s az Ujsdgok szerint feledhetetlenné tettiik volna a tarsasagnak az estet.

Ha nov. 18 an irok naplét, okvetleniil meg kell emlitenem azon felolvasast, melyet
Lazarné Kasztner Janka a ,,Maria Dorottya” egylet javara tartott, s melyen mi is részt vet-
tiink. Théméja: ,Nemzeti érdekek és a nénevelés”, igen érdekesnek kindlkozott s valéban
meg is felelt a vdrakozasnak. Felolvasdsdban kimutatta statisztikailag, hogy Magyaror-
szdgon 9 millié né van; kimutatta, hogy ezeknek szdm szerint, mi a foglalkozasuk, igy
pld. foglalkozik hazdnkban 3 millié n§ haztartdssal. Valéban elrémitett és megdobbentet-
te az egész kozonséget az, hogy 60000 olyan nd is van Magyarorszagon, a kinek semmi
bevallott foglalkozasa nincs.

Kifejtette tovdbba Kasztner Janka, milyen {idvos intézmény volna hazédnkban is allita-
ni olyan haztartasi iskoldkat, a milyenek Németorszdgon és mds mfvelt orszagokban
mar régéta fenndllanak. Ha ez az tigy sikeriilne, szép kiképzést szerezhetnének maguk-
nak a haztartds vezetésében azok is, a kik ettdl jelenleg sziik kortilményeik kovetkezté-
ben meg vannak fosztva. Akkor bizonyara csekélyebb lenne a foglalkozés nélkiili egyé-
nek szdma is. Még tobb ilyen érdekes részlete volt felolvasasanak, a melyek mind meg-
gybztek elveinek és nézeteinek helyességérdl.
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1893. deczember 3 4n.

Teljesen bekoszontott mar a tél. Hopelyhek szélling6znak a leveg6ben, a melyek mar
nagy fehér takarét képeztek a f6ld koriil. Olyan szomort minden a természetben. Csen-
desek az utczdk és csak ritkdn hallatszik a hé ropogdsa, mikor egy-egy jaré-kels halad el
az ablak alatt. Az olyan id§ melancholicus hangulatot ébreszt az emberben, de ez a han-
gulat megvaltozik, ha ismét felmeriil emlékezetemben a decz. 1 én tartott kotSke, mely
tdlszdrnyalta még az eddigieket is. Ezt a kot6két ismét Gratzné rendezte a nSegylet java-
ra. Kissé kordbban mentiink el, de mar akkor is tele volt minden szoba vendégekkel, tigy
hogy daczara mar meglehetSs b6 ismeretségeimnek a kotSkéken, megint csak egy csomé
ismeretlent ldttam magam el6tt. Turcsdnyi tisztelendd tr mindjart bemutatta az § embe-
reit, kik kozl ott latjuk a két Haftlt és Vermessyt. Rendkiviil sokan voltak, tigy hogy ele-
inte nem is lehetett tdnczolni; daczdra annak igen érdekes beszélgetésbe bocsdtkoztunk
és folytattuk azt, mig végre megszolaltak a zene szavai. Tanczra kerekedett az ifjisag.
Megint igen sokat és szivesen tdnczoltam, bar nem egyszer voltam a nagy kozoénség mi-
att puffoknak kitéve. A négyesre Holczhammer kért fel, de aztdn nem lett belSle semmi,
mert nem érkezett még meg az, a kinek jatszani kellett volna. Ezért azutdn tovabb tan-
czoltunk. Sok idébe telt, mig megérkezett a négyes-muzsikus. Most ismét felalltak a pa-
rok a négyesre s engemet Haftl kért fel, a mit el is fogadtam. Kerestiink vis-a vis-t.
Holczhammerre bukkantunk, ki azonban azt mondta, hogy mar van tdnczosndgje is, meg
vis-avis-ja is. Meglepetve megpillantotta bennem tdnczosngjét és disputalni kezdett tan-
czosommal, minek az lett a vége, hogy a szegény Haftl négyest nem tanczolt, én pedig
Holczhammer tanczosndje lettem. A négyes meglehetSs gyengén ment ugyan, rendezdje
Aschendorf sem tiintette ki magat valami nagyon, de mi mégis nagyon jél mulattunk.
Hisz éppen az a j6 a négyesben, hogy mindenki elrontja. Utdna egy — a suppécsarddsnak
megfelel§ — csdrdds kovetkezett, melyet ugyancsak négyes-tdnczosommal tdnczoltam,
még pedig végig. Olyan j6 csdrddst még sohasem jartam; nem bantam volna, ha csak reg-
gel végz&dik. De — sajnos — minden mulékony!

Sokat tdnczoltam még ezutan, legtobbet négyes-tinczosommal. A tdrsasdg mar kez-
dett oszlani s a mi kocsink is megérkezett, de egy fiatal ember hazakiildte. Nemsokdra
ezutdn megtiltotta a néni, hogy tovabb tdnczoljunk s at kellett menntink a masik szoba-
ba az 6regekhez, hogy lehtitsiik magunkat. Tanczosaink kévettek ugyan oda, de — a tan-
czot nem hozhattuk magunkkal. Egyszerre csak tjra hallom, hogy itt a kocsi: hazame-
gytink. Imddkoztam, hogy el6bb menjen Nelly néni Margittal, csak azutan én Madeleine
nénivel, hogy legaldbb még egy par perczet tolthessek ezen kedves tarsasag korében. Is-
ten meghallgatott s elment a néni Margittal; Czirjak Mariska, én, Holczhammer, Gritz és
Peller meg Toncsi pedig leiiltiink most az egyik szobdba és igen kellemesen toltottiik az
id6t. A kocsi j6 késbre jott vissza, de azért mégis roppant révidek voltak azok a boldog
perczek. A jov6 kotékén valo viszontlatds reményében elvéltunk aztdn a vendégektdl és
a szives haziaktdl és én nagyon boldogan kocsikdztam Madeleine nénivel haza. Sokat ad-
nék érte, ha minden éjjel olyan szépeket dlmodhatnék, mint akkor!

Ha sokszor is tapasztaltam mar igazsdgat azon mondatnak, hogy azon korban, hol a
sziv Oriilni tud, minden 6rémet Tantalus kinjaival kell megfizetniink — de annyira még
sohasem éreztem azt, mint mds nap.

Decz. 2 4n, szombaton, semmi rosszat nem sejtve, egész boldogan mentem iskoldmba.
8-10 ig az 6rédk szokott egyhangtisdggal folytak le. 10 kor megkezdtem a kézimunka-o6rét,
melyben az egyhangtisdg hirtelen meg lett zavarva azéltal, hogy egy meglehet&s elegan-
san 6lt6zo6tt asszony minden kopogds nélkiil azzal ront be osztdlyomba, hogy a lanyaval
igen nagy baj van. En nem is sejtve, hogy ezen nagy bajnak én vagyok okozdja, mindjrt
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kikérdeztem mindent, és arra az eredményre jutottam, hogy én vagyok a blinds, mert azt
mondtam neki a tegnapi 6rdn, hogy ,kéczos”. Eddigelé nem tudtam, hogy ez a szé két-
értelmi, a mit nagy nehezen széhoz jutva meg is magyardaztam Marczinkievicznének.
Szavaimra megszelidiilt ugyan egy kissé, de azért még mindig sziikségesnek tartotta el-
mondani, hogy 6 ugyan nem egyetemi tandrné, hanem csak iparosné, de mind-a mellett
ari asszony, kolozsvdri hdztulajdonosné, ki igen sok iparosnével nem is 4ll széba. Sokat
beszélt még, mig végre jonak ldtta tdvozni. Kénnyli nekem most mar e f616tt kaczagnom,
de akkor tgy éreztem magamat, minthogy ha leforraztak volna. Legjobban azért hara-
gudtam, hogy zavaromban egészen megfeledkeztem 6t figyelmeztetni, hogy engem ak-
kor keressen fel, mikor nincs 6ram; de hiszen én olyan paff voltam, hogy nem is tudtam
gondolkodni. Ora végén igen szomordan mentem haza azon tinédve, elmondjam-e a
torténteket, vagy nem? Foltettem, hogy elmondok mindent gy a hogy van. Délben el is
panaszoltam bajomat, mire mindenki csak kikaczagott. Megjegyezte a bdcsi, hogy ilyen
kellemetlenségek még sokszor fognak el6fordulni. A tanitds koriil - mondhatom, — ez
volt elsé kellemetlenségem, s azért nem is fogom elfelejteni soha.

1893. deczember 20 4n.

Magam sem tudom minek tulajdonitani azt a nagy szerencsét, mely engem e hé 11 én
ért. Megvilasztottak a Kolozs megyei tankeriileti tantestiilet tagjanak. Igen nagy 6réomot
okozott nekem a megvalasztas, a melyet tehat szivesen el is fogadtam. —

15 én megérkezett ismét a varva-vart kotéke. Daczdra annak, hogy véarva-vartnak
nevezem, mégsem vdrtam annyira, mint maskor. Valamit sejtettem, hogy nem jél fo-
gok mulatni és igazdn nem is volt kedvem elmenni. Ezt a kot6két Lindtnerék adtak.
Elmentiink 4 en, a két néni, Margit meg én. Mikor odaértiink, voltak mér egynéha-
nyan ott s mig valamennyien 6sszegyfltek, tarsasjatékot jatszottunk. Sejtelmem saj-
nos — teljesiilt. Nem lattam magam koriil azokat a kedves arczokat, mint a mult ko-
t6kén és bar ma annyit tdn-czoltam, mint taldn még egyszer sem — mégsem mulattam
olyan kitinSen, mint pld. a multkor. Daczdra annak nem éreztem magamat boldog-
talannak, mert tudtam s mind erésen hiszem, hogy nem valakinek k6zonye rontotta
el nekem az estét.

Valami j6 mégis van abban, ha az ember nem olyan kifogédstalanul mulat: nem éri uta-
na baj; nekem sem volt utdna kellemetlenségem, holott a harmadik két6ke utdn, melyen
olyan boldog voltam, — nagy bdnat ért. Akkor legaldbb annak vettem s nem is volt kelle-
mes meglepetés ilyen mulatsag utdn.

A negyedik kotSke utdn nemcesak, hogy nem budsultam, de még 6rvendtem is: megva-
lasztottak egy néhany nappal kés6bb a nevelésiigyi bizottsdgba bizottsdgi tagnak és meg-
hivét kiildottek a 19 én tartandé bizottsdgi gytilésre. Természetesen el is mentem, bar ek-
kor sok volt a dolgom. Els§ voltam ott és azért meglehetSsen unatkoztam, mig csak a tob-
biek meg nem érkeztek és a gytilés megkezdSdott. Schwartzel Adél kisasszony, rém.
kath. isk. igazgatond felolvasdsa képezte gytilésiink f§pontjat. Targyat: , Tiz percz a tan-
orak kozt”, igen érdekesen adta elS. El6adds utdn a théma vita targya lett s a gytilés tag-
jai bizonyos pontokban dllapodtak meg, melyek meg is fognak jelenni a , Csaldd és isko-
laban.”

A gytilés utdn hazakisért Schwartzel Adél és Binder kisasszony, mert nem rendeltem
oda senkit.

Sok mindenfélérél sz6l mai naplém, de nem valami érdekes, azért révidebbre is sza-
bom, mint a tobbit.

Vérom most a szép kardcsonyt, legkedvesebb tinnepemet.
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1893. deczember 25 én.

Ki tagadhatnd, hogy valldsunknak igen sok szép {innepe van, de ezen tinnepek kozt
taldn nincs magasztosabb, lélekemelSbb, kedvesebb, mint a kardcsony. Nagy érommel
tolt el ez az tinnep minden embert, legyen ez bédr gazdag, vagy szegény, reg, vagy ifju.
Mindig szerettem is kardcsonyt, mindig jol telt el, kiilonosen decz. 24 ke, de olyan pom-
pdsan még eddig egyszer sem, mint ez idén. 1893. decz. 24 ke volt életem legboldogabb
napja. Epen azért, mert olyan nagyon boldog volt, le akarom irni az egész napot.

A mint reggel felkeltem, csak gyorsan 6ltézkodtem és azutan elmentem a templomba.
Maér a bucstindl mondtam volt tanitvanyaimnak, hogy a ki teheti, j6jjon vasdrnap az is-
koldba és innen egytitt fogunk elmenni a templomba. A mint ma iskoldm kapujdhoz érek,
jon felém a kis Jérend és azt mondja, hogy kiviile nem jott el senki; ,nem baj” — feleltem
neki, — ,ketten el fogunk menni.” Alig mondtam ki ezen szavakat, kszoén valaki és én
csak megpillantom a harmadik két6kén volt négyes-tinczosomat. Mér ez a taldlkozas
magdban is elég volt, engem boldogga tenni, mert minek titkoljam, miért ne mondjam ki
6szintén, hogy én ezt az embert szeretem. Hidba ,a virdgnak megtiltani nem lehet”; és
mikor szeressek, ha nem most. Nagyon helyesnek tartom azt a mondatot: ,Az élet feke-
te kenyér, a szerelem a vaj rajta”, meg ,,az ember szerelem nélkiil egy ég nélkiili tdjkép”.
Oh, milyen igazség rejlik abban és én bizony nem is banom, hogy ezen heves érzelem
rabja lettem. Rég dbrdndoztam mar az elsé taldlkozasrol, mert én 6t mar elsé pillanattol
kezdve szerettem. Eszre is vehette azt mindenki, a ki naplémat figyelemmel olvasta.
»Vannak dolgok e vildgon, melyek megmagyarazhatatlanok, s ilyen a hatas, melyet bizo-
nyos személyek elsé pillanattél rednk gyakorolnak.” Megmagyarazhatatlan az a mély be-
nyomds is, melyet H. redm gyakorolt. — No de a sok frazis kozt elvesztem beszédem fo-
nalat, pedig a mai nap torténetét meg kell 6rokitenem, milyen jol fog esni majd vagy 25
év mulva, mikor mar olyan igazi vén kisasszony leszek, el6venni néha-néha kedves
konyvemet és visszaemlékezni a boldog mdiltra. — Hat most megint folytatom decz. 24 ét.
Elmentem hét Jérenddel a templomba és alig iltiink le, mikor megpillantottam a bal
oldalon--—-- J6tt azutdn még két tanitvdnyom és kiviiliink mar csak két asszony volt, kik
végig hallgattuk a szép prédikdcziét. Templom utdn Findly nénihez siettem s most nem
volt a vildgon az a grof, herczeg, vagy kirdly, a kivel én cseréltem volna. Miért is cserél-
nék, hidnyzik nekem valami, nem vagyok én irigylésre mélt6? Oh dehogy [nem] vagyok!
Van szép éllasom, ha csuf is, de egészséges, vig kedélyt(i, megelégedett vagyok, a mire
szitkségem van, azt beszerzem, és a mi a f&: tudom, hogy az, a kit én szeretek, nem gy-
161 legalabb.

Nem volt szép kalapom és most azért mentem Findly nénihez, hogy j6jjon velem egyet
kivéalasztani. El is jott velem. Igen szép zold barsonykalapot valasztottunk és mikor ab-
ban a szép kalapban és az 1j ronde-kabétban az utczara mentem, & volt az els6, a ki meg-
latott. Ujabb szerencse. De azzal sem volt még vége a mai nap boldogséganak. Délutén
el kellett mennem valahova s ttkdzben kivel talalkozom djra: & vele. Este felé elmentem
Toncsival Hanaszievitzékhez, kiknek egy kis angyalt vittiink. A mint hazajottiink, volt
mar nagy késziilédés a kardcsony-estre. Mikor csongettek, csak éppen készen voltak a
gyerekek munkdjokkal. Besiettiink abba a szobéba, hol az ajandékok fel voltak halmozva
s melyben a kardcsony-fa allott. Oh, mily boldog érzés fogja el ismét az embert ezeknek
lattdra. Van-e ember, a kiben nem tdmasztana ez a pillanat nemes feltevéseket, kinek szi-
vébdl hidnyozna ilyenkor a szeretet hozzatartozéi irdnt. Nem hiszem, hogy létezne ilyen
rossz ember a vildgon, azt gondolom magéba tér ilyenkor a legnagyobb bi{inés is. —

Bennem az este mindenféle érzelem valtotta fel egymadst. Hazagondoltam s nagyon sze-
rettem volna tudni, vajjon hogy vannak most otthon. Eddigelé még mindig sziileimnél t6l-
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tottem a kardcsony-estét, ma elészor masutt, tdvol t6likk. Mds taldn szomorkodott volna,
de én — magam sem tudom minek tulajdonitsam, rokonaim jésdgédnak, vagy vig kedé-
lyemnek, vagy taldn mind-a kett6nek, — én mondom igen jél éreztem magamat ma. —

Mily 6rommel kereste mindenki a magdaét s mily meglepetés volt mindenkire nézve az,
a mit kapott. Csakugyan, engem is nagyon megleptek. Kaptam egy gyonyorti chamoi ru-
haszovetet, és hozzd rézsaszin surah-t disznek; egy remek skatulya levélpapirost és egy
zsenilia fejkend&t; azonkiviil még igen sok csekélységet, melyeket nézegetve és elbeszél-
getve, fenniiltiink 212 ig, s aztan boldogan aludni mentem. Igy fejez6dott be életem leg-
boldogabb napja s imdmban kértem Istent, hogy adjon életemben még tébb ilyen napot.

Maésnap igen késén keltem fel. Ma is elmentem a templomba és ma is ott taldltam azt,
kit szivem 6hajtott. Mikor hazajéttem a templombdl vendégeket taldltam, kik eljottek jo
kivénataikat kifejezni. Ezeket kellett fogadnom. Oh mily 6ridsi kiilsnbség van az embe-
rek kozt!!! Délutdn ismét 6rom vart rdm, kaptam szeretett Kona batydmtél egy aranygyfi-
riit, Iréntél pedig egy ridicult.

De mara legyen elég a napléirasbdl; komolyabb dolog utdn kell ldtnom!

A munka, térekvés és szorgalom megtermi gytimolcsét; — képezd azért elmédet és szi-
vedet és eléred élted czéljat: a boldogsagot!

1893. deczember 27 én.

Ugy latszik ez az év mar boldogan akar befejez&dni! Alig mtilt el decz. 24 ke és méar
ismét 6romteljes napot kell leirnom decz. 27 ét. Ebédre meg voltak hiva a bécsi assisten-
sei: Dr. Széles Dénes, Dr. Mégay, Hegyi Mozes és Fricz Jéska. Mar ebéd alatt is igen jol
mulattunk azon taldlé megjegyzéseken, melyeket a fiatal emberek itt-ott megstigtak. De
valéban vig csak ebéd utan lett a tdrsasdg, mikor az ifjlisdg tanczra kerekedett. Igen jol
mulattunk egészen 5 6rdig, akkor aztdn elmentek vendégeink, mi pedig még beszélget-
tiink és 7 érakor indultunk szinhdzba. ,Bukov, a székelyek héhéra” czim( szinmftivet ad-
tdk; igazdn szép darab. Mikor hazajottiink még egy 6romhir vart rdm. A bécsi beszélt
ugyanis Karffy Titusz miniszteri tandcsossal, ki biztos volt a képesitén. Szerfolott dicsért
engemet s azt mondta, hogy én feleltem a vizsgan a legjobban, s hogy van eszem. Ma es-
te mar elutazik, de ha a jévdre eljon Kolozsvarra, mindenesetre fel fog keresni. — Nemde,
az is szerencsés nap volt?

1894. januér 1 én.

Elmuilt a szép kardcsony is és kiiszbén allunk az tj évnek. Oh, mit fog ez az Gj év ma-
géval hozni? Vajjon lesz-e oly gazdag 6romokben és boldog 6rakban, mint az el6z6 volt?
Oh bar lenne! csak lehetnék minden évben olyan boldog, mint voltam 93-ban. Gondoljuk
csak meg, megkaptam az oklevelet, utdna mindjart olyan gyonyor(i allast, mely ismét
magaval hozott és magéban rejt annyi boldogségot. Oh, nem lennék haladatlan [!], ha
nem elégedném meg eddigi sorsommal. Ezért csak kérem a jé Istent, adjon nekem az 4j
évben is annyi 6romét, nydjtson annyi kellemes 6rat, a mennyi a tavalyiban volt. Telje-
sen bizom a j6 Istenben, ki meg is fogja adni mindazt, ha megérdemlem.

Ma mint Gjév napjan, nekem is el kellett mennem egy néhédny helyre szerencsekivana-
taimat kifejezni. Voltam: Gratz, Turcsdnyi, Bohm, Martinéknal. Mindentitt kedvesen fo-
gadtak, de legszivesebben Turcsényiéknal. En legaldbb ott éreztem magamat a legjobban,
ott is maradtam a legtovabb; hogy is ne, hisz T. ékndl ért engem az a boldogsag, az év el-
s6 napjan 6 vele taldlkozni. Magam sem tudom felfogni, miért kedvez nekem a sors any-
nyira, érzem, hogy én azt nem érdemlem.
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Ha gy elbeszélgetiink néha Margittal, sokszor gondolkozunk a f6l6tt, vajjon egyenld
boldogok-e az emberek? Margit azt tartja igen. En helyeslem ugyan nézetét, de csak azért,
mert hiszek a tulvildgban. Szerintem ott kapja meg mindenki kiérdemlett jutalmat vagy
biintetését. — Ha pedig igaz, hogy minden ember egyenléen boldog vagy boldogtalan, ak-
kor én rdm még igen szomord sors var; mert mondom most boldog vagyok, igen boldog.
Nem is cserélnék most senkivel, de azt hiszem, az én j6vém szomori napokat rejt maga-
ban! Oh édes Istenem, akkor legyek ezentul inkabb a természet mostoha gyermeke; sze-
rintem sokkal irigylendébb az, ki sohasem volt boldog, mint az, ki egyszer boldog volt
és azutdn boldogtalanna lesz. De mér most, akdr gondolkozom felette, akdr nem, — én ma
mégis boldog voltam.

Igy telt el az 1j év els6 napja és ha a tobbiek is tigy telnek, akkor 94 t6l is oly fajdalom-
mal fogok buicstit venni, mint 93 t6l. Adja a Mindenhaté, hogy tigy legyen!

1894. januér 7 én.

Szinte nevetséges mar, hogy nem tudok egyébrdl irni, mint k6tSkérsl. De hat mit csi-
néljak, azt irjam naplémba, hogy a gyermekek az iskoldban milyen bélcsen fejtik meg
2x2=3, vagy hogy cserélik fel a szazalékot az dzalékkal, — nem —, sokkal szebbnek és ér-
dekesebbnek taldlom leirni a legutébbi kotékét, mely janudr 5 én adatott Turcsanyiéknadl.

A szegény bécsi rosszul érezte magat ugyan egy néhany nap 6ta, azonkiviil diszné-
0lés is volt 5 én s igy nem csuda, ha mindenki elvesztette kedvét még kotSkére menni.
De én tudvan, hogy a bécsinak nincs komoly baja és hogy azt az dldott disznét nélkiillem
is megolik, egyre zaklattam Madeleine nénit, szerezze meg nekem azt a nagy 6romot és
j6jjon el velem. Tudtam, hogy ott lesz , 0", mert megigérte tjévkor, hogy mindenesetre
el fog jonni 5 én, ha médskép nem lehet megszokik az akadémidbdl.

Nekem tehét borzaszt6 lett volna, most otthon maradni. Biztam Isten jésdgaban és élt
bennem a remény! S nem hidba! Végre magdra véllalta Madeleine néni a gardedame-
szerepet, 6ltozkodtiink és 28 érakor mar Turcsdnyiékndl voltunk. Veliink jott Margit
meg Toncsi is. A mint beléptiink, ott dllott az els6 szoba kozepén egy csomé fiatal ember,
kik kozott a legszebb, a legrokonszenvesebb az volt, ki megtartotta adott igéretét. Azu-
tdn mulattunk, mulattunk 212 ig. Hogyan? azt nem sziikséges lefrnom, mert a mai na-
pot tigysem fogom elfelejteni soha. Csak azt mondom még, hogy eleinte ariston, de az-
tan czigdnyzenére tdnczoltunk s hogy volt 2 négyes és hdrom csardas. A t6bbi tancz is jo
volt, de a 2 négyest és hdrom csardast azért emlitem kiilon, mert a kotSke 6ta divatba jott
G.G.-nél egyre azt kérdezni t6lem, hogy kivel tdnczoltam Turcsanyiékndl az 6sszes né-
gyeseket és csardasokat!!!

E nap még mds 6romoét is hozott magéaval. Még mikor negyedéves névendék voltam
a képezdében, folterjesztette a tandri kar a minisztériumhoz, hogy engemet egy 60 frtos
osztondijban részesitsen az intézeti alapbdl. Ma értesiiltem Onagysaga altal arrél, hogy a
miniszter dr erre nézve meg is adta j6vahagyasat. Csakugyan vératlanul jott ez a 60 frt;
igen kellemesen lepett meg, tigy mint Onagys. kedves levele is.

Mindjért kiildtem bel6le 10 frtot a mamanak, a tobbit pedig lefizetésre és sajat czél-
jaimra forditottam.

1894. janudr 28 an.

Mar rég oriiltem a Dorottya-bélnak, félig-meddig megigérte Nelly néni, hogy elvisz,
de kozbejott mindenféle, tigy hogy madr teljesen felhagytam reményemmel. Azért jobb-
nak is gondoltam, meg nem emliteni naplémban, mert - magam sem tudom miért — de
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én mdr gy vagyok, hogy ha 6riil6k valaminek, sohasem lesz bel6le semmi. Most az egy-
szer nem Oriiltem s azért anndl kellemesebb volt a csalédds. A 27 én tartott Dorottya-ba-
lon mi is képviselve voltunk Nelly néni, Toncsi meg én éltalam.

Igen szép créme, décoltirozott ruhaban voltam. Hajam is tigyesen volt megcsindlva s
igen diszitett egy kedves virdgcsokor. Kaptam az nap kett6t, egyet Gajzagonétdl, egyet
Waégnernétol.

Mar 27 én délutdn megkezdSdott a siirgés-forgds. Nagy volt az ide-oda jarkalds, én
mindig izgatottabb lettem, de mégsem tudtam e tekintetben Madeleine nénit utolérni.
Szegény, azt sem tudta mit csindl. Y26 ra oda volt rendelve a fodrdsznd, de a szerencsét-
len csak nem jott. Lett mdr 6, 27 és 7 6ra, mégsem jott. Egyszerre csak betoppan; gyor-
san megvolt a konty, aztdn kezdtiink 6lt6zkodni. Itt volt a csalddiakon kiviil még
Kochné, Wégnerné, meg Szdszné. Végre elkésziiltiink s mindenkinek nagyon tetszettem.
A néni rendkiviil fess volt. Feliiltiink a kocsira és a redoutba hajtattunk. Ldmpalaz nélkiil
siettem fel a lépcsén, milyen gondolatok és érzelmek fogtak el és vettek erdSt rajtam.
Vajjon lesz-e tdnczosom és kicsoda? Hatha petrezselymet kell arulnom. Valéban borzasz-
t6 lenne, de nincs kizérva, hisz nem ismerek ott senkit, csak Toncsit meg Gratz Gusztit,
taldn Findly Gabor is ott lesz. A mig ezekre gondoltam, az 6lt6z8be értiink. Findly Gabor
vezetett a tdnczterembe, egytttal tdnczrendet adott és elkérte az els§ négyest.

A terem madr csillogott diszes publikumtdl. Letiltiink ismer@seink kozé és eleinte — leg-
alabb én rettenetesen unatkoztam. Még jobban megtanultam becsiilni a kétSkéket. De biz-
tam a j6 Istenben. Csak megkezdS8dnék mdr a conczert. Megjott annak is az ideje. A pro-
gramm nem volt ugyan valami diszes, de anndl jobb, legaldbb hamarédbb vége lesz. Mind-
jart utdna megkezd&dott a tdncz s vele egyiitt a j6 mulatsdg. Pompasan mulattam, be is
lathatja azt mindenki, a ki tudja, hogy a II. és III. négyesre mar 44, a suppé-csarddsra 7
és az utolsé kering6re 20 tdnczosom volt. Elégedetlenség volna ilyen koriilmények kozott
nem jol mulatni, kiillénosen héldtlan lennék G.G. irdnt, ki minden médon arra térekedett,
hogy valakinek a hidnyat pétolja. De természetesen hidba volt minden. Nem volt ott az, a
kinek oly szivesen adtam volna megint az 0sszes négyeseket és azért mondom ugyan,
hogy nagyon jél mulattam, de nem kifogéstalanul. Ez utébbitdl eltekintve nagyszertien si-
keriilt a Dorka-bal. Igen szép kozonség volt. Toncsi meg G.G. sok fiatal embert mutatott
be, a legtdbb azonban vagy maga, vagy valamelyik rendezd dltal mutatta be magat.

Igen nagy volt mar a tdnczosaim szdma, mikor Y45 kor a III. négyes utdn hazamen-
tink. Lefekiidtem ugyan, de azért mdr 29 kor felkeltem s mentem a templomba.

Mivel vasarnap volt, nem is jelent meg a Dorottya-bél az ujsagban, de azért mar min-
deniitt el volt terjedve, hogy én milyen j6l mulattam. Kiils6leg tigy is latta azt mindenki,
mert én igazdn nagyon sokat tdnczoltam, de ha valaki betekintett volna szivembe, bizony
maskép beszélt volna. Kiilonben tudtam én azt elére, ki lesz ott s ki nem s nem is
reményeltem én semmit.

Sokkal rosszabbnak gondoltam mindent, mert nem csak H.[-t] nem tudtam magam-
nak képzeletemben oda vardzsolni, de sajat magamat is mindig csak tigy képzeltem el,
mint a ki igen sok petrezselymet drul. Az hala Istennek csak a képzeletben volt igy, a va-
16sag kellemes csal6ddssd tette. Igen 6rvendek azért a Dorottya-bal sikerének és halas ko-
szonetet mondok szeret§ mennyei atydmnak.

1894. februér 3 4n.

Ismét elmuilt életemnek egy szép napja, egy olyan, mely mélyen bevés6dott emlékeze-
tembe, a melynek emléke is boldogit. Ez a nap februar 2 ka, s az, mi e napot nevezetes-
sé tette, nem egyéb, mint ismét egy , kotéke”. Oh nem hiszem, hogy lehet az ember bol-
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dogabb, mint én tegnap este. Jobban mulattam még, mint az eddigi kotSkéken. S ha eze-
ket mondom, ha kutatom, tulajdonképpen mi volt hédt oka boldogsdgomnak, akkor djra
meg tjra s mindig csak az az egy eszme villan fel bennem, hogy egy valakinek koszon-
hetem ezt csupdn, annak, kit tigy néztem, mint holdat a csillagok kozott! Ugyan ki lehet-
ne az az egy? - - - 6h ha tudna milyen boldogga tesz!

A mai kot6kétdl nem vartunk semmi kiilonoset, Stojanovichék igen messze laknak és
azért gondoltuk, senki sem fog elmenni. 8 6ra volt mar, mikor mi innen elindultunk. Mi-
kor megéllott a kocsi a hdz el6tt s mi kiszallottunk, vig zajt hallottunk egy néhany lé-
pésnyire. En jét sejtve, kértem a nénit, hogy mar most varjuk meg ezeket is. Gratzék vol-
tak, kikkel masok is jottek s ezek kozott volt 6 is. Egy néhdny nyédjasan valtott sz6 utén,
felsiettiink a 1épcsén az 6romteli hdzba. Ha jol tudom, senki sem volt még ott. Mindjart
dtmentiink a tdnczhoz berendezett szobdba s beszélgettiink igen sokat, érdekeset; legel-
s6 théma volt a Dorottya-bdl. Mindenki kivéncsi volt a furcsa tdnczrendre s még kivan-
csibb naplémra. Isten ments pedig, hogy valaki elolvassa. Egyszerre csak észrevettem,
hogy egyediil tarsalkodom H.-val. Akdr csak a paradicsomban volnék, tigy éreztem ma-
gamat. Kar, hogy ilyenkor mindig akadnak irigy emberek, kik abban lelik 6éromiiket,
hogy megzavarjdk mésok boldogsagét. Hozzank is mindegyre jott valaki alkalmatlan-
kodni, de azért nem tudtam senkire sem haragudni. Nemsokdra megkezdddott a tancz;
az els6t természetesen H.-val tdnczoltam, aztdn a tobbiekkel tovdbb s nagyon jél mulat-
tam. Az els6 2 négyesre H.-val voltam angagirozva, a tobbiekre, — a mi kiilénben nem is
volt — mdsokkal, egészben 17 re. Harom csardds is volt, mind a harmat H.-val tanczol-
tam. A tdnczot felvéltotta egy tarsas jaték. Kimentek a fiatal emberek, a lanyok pedig va-
lasztottak koziilok egyet-egyet. Aztdn egyenkint bejottek a fiatal emberek és meghajtot-
tdk magukat a lanyok el6tt, ha eltaldltdk, ott maradtak, ha azonban nem, kitapsoltuk
8ket. En Kozmat valasztottam. Aztdn kimentiink mi, mikor el8szér bejottem, Kozma
el6tt hajtottam meg magamat, — kitapsoltak, masodszor Gratz G. el6tt, — megint kitap-
soltak. Harmadszor eltaldltam. H. vélasztott, mire G.G. megjegyezte, hogy azt hamarabb
kitaldlhattam volna. Egyszerre ismét megkezd8dott a tdncz és remekiil tartott j6 sokad.
Azon hirre, hogy itt a kocsi, megijedtem ugyan, de biztam a néni jésdgaban s nem is csa-
l6dtam. H. is beszélt a kocsissal s igy a lehet8 legboldogabban '212-kor mentiink haza.
Az utolsé, taldn legjobb tanczot — épen csardds volt — épen H.-val tanczoltam. Oh mi
édes volt utdna a nyugalom!

1894. februdar 10 én

Ismét egy nap, egy magasztos, olyan, a milyen nincs sok az életben! S most mér val6-
ban zavarba kezdek jonni, mikor azt kérdi valaki, t.k. mikor mulattam eddig a legjobban.

Azért fogtam ma ismét pennét a kezembe, hogy leirjak naplémba egy tdjabb mulatsa-
got a fillérestélyt Kiss Sdndorékndl. Nehezen ugyan, de mégis elmentem oda Gratz néni-
vel. Nehezen!, hogy lehet igy beszélni — mondhatna valaki, a ki el6tt feltdrtam szivemet.
De bizony daczara mindennek, mégis nehezen. Nem is tréfa az, a mi velem a multkor tor-
tént. Nagyon kohogtem és azért kimentem a folyoséra, a hol magam sem tudom hogy,
valamibe betiitdttem a fejemet, annyira, hogy eszméletleniil leestem a foldre. Segitség
nem érkezvén, addig maradtam ott, a mig az tjsdgot kihordé asszony beszédje kovetkez-
tében magamhoz tértem. Homlokomon meglehet8s seb volt és fejem fajt. Bar nagyon
Oriiltem a pénteki fillérestélynek, természetesen kénytelen voltam arrél most absolute le-
mondani. Anndl érdekesebb lesz — gondoltam — Kisséknél a kot6ke. Hamar beleéltem ma-
gamat abba az 1j borzaszt6 gondolatba és meg is irtam Gratznénak, hogy legnagyobb saj-
nalatomra le kell mondanom ez egyszer a mulatsdgrol. A néni azonban azt tandcsolta,
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hogy jobb lesz, ha magam elmegyek, azért pénteken felfutottam és személyesen pana-
szoltam el bajomat. Mi sem természetesebb, minthogy mindenki éllitdsa szerint észre sem
lehetett venni a sebet. Ugyanazt mondtdk Gajzdgoék is és este Findly néni, ki azért jott el,
hogy engem gardirozzon. Ois kinevetett, hogy azért nem akarok elmenni, rdbeszélt és
sikeriilt is, mert megkértem mar most Gratz nénit, hogy 8 érakor j6jjon értem. Epen fel
voltam 6ltézve, mikor mai gardedame-om elj6tt. Gratz Guszti és Dax vértak az udvaron
s Gréatz G. mindjart el is kérte az I. négyest. Mikor oda érkeztiink, médr minden szoba te-
le volt vendégekkel, kik koz6tt minden néi és férfi-kor képviselve volt. H., ki ma félhaz-
idr volt, mindjart hozzam jott és a seb megbeszélése utdn, tudakozdédott, hogy éllok a né-
gyesekkel. Megmondtam neki s & felkért a masodik négyesre. Azutan bevezetett az iro-
daba s utdnunk a tobbiek is bejottek, hol megkezd&dott a tancz.

De nem tartott sokd; sztik volt a hely s azért dtmentiink a diszterembe, hol én H.-val
voltam az els§ par, ki megkezdte a tdnczot. Ma 6t csdrdds volt, de csak egyet tdnczoltam
massal, Kozma Endrével. A tébbieket mindig ugyanazzal az egygyel. A czigdnyokat egy
banda helyettesitette, mely akadémistakbdl allott. Miikédéstik valéban dicséretes volt.
De nem igen van alkalmuk az akadémiaban jatszani s azért — hogy nagyon ki ne faradja-
nak — gyakoriak voltak a hosszi — de nekem mégis révid — sztinperczek. Ezekben talan
még jobban mulattam, mint tdncz kézben. H. tébbnyire ndlam volt, bar nem mindig, mert
hazitr és f6-f6rendez§ szerepe volt. De Gratz G. és Kozma csakugyan ritkdn hidnyoztak
egemrdl. Ilyenkor Kozma mindenkor bemutatta ékesszéldsat s egész lelkesedéssel beszélt
az olympusrdl, az angyalokrél és mizsdkrdl. Daczédra annak f6théma volt ma naplém.
Ha csak olvasnd egyszer valamelyik és meggy6zddne réla, mily unalmas, bezzeg
senkisem kérne — tudom - tiszteletpéldanyt.

Meg volt az elsé négyes is, de a masodik is! Oh mily pompésan mulattam akkor; csar-
déssal végz8dott s azzal be is fejeztiik a mai mulatsdgot. Mikor H. kivezetett a terembdl és
mi 6ltozkodtiink, a Rékéczy-indulé hangjai rezegtették meg dobhartydinkat. H. elkisért a
kapuig, gy szintén a czigdnyok (pardon banda) is, a mi persze nem volt az én érdemem.
Vigan ballagtunk hazafelé és mar 1 6ra volt, mikor lefekiidtem. Mésnap a nagy czikkek ko-
z6tt olvastuk azt a remek kot6két, melyet égig emeltek — és joggal — az tjsagirok.

1894. marcz. 11 én.

Ejnye, hogyan mulik az id6; alig veszem észre magamat s megint itt a vasarnap —
egyetlen pihend napom. De j6 is, hogy itt, hisz oly rég nem irtam kedves naplémba.

Epen most jovok haza az ,Erdélyi Irodalmi Térsasdg” felolvasésarcl, mely valéban
igen érdekes volt. Szamossy tandr ur olvasott fel egy 6kori koltérél, Catullusrdl s el6ad-
ta annak egy néhany szerelmi versét, melyet Clédidhoz intézett. Ferenczy és Szdsz Gerd
gyonyorten szavaltak és Gyalui Farkas egy elbeszélését olvasta fel. Sietnem kellett a fel-
olvasésra, mert mar 11 6rakor kezd8dott és az istentiszteletnek késén, — késGbben mint
rendesen — volt vége. H. hosszira nytujtotta prédikdczidjat, mely a kisértésrél szolott. Ki-
fejtette hogy vigydzni és imddkozni kell, ha azt akarjuk, hogy kisértésbe ne esstink. A
prédikacziét igen szépen, bamulatos biztonsdggal mondta el, — daczdra annak ki sem
mondhatom, mily izgatott voltam — kiiléndsen prédikdczié elStt. Alig tudtam énekelni;
mindig azt hittem, nevetnem kell majd a templomban, ha meglatom azt a szészéken pa-
pi kontosben, a kivel eddig mindig csdrddst tdnczoltam, — de nem, az izgatottsdg kovet-
keztében egészen elkomolyodtam s valami oly nyomaszté érzelem fogott el, mintha vizs-
gdra késziilnék. Izgatottsdgom akkor érte el tet6pontjat, midén vége szakadt az éneknek
és § a sz6székre lépett. Nem mertem felnézni, féltem, hogy zavarba jon; lenéztem magam
elé s vartam, mig megszolalt. Nem birtam ki sokd; meg kellett 6t latnom; — felpillantot-
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tam, de azonnal elforditottam fejemet, mert észrevett. [gy jartam akarhanyszor felnéztem.
S most mér csak azt mondom, hogy midén mar megaldotta a hivéket és magaban imad-
kozott a szészéken, igen soka tartott az az ima. Tébbet nem irok a mai istentiszteletrdl,
tdgysem fogom elfelejteni életemben soha.

Mai naplémban még valamirdl kell megemlékeznem, az utolsé kot6kérdl. Az el6tte 1é-
v6t elhallgatom, mert Kisséknél volt ugyan az is, de a négyesek annyira elrontottak, hogy
nem taldlom érdemesnek leirni. Anndl jobban sikeriilt a legutolsé Gratzékndl. Ezt min-
den esetre megorokitem. Februdr 28 dn is — mint naponta — 6 érakor jottem haza 6rabél.
Mivel pedig még egyéb dolgom is volt, igen késén, — csak 8 utdn —, mehettem el a kotd-
kére. Osszegytilt mér addig a luth. k6zonség szine-java. A mint a tdnczra szént szobaba
léptem, észrevettem egyes clubbokat; itt dllott egy par lany s veliik egy néhany fiatal em-
ber; egy-két 1épésnyire ismét masok tarsalogtak viddman. Ott volt mdr H. is, ki egy né-
hany fiatal emberrel beszélgetett. A mint bejottem, mindjart hozzdm csatlakozott s igy a
legjobb hangulatban toltttiik az id6t egymadssal, a mig a tdncz meg nem kezddédott.
Mindjart felkért az els§ tirra.

Ma legyez6t is hoztam magammal, de szegény sokat szenvedett. H. megfogadta, hogy
elébb nem megy haza, a mig el nem tori. Ugy is volt; szomorkodva is, meg boldogan is
latom, hogy csak két helyen torte el. Egy darabot ki is akart venni bel6le emlékiil, de nem
adtam, mert el akarom vinni még a kodzpontiba is.

Két négyes is volt ma; mind a kett6t vele tdnczoltam, tigy szintén az Gsszes csdrdéso-
kat is. Oh de boldog voltam. Aranynapjaimat élem most, a melyekre mindig vagyédva
fogok visszagondolni.

A néni Margittal el6bb ment haza; csak aztdn jott a kocsi Madeleine néniért meg én
érettem. Sokd vérattuk még; az utolsé csardast tdnczoltuk. H. elkisért a kocsiig, kinyitot-
ta annak ajtajdt s megvarta, a mig elindult. Aztdn mégegyszer vette le kalapjat és elttint.

Maésnap félmentem egy perczre Gratzékhoz, mert ha az ember 4 6raig délutdn reggel
8 tdl tanit, bizony nagyon vagyoddik egy kis kellemes szérakozasra. S nem hozta magaval
a véletlen, hogy & is éppen akkor legyen ott. Jaj mennyi mondani valénk volt. 4-5 ig lett
volna 6rdm, de azért mégis % Gt volt, midén egyszerre megnéztem az érdmat. Megfogad-
tam s meg is tettem, hogy csak %26 kor engedem haza a gyerekeket a privatdbol. Mily szi-
vesen adldoztam fel ezt a félérat.

Most mar csak egyszer reménylek j6l mulatni: mdrcz. 17 én a kozponti szélloda disz-
termében az ev. néegylet altal rendezett tainczestélyen. H. mar engagirozta magét a ma-
sodik négyesre és suppé-csardasra. A rossz sikert6l nem tudok tartani. A rendez&-jelvé-
nyek elkészitését ram s6ztdk a rendezdk, s én a legnagyobb készséggel meg is varrtam
Sket mar.

Igaz, egy kis verset le kell még irnom naplémba, melyet Hamvas J6zsef: , A szerkesz-
t6ségben” czim(i dramolettjében taldltam s mely rendkiviil megtetszett. [gy hangzik:

Ez a kicsiny ndta
Messze ne repiiljon.
Hdzunk ereszére

Kis maddrnak iiljon.
Ne is daloljon mdst,
Mdst se csicseregjen;
Azt a kicsiny hdzat
Aldja meg az Isten.

Ugye kedves!
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2002. november 2.

Egy lélegzetvételnyi id6re megszakitom a szoveg betlihiv masoldsét, hogy a napléiré-
nal majd 6tven évvel id&sebben s a kdzben eltelt szaztiz esztendd irodalomtorténeti ta-
pasztalatdval mentegessem, kiigazitsam nagyanydm naiv irodalmi itéletét. (Késébb is
lesz beldlitk néhany.) Mar-mar leirom, az ,id&sebb”, a szakmdban hivatalbdl jaratosabb
boles folényével, hogy én csak egy Hamvasrdl, Bélardl tudok (aki 1893-ban, illetve '94-
ben még meg sem volt sziiletve), 6vatossigom azonban jél jon eziittal — az Uj Magyar Iro-
dalmi Lexikon nagyanydmat ha nem is esztétikailag, de adatkozlésével igazolja. Marmint
a tekintetben, hogy a nevezett dramolettrdl a lexikonnak is tudomadsa van, sét arrdl is ta-
jékoztat, hogy az 1894-ben még csak huszonhdrom éves, s a soproni evangélikus teoldgi-
dn és a jénai egyetemen végzett, a kolozsvdri egyetemen is tanult Hamvas akkoriban az
Erdélyi Hiradd munkatarsa volt. Kolléga széval (1905-ben és 1906-ban az Irodalom és Mii-
vészet szerkesztGje). S6t: szog a fejben... Hamvas Jozsef 1895 és 1897 kozott Eperjesen ta-
nitott; Hamvas Béla 1897 marciusdban Eperjesen sziiletett. Keresnék tovdbb, ha mar tgy-
is csaladkutatdsba, erdélyi és felvidéki kapcsolatok kurkdldsdba keveredtem. Szinnyei
nem segit, § az Erdélyi Hiradonédl megéll, Hamvas (Béla) biografidja nem 4ll rendelkezé-
semre (a lexikonok pedig az apdkat eltagadjdk). Maradok a gyanival — ami bizonyéra
megfelel az igazsdgnak, Hamvas J6zsef Hamvas Béla apa-fit viszonyanak. Akkor hat bo-
csanat, kedves nagyanyam!

EttS] persze nem vagyok koteles — az unokatdl elvarhat6 tisztelettel — egyetértenem
Krompecher Hermin tizenkilencedik évében jaré taniténével a ,szép vers” kritériumait
illetGen, noha megértem, hogy a majdani , kicsiny hdzra” 4lddst kér kolozsvari nemze-
déktdrsaval. A késGbbiekben is vitatkoznék az almanachlira csoddlgjdval — bér prébdlom
figyelmeztetni magam, hogy a magyar irodalom még az Ady el6tti korat éli Hamvas J6-
zsef és Palagyi Lajos beidézett verseinek idején. Azt is megprébalom magam elé képzel-
ni ugyanakkor (par évtizeddel késSbbre), hogy az Adyért rajongé anyam miként hada-
kozott — hadakozott-e? — az Abrényi- és Reviczky-koteteket utédaira hagyott édesanyja-
val, nagyanydmmal.

De hat még messze van a Vér és arany, az evangélikus kolozsvariak kotSkéire jaré Hermin
a ,hazunk ereszérdl” sem beszélhet még, legfeljebb dbrandozhat a jévenddbelijérdl.

1894. marcius 11

1894. mércz. 11 én este.

Szerencsés mdr ez a mai nap. Délben irhattam naplémba, leirtam mindent, a mit jénak
taldltam, most este ismét van anyagom, a mely szivemet teljesen elfoglalja. Megigértem
Gratznének, hogy %4 kor oda megyek hozza, hogy egytitt mehesstink a David Ferenc-
egylet felolvasdsara. A mint oda értem, azt mondtdk nekem, hogy varjunk még egy kis-
sé, mert el akar jonni a felolvasasra H. is. Nemsokara 6 is megjott. Mindenek el6tt beszél-
tiink a prédikdcziérdl; aztdn igen sok s mindenféle mdsrdl. El§szor mentem életemben
vele az utczan. Beh rovid volt ez az it! Meg is mondtam neki.

A felolvasdsok unalmasan kezddédtek, de igen érdekesen végzd&dtek. Ferencz Jézsef
unitarius pilispok beszélt az idei felolvasasokrdl rendkiviil kedvesen. Mikor véget értek,
természetesen ismét egytitt mentiink haza a kapuig, hol Gratzné kérdezte, nem akarok-e
felmenni hozzdjok? Miért ne menjek? gondoltam, ma tgy sem mulasztok semmit. Ott
voltunk azutan még 27 ig, a mikor ugyanis elkisért haza egészen a kapuig. Igen cstinya
id§ volt, esett az es6, de szivem égett, hevitette a forré szerelem, mely bennem él. Arra
gondoltam, hogy ha & is tigy szeret, mint én &t, lehetetlenség, hogy egymadséi ne legytink.
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De én igen hiszem, hogy § engem nem szeret, hiszen mind jobban érzem, milyen buta,
milyen semmi vagyok én hozzad képest, milyen méltatlan vagyok rd. Csak most ldtom
mily balga vagyok, mily vak a szerelem. De ki tud szivének parancsolni? A szerelem mar
gyokeret vert szivemben s nem tudom, elviselném-e, ha ezen gyokereket szivembdl ki
kellene tépni. Mégis — bar boldog volnék, ha 6 engemet boldogitana, - semmi esetre sem
akarom, hogy & érettem feldldozza boldogsagat. Kivanom neki, hogy legyen mindig min-
dig nagyon boldog, mert megérdemli. En pedig bizom teljesen Istenben, tegyen & velem
akaratja szerint.

1894. marcz. 27 én.

Mar tiz napja, hogy elmult a kozponti és mégis csak most irhatom le. Azt olvastam a
muiltkor, hogy legjobb naplé a sziv, — s azt el is ismerem. Atérzem az egészet s boldog
vagyok ha csak gondolok is rd, de lefrni nem tudom, nem taldlok sz6t, melylyel érzései-
met kifejezzem. Miért is nem tartott 6rokké az a suppé-csdrdas meg II. négyes, a legked-
vesebb tdnczok.

Jol irja Hamvas, hogy ez a mai mulatsdg a kot6kék korondja volt s ebben teljesen iga-
za van. Ha tudtam volna szomorkodni, kellett volna is, hiszen véget értek a mi kedélyes
osszejoveteleink. Ezentil nem szélhatok tobbet suppérél — legaldbb egy ideig —, nem t6b-
bet II. négyesrdl, a szép tavasszal bedllott egy komolyabb id6szak, — — nem lesz tébb
kotke! Es vajjon — most azt kérdezziik — megvalhatnank mi oly hirtelen attél a kedves
trsasdgtol, — megvdlhatnék téle én, mikor legszebb perczeimet tagjai kozott toltottem?
O, az a vélds nem torténhetik oly egyszertien!

Nem csak én, sokan gondoltdk azt, s 6tlete timadt a rendez8ségnek. Ezentil 6ssze
fognak hivni rendezd bizottsagi gytiléseket, a hol természetesen mi — mint nem ren-
dezbk szintén megjeleniink. Egy ilyen gytilés meg is volt mércz. 20 4n. Mindenek
el6tt elszamoltunk, minek eredménye 90 forint tiszta jovedelem volt. Majd rékeriilt a
sor a tdrsas jatékokra, s tigy mulattunk, mint valamelyik kot6kén. Haza is egyiitt
menttink — pdrosan. Folyton csak koszonni kellett, mindenkinek akadt 1épésrdl-1épés-
re ismer@se. Olyan benyomadst tehettiink a jaré-kel6kre, mint valami vegyes intézet
novendékei.

Megijott a hiisvét is és jol teltek a sziinidé napjai. Eleinte meglehet8s egyhangtak vol-
tak ugyan, de a mult emlékei k6z6tt mégis kellemesek. Az egyhangisagot megzavarta
hétfén délel6tt egy meghivas Gratzékhoz, melyben tudtomra adjék, legyek szives velok
egy kis tavaszi kirdnduldsban részt venni. Nagy volt most 6réomom. Ismét alkalom — gon-
doltam - vele taldlkozni! Ugy is volt, kiviiliink nem is volt meghiva senki. Kimentiink a
Hézsongardba, ott kugliztunk, s igen kedélyesen t6ltottiik az id6t. Este felé hazajottiink,
visszamentiink még Gratzékhoz és teljesen kimulatozds utdn hazakisért H. 28 kor. Fe-
jem mdr egész kdbult volt s nem tudtam 6riilni a holnapi ebédnek, melyre az assistensek
voltak beinvitdlva. Ebéd utdn kérdés és feleletet jatszottunk, s mikor elmentek, volt még
egy kis dolgom estig, mikor ugyanis szinhdzba mentiink. Dob6 Katiczat adtdk, eredeti
torténeti szinmd. Elég j6 darab. Kiiléndsen annak érvendtem ma, hogy Géth Sandor 4j
szerz&dott tag taldn képes lesz pétolni azon kitlind szinészeket, amelyek a kolozsvéri
szinhaztdl virdgvasarnapjan elvaltak.

Elkeseredésemben 1894. apr. 4 én.

En Istenem, beh nagyon fdj
a szivem
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Meért is adott a Teremtd érzd
szivet én nekem.

Meg szeretnék halni mindjdrt,
hogy tobbet

Ezen a czudar vildgon soha
mdr ne szeressek.

Nem régen még boldog voltam
s azt hittem,

Hogy menyorszdg s paradi-
csom tisztdn az én életem.
Tudtam is taldn szeretni, leg-
aldbb azt gondolom,

Egyre csak azt hajtogattam,
hogy én Gtet imddom.
Reménykedtem és gondoltam,
hogy az aranyos szeret

De most ldtom és tudom jol,
hogy & gyiilol engemet.
Aranynapjaim mdr elmiiltak,
dlom wvolt csak az egész;
Mily boldog, ki ily dlomban
Tolti el az életét.

Nem szeretek mostan senkit
s érezem,

Hogy azdta szabadabb is —
nyugodtabb is életem.
.Fekete kenyér az élet” — azt
mondjdk a poétdk,

+A szerelem a vaj rajta” —
Mindnydjan ezt dllitjik.
Megadtam mdr ennek drdt,
ezentiil dm nem konnyen
Fog én rajtam erdét venni is-
mét az a szerelem!!!

1894. méjus 9 én.

Ugy volt, nem irok t6bb naplét, nincs miért — gondoltam. Két hénapig nem is irtam,
magam sem tudom miért. Eltettem volt mdr naplémat a régi konyvek k6zé, de ma még-
is megsajnaltam szegényt, hogy egyszerre ilyen mostoha gyermek lett bel6le, szépen el6-
szedtem, fellapoztam a legels§ tires oldalt, hogy irjak, irjak olyat, a mit lefrni taldn nem
is lehet. Le akarom irni a mult hét torténetét, inkdbb csak annak legérdekesebb részlete-
it, mint eseményeit életem legboldogabb hetének, az 1894 diki elsé médjusi hétnek. Soka
halasztottam, mert ma mar 9 ke van, de nem tudtam magamat elhatadrozni. Végre mégis
gy6zott a naplo.

De mér most végre elkezdem. A tavasz érkeztével meg kellett valnunk azoktdl a so-
kat emlegetett kot6kéktdl s bar mint szerettiik is 6ket hajdan, kezdtiik ket lassankint fe-
lejteni. Veliik egytitt elment minden kedvem a tancztdl s mikor jott a majalisok ideje, erd-
sen foltettem magamban, hogy tobbet nem tanczolok.
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Mar egy hénappal azel6tt folyt arrdl a beszéd. A fiatal emberek mindent elkévettek,
hogy raszedhessenek; elkérték a négyeseket is s én még sem akartam engedni. Egyszer-
re azonban el$ kezdtem késziteni tgy titokban mindent, ruhat, keztyfit a tisztitéba vit-
tem, gondoskodtam minden egyéb sziikségesrdl, majd pedig neki fohdszkodtam s ki-
kértem erre nézve a néni tanacsat. O azt ugyis gondolta koriilbeldl, hogy el fogok men-
ni, belé is egyezett, csak gardedame nem akart lenni. Az mar nem okozott nekem sok
fejtorést; felkértem Czirjak nénit, ki el is fogadta. Na most mar minden meg volt; a né-
gyesek és suppé-csdrdds is oda voltak igérve. S megjott a nagy nagy, mdjus 2-dika. 29
kor este kocsira tiltiink s hajtattunk ki a 16voldéhez. A diszités igen tigyes volt. Egy ide-
gen vezetett be a terembe, hol még csak kevesen és mégis sokan voltak. Hozzank sie-
tett H. mulattaténak, henczegett nagyban a mai alelnok. Azt sigtam oda Czirjak Ma-
riskanak: ,Kezdetnek elég j6!” H. meg én megkezdtiik a csardast, aztdn volt nagysze-
rii mulatsdg. A négyesek, persze éliikon a masodikkal — kittinSen sikeriiltek. Az els6t
Gratz Gusztival, a harmadikat Kozmédval, a masodikat ezzel a kett§vel meg a tandr tr-
ral tdnczoltam. A nagy szlinéran igen jol mulattunk, sziikségtelen lefirkdlnom, kik vol-
tak az asztalnal, igy sem felejtem el soha, kér, hogy gyorsfényképész nem volt ott. — A
suppé-csardast vagy 6 szor djrdztdk a tdnczold pdrok, de én azért nem valtoztattam
tdnczosomat 6 szor; 6h eszem dgédban sem volt. S igy ment tovdbb. Széval reggel 5 éra-
kor jottiink a sétatéren 4t gyalog, mindenki pdrosan haza. Ez egyszer mulatsdg utdan
nem tudtam aludni.

De mesélek ma még valamit. Elmondom madjus 5 kének torténetét, a mikor t.i. tanit-
vanyaim megiinnepelték nevem napjat. A mint reggel bejéttem az osztélyba, zajosan
megéljeneztek; aztan kilépett koziilok Koch Pepi és igen kedves koszéntét mondott,
majd pedig Emmerling szavalt egy kolteményt a tanitéra. Ezek utdn én feleltem nekik,
mi annyira meghatotta Sket, hogy pityeregni kezdtek. Az egész igen szép és meghat6
volt. Szeretetiiket kiils6leg is kifejezték; kaptam egy gyonyorti albumot, mely 6rokké
rajuk fog emlékeztetni, — tovabba egy kis kocsit parfimmel és annyi virdgot, hogy 12
lany hozta haza. Virdgot még késébben és mas nap is kaptam, koztiik volt 6sszesen 5
menyasszonyi bokréta. Egész virdgerd6vé véltozott at lakdsunk. Délutdn Gajzago6éktol
kaptam egy igen szép virdgcsokrot. Aztan volt még dolgom a varosban; mikor azt el-
végeztem és haza tartottam, csak jon velem szembe H. Mentiink egy darabig, egyszer-
re csak eszembe jut, hogy Taufferhez is kell mennem; kénytelen voltam visszafordul-
ni. Az tizlet el6tt készontem, de kért az alelnok, hogy varhasson meg. Nem is ellenez-
tem. Igen nagy volt a csomag s azért egy kis pékinas hozta utdnam s a mint gy me-
gytink ketten s mogottiink a kis pék, egyszerre csak elSttiink terem a néni. I:Igy ko-
szont vissza, mint ha idegenek lennénk, de hirtelen visszatekint s megismer.
,Hermin” — igy kidltott fel; én persze elpirultam, H. meg elkezdett nevetni s azt kér-
dezte t6lem, miért pirulok. Aztdn mentiink tovdbb boldogan; én a menyorszdgba kép-
zeltem magam. A kapundl még nagyszertien kivant szerencsés névnapot; aztan val-
nunk kellett s én egyediil merengtem a f6ldi boldogsagon. Isten veled, kedves naplém
megint egy idéSre!!!

1894. jinius 10 én.

Most még magam sem tudom boldogsédg, vagy boldogtalansdg volt-e, hogy eddig
olyan optimista voltam. Azt hittem rézsds kert ez a vildg, s benne minden ember arra t6-
rekszik, hogy a mds életét megédesitse. Most meggy6z6dtem az ellenkez6rél, pesszimis-
ta lettem, embergytilols. Oh, hogyne lettem volna azzd, mikor oly keservesen csalédtam
abban, a kir6l mindenkor gondoltam, hogy szeret, — szeret igazan!!!
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Mily borzaszt6 volt nekem ez az elmdlt hét, a melyen meggy6z8dtem a valésdgrol.
Egy nap hdromszor is sirtam s gondoltam én most gytilolom H.-t; de midén ismét meg-
lattam, mégis hangosabban dobogott a szivem és erét vett bennem az a gondolat, hogy 6
még sem lehet jellemtelen, a minek én neveztem, hogy az nem maradhat tigy, a hogy van,
éreztem, hogy én 6t mégis igen, igen szeretem és ismét ébredezni kezdett bennem a re-
mény, hogy taldn § is szeret. Hatha csak a vildg el6tt nem akarja azt annyira mutatni,
mert mindketténknek drthat; vagy taldn engem akar kimélni, ha mindez légvar marad-
na? Es ha nem szeret, miért jon minden vasérnap a templomba, a német prédikécziéra is,
melyet tin meg sem ért! De viszont, miért kisért haza mindig s épen ma nem?

Hagyom ezt, megoldja majd a sors, id6vel megtudok mindent, hatha még egyszer bol-
dog leszek!

Leszamoltam
(Palagyi Lajostol)

Leszdmoltam énmagammal
S veled is, te néma sir.

Nem kell nékem a jelentdl
Semmi kincs és semmi hir.

Hadd maradjon mds kebelnek
Mind a boldogsidg, drom,
Elmulandd iidvosségért
Magamat mdr nem térom.

Jol tudom, hogy egy kebelbe
El nem férhet két vildg:
Zdrva annak a jovendd,

A ki muld kéjre vdgy.

El veled hdt percznyi mdmor
Szemem messzeségbe néz,
Nem sdvdrgok foldi iidvot

S nem bdnt foldi szenvedés.

Mai elhangoltsigomban oly jol esett elolvasni Paldgyi Lajos , Kiizdelmes évek” czimfi
versgy(jteményét. Ezek kozott legjobban illik rdm , Leszdmoltam”.

Ez is jo:
Virdgos, fényes kikelet. ---

Virdgos, fényes kikelet,
Meg nem csalod mdr szivemet!

Ragyogd, arany napsugdr,
Szivembe fényt nem lopsz
be mdr!

Bohdkds, jitszi szerelem,
Tobbé nem incselegsz velem!

91



Szerelem, sugdr, kikelet,
Ah, vége, vége, oda lett!

E versszak is gyonyorti:

Multat, jelent egymdshoz méroe,
Sajogni érzem e szivet.

Mi bant? Hogy multam olyan
fényes?

Hogy jelenem oly zord,

rideg?

1894. augusztus 31 én.

Beéllott az 8sz és ismét vége van egy sziinidének. Komoly feladat vér tdjra redm és én
egyre tervezgetek, hogyan fogom azt a legjobban megoldani.

Most megint djult erével fogok munkdmhoz annadl is inkdbb, mert igen jél toltéttem a
sziinid6t.

Junius utolsé napjaiban annyira el voltam keseredve, hogy kétségbe estem volna, ha a
sikeres vizsga azt meg nem akadalyozza. Latni azt, hogy az ember minden reménye meg-
hitsul, mert, a kihez kototte, abban csalédik, az borzasztd. Szavéat megtartotta ugyan és
eljott a luth. majdlisra, de ezen tettével helyzetem még kidllhatatlanabb lett. Az elsd csér-
dast vele tdnczoltam, de hogy vartam a végét. Oh milyen volt a téliekhez képest! Borzasz-
t6. Szerencsémre kordn mentiink haza. A késébbi taldlkozdsok mind olyanok voltak,
hogy legjobban szerettem volna meghalni. Vérzs szivemnek egy kis szérakozast nydjtott
azutan Budapest. Igen 6rvendtem, hogy kedves sziileim és testvéreim mind egészsége-
sek. Meglatogattam régi ismerdseimet és nagyon jol esett a viszontldtds. Genersich Irén,
férj. Menyhardné és férje igen kellemes benyomast tettek rdm. — Budapesten igen sokat
lattam; megnéztem a Fes[z]ty Arpad korképét, melyben egy kivaléan geniélis gondolat
van kifejezve s kivitele is olyan m{ivészies, hogy lehetetlen a valét a mtivészettSl megkii-
lénboztetni. Lattam tovabbda Munkécsy , Honfoglaldsat”, melynek kidolgozdsa, kiilono-
sen plastikdja kitting. Az dllatkertben is voltunk; aztdn a szinhdzban ,, A harom testSrben”
és a czirkuszban, hol Mis Athléta, a vilag legerdsebb n&je producélta magat. — Budapes-
ten kortilbeliil 3 hétig tartézkodtam; innen azutdn K&szegre mentem, hol csak a valtoza-
tosabb élet hidnyzott volna a paradicsomihoz. Nagyszert életiink volt ott. Mondhatom
remek Kd&szeg vidéke. Minden nap tettiink egy kisebb kirdndulast s igy voltunk az
Ohaznal, a Hétforrasnal, a Konigsgrabenben, a réthi erdben, a klastromi, a gyéngyosi,
a klauzeni erdében, az intézeti kertben, a Szabé-hegyen stb. Egy pdrszor fiirédni is men-
tiink a Gyongyosbe.

Mikor Készeget elhagytam, mégegyszer benéztem Budapestre és még 5 napig ott
idéztem.

Onnan azutan visszajottem Kolozsvédrra. Mindent a réginél taldltam.

Mindjart megérkezésiink utdn nagyszer kirandulést kezdtiink tervezni. Czélja volt a
Detondta és az aranybanydk. De a kedvezétlen id& és mds kozbejott akaddlyok minden-
kor meghitusitdk terviinket. Végre mégis keresztiilvittiik.

Augusztus 27-ke volt, mikor reggel %8 6rakor elhagytuk Kolozsvart. Par percz mulva
Monostorra értiink, hol megbotrankoztunk azon a tunya életen, melyet az ottani oldhok
tanusitanak. Ugy volt Szdsz Fenesen is, hovd Y49 kor értiink. Innen még "2 6rdig tartott
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az Ut Szdsz-Loéndig. Ez utébbi mar sokkal rendezettebb falu. Magyarok lakjak és azért
nem is lattunk olyant, a ki legaldbb valamivel nem foglalkozott volna. 210 kor Magyar-
Fenesen voltunk, hol Kinnéndl megreggeliztiink. Igen jo tejet kaptunk fekete kenyérrel
és ordat, mit el8szor ettem életemben. Ize olyan, mint az 6sszement tej stirtije. Magyar-
Fenesen meg kellett varnunk Hanasiervicz urat, Toncsit és Gébit, kik Szdsz-Fenesnél el-
véltak tSliink és az erddn keresztiil mentek Magyar-Fenesre. Igen féradtan érkeztek meg
s mikor 6k is megreggeliztek %411 kor tovabb indultunk Szent-Laszl6 felé, mely mar
Torda-Aranyos megyében fekszik. Gyonyort id6énk volt. Egyetlen egy felh6t sem lattunk
s a nap mar majdnem egyenesen kiildte forr6 sugarait a féldre, mikor elhagytuk Szent-
Laszl6t. Utkdzben leszalltunk a kocsirdl és felmentiink a hegyre egy forrdshoz, melynél
igen sok numolitat (Szent-Laszlé pénzt) lattunk. A hegyek egész formulaczidja itt mar
sokkal szebb, tetszet&sebb, mint az el6bbi falvakban. Egy kis gyaloglds utan ismét kocsin
mentiink tovdbb s nemsokdra megpillantottuk egy volgykatlanban Magyar-Létit. Azu-
tdn ismét eltlint a hegyek mogott, mi djra élveztiik a szép szabad természetet s tigy lat-
szott, mintha mindegyik gondolatokba lenne mertilve, mikor észrevettiik, hogy a falu ha-
tdran vagyunk. Elmentiink a masik végére s oda érve, kiszedtem mindent, a mi az ele-
mozsidbdl egy napra sziikséges volt. Rovid féléra mulva mar a Géczy vdr felé tartottunk.
Utkézben igen sok numolitat és megkovesedett csigat talaltunk s a mig igy a hegyen fel-
felé tartottunk, megkértem vezeténket, mondja el a Géczy var torténetét. Ez a monda f(i-
z6dik ugyanis hozza:

A Géczy vér sok szdz meg szaz esztendvel azelStt Géczy grof tulajdona volt. Egyszer
elment a grof a varosba s ott megpillantott egy gyonyor(i szép asszonyt, az ottani csiz-
madia feleségét, ki annyira megtetszett neki, hogy azonnal magéval vitte haza. Sok4 él-
tek azutdn egytitt. Egyszerre csak folkerekedett a csizmadia, hogy keresse meg a felesé-
gét. Eljutott Géczy vardhoz is és mdr messzir6l megpillantvan &t a grof, csak vérta az ab-
lakndl. A csizmadia oda is elment és azt kérdezte a gréftdl, nem jart-e itt valami asszony-
forma két fiilivel. ,Itt bizony megkapja” — felelt a grof és mindjart oda is adta a csizma-
dianak azt a harom falut, mely a var tovében fekszik: Asszonyfalvat, Fels6- és Also-Fiilét.
A falvak dtmentek a csizmadia birtokdba s azt is képezték halalaig. Haldla utdn az elol-
jarésdg megvette a falvakat.

Az 1t, mely a Géczy vdrhoz vezet, meglehet§s faradsdgos, de némi véltozatossdgot
nydjtott egy néhdny szikla mint Dezs6ké, Kisasszony kove, Varjiké stb. Daczara annak
mar kissé unatkoztunk, mikor egyszerre egy magasabb helyre értiink, honnan mint vala-
mi panordmat, megpillantottuk a gyényori Géczy varat. Bar maga is elég magas sziklan
épiilt, mégis mintegy volgykatlanban latszik fekiidni az 6t 6vedzé sziklak kozott. A kis-
sé unalmas 1t tehat béven meg lett jutalmazva és talan éppen az az érdekes, a meglepd
benne. Most mdr kozel voltunk czélunkhoz. Mikor elértiik és mégegyszer gyonyorkod-
tiink benne, letiltiink ebédelni %43 kor. Aztan felmentiink a varra, honnan Toncsi megoro-
kitett két fényképen. Ma még kortil is jartuk a védrat, hogy minden oldalrdl gyonyorkod-
hesstink benne. %7 kor ismét Magyar-Létdn voltunk és innen indultunk Kis-Banyén ke-
resztiil Jarara, hol a bacsinak egy j6 ismerdse, az ottani doktor, mdr vért rdnk. Még Y2 6rat
kellett kocsin menniink, mig lakdséra érkeztiink. Rendkiviil kedves fogadtatdsban része-
stltiink. Ott megvacsordltunk, aztdn elmentek a fitk a vendéglébe, mi meg sétdltunk
még egy kicsit, aztan lefekiidtiink. Margit, Berta meg én egy szobdban aludtunk. Roppant
nagy heczcz volt.

Augusztus 28 an.

Csak 6 6rakor ébredtiink fel, gyorsan 6lt6zkodtiink, megreggeliztiink és még megnéz-
tiikk Jarat. Azutdn bucstzva a kedves csalddtdl, elkisért a doctor tr két falun keresztiil.
Elgszor Szurduk kovetkezett. Mikor ezt elhagytuk, alig tudtuk eléggé bamulni azt a re-
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mek vidéket, mely szemiink elé tarult. Jobbra a szép Jara folyd, balra igen szép szikldk.
Egyszer megallottunk és egy kiapadt patakban menttink fel a hegyre. Font egy kb. 8 m
magas kéfalat lattunk, egy d.n. volgyzarlatot, mely feltartéztatja az ottani patakot abban,
hogy tavaszszal megdagadva egész nagy szikladarabokat rantson magéval. A patakban,
melyben felmentiink, lattuk is azokat az 6ridsi koveket. Révid id6 mulva tovabb men-
tiink s elértiik Borrévet, melyen til a Jara az Aranyosba 6mlik. Ez roppant kedves hely.
Itt elvéltunk a doctor tirtdl, ki visszament és mi tovabb tartottunk Alsé-Szolycsva felé, tt-
kozben elhagyva Vidaly, Ujfalu, Als6- és Felsé Podsaga kozségeket és gyonyorkodve az
Aranyos foly6 kedves partjaban.

Szolycsvéra Y21 kor érkeztiink és a kozjegyz6nél Paschkénal szélltunk meg. Nemsoka-
ra azutdn tdtnak indultunk, hogy elérjiik mai kirdnduldsunk czéljat a buvé patakot. Az
Aranyosndl még meg akartunk fiirodni, azért ott hagytuk a hidndl a fitikat és mi lanyok
tovdbb mentiink. Mindig jobban kezdett esni az esd, és mikor a gyermekek levették
czipGjliket és Madeleine néni mar majdnem egészen levetk$zott, teljes er6b6l megeredt az
es6. Nem tudtunk most mit csindlni. A gyerekek alig tudtak czip6t hiizni, Madeleine né-
ni csak a gallérjat vette fel és Berta kalapjénak piros virdgja egészen megfestette a kalapot,
az erny6rdl pedig csurgott le a fekete festék. Oh mi kedves latvany volt. Futottunk haza,
mint az Sriiltek. A hidnal ott kaptuk a bécsit, ki roppantul csudalkozott azon, hogyan le-
het ilyenkor visszajonni, hiszen ez a legjobb id8. Hidba kértiik, ne menjen most, mert meg-
fazunk, 6 csak nem akart engedni s igy kénytelenek voltunk abban a remek idében felsé-
tédlni a buvé patakhoz. Azt éllitottdk 10 percznyire van innen; de mi bizony mentiink,
mentiink j6 sokat, mig egy paraszthdzhoz értiink, s csak innen pillantottuk meg azt a he-
gyet, melyet még meg kellett masznunk. Madeleine néni el6re is irtézva attdl az 1ittél, ott
maradt a paraszthdzban, s mi nélkiile mentiink tovabb. Utunk keskeny 6svényen vezetett,
melylyel szemben nagyszerti szikldk emelkedtek. Az eché 4-tagti volt. Remek erdén kel-
lett keresztiil menntink, melyben nagy pafranyokat és 6rdégbordat kaptunk. Hosszt bo-
lyongdas utdn — miutdn a bivé patakon is egy igen keskeny deszkdn mentiink keresztiil, 3
orai jards utdn odaértiink a biivé patak vizmedenczéjéhez. Fenséges vidék volt elSttiink.
Oriési sziklafalak minden oldalrél, mellettiink bivé patak, benne szikladarabok, melyeket
magdaval sodort. Ez a btivé patak egy mds helyen a hegyekben elt{inik és csak 2 kilomé-
terrel tovabb ezen a helyen, a hol mi voltunk, jut ismét felszinre. Itt egy nagy zérlat van
készitve, mely megakadalyozza a viz rohamos kitorését. Ezt a vizmedenczét meglatni volt
szandékunk. Eletveszélylyel hagtunk meg e végbdl egy létrat, mely hidat képezett a pa-
tak és medencze kozott. Gyonyorti volt a medencze vildgoszold szinével.

Ott ebédelve, még sokd élveztiik a szép vidéket, aztdn haza indultunk, el is tévedtiink,
meg bikaval is taldlkoztunk, mig végre Paschkdéknal éjjeli szallast kaptunk, mert mar ké-
s6n volt tovabb menni.

2002. november 3.

Széznyolc év valasztja el a naplé olvasdjat a Kolozsvar-Monostor-Szédszfenes-Torda-
szentldszlo-Magyarléta titvonaldn at a Géczy-varhoz, majd a szolcsvai biivépatakhoz ve-
zet$ kirdnduldstdl, kirdnduloktol — itt véget érnek a foljegyzések, legaldbbis betelik a fii-
zet, a folytatds pedig nem kertilt el§. Az unokak egyike és felesége, fiaik folytattak e taj
bejérdsat, tobbet is anndl, hiszen egy idében, a hatvanas évek elején Szentldszl6 beépiilt
a csalddtorténetbe, a hetvenesek kézepén iskolai dsatdsi tdborban kutattdk a fitk a Géczy-
var titkait; a szolesvai btivépatak és a rekiceli vizesés pedig a napléolvasénak gyerekko-
ri emlékezetes élménye, hogy aztan fia, Laszl6, filmesként térjen oda vissza, amikor a
Szabédi-problémat a Felmentd levélben filmszalagra rogzitették.
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A (csalddi) torténet tehdt tobbféleképpen is folytathaté — csak stildrisan nem, legaldbb-
is nehezen. Egy j6 évszdzadot — egy rossz évszdzad tapasztalataival megterhelten — alig-
ha sikertil atlépni. Igazi prézair6 (turgenyevi, csehovi tehetséggel) megteheti. En a lirai
prézanak csupdn a tanulmanyozésdig jutottam el, doktori disszertacid, majd konyv szii-
letett bel&le; tényleg, vajon mit szélt volna hozza nagyanyam, ha olvashatja? Ezzel a kro-
nolégiailag lehetetlen eséllyel szemben, én olvasom Ot, meglepSdve elbeszél6i tehetsé-
gén. (A koltbinek viszont teljességgel hijan volt.) Amit az utéd (személyem 4éltal) igérhet,
az adatok, kordbbiak és késGbbiek sszehorddsa, a Mikes utcai ,regény” felépitése, bele-
értve (valamennyire) az O tovabbi éveit és a mi torténetiinket (a gyermekeiét, kolozsva-
ri vejéét, unokdiét) — mar ameddig a megtaldlt dokumentumok ehhez segitséget adnak.
(A napl6 kritikai olvasatat e konyv, a tovabbirt csaldd- és haztorténet birdléira hagyom,
barmily nagy a csdbitds a beleérz§ kritikusi kommentarra.)

1893-94-ben még messze vagyunk a Mikes Kelemen utcai kirajzastél, s6t a XX. szdzad-
tél is érdemben tavol (Szabédi Laszl6, palyameghatdrozo tandrom az egyetemen, sem szii-
letett még meg) — maga a hdz sem &ll még. Nagyanydm és nagyapam egymadsra talaldsa-
ra is varni kell, az els6 balozasok, els6 csalédés utan joval (?) kdvetkezik a tudomdsom sze-
rint boldog hazassadg — és a hazépités. A csalddi legendarium szerint hosszu levelezés és
hosszt jegyesség el6zte meg az eskiivét, az anyagi lehetSségek hidnya késleltette az egy-
bekelést. A jovend§ férj még Banffyhunyadon tanit, és aligha érzi magét olyan jél, mint
egy ,,98. juli 14.” keltezésti, Kikinddn lepecsételt levélke irGja (Rudolf?), aki barétilag ér-
deklédik Hantz néni, Misike és Gyuluska hogylétérél meg arrél, hogy , Mi tjség e filia fa-
tornyos hazéjdban?”, mik6zben a tandri szabadsdg gondtalansagardl szamol be, no és ar-
rél, hogy ,Itt Torontdlban — a magyar Kanadnban igen szépek a kilatasok. Cegléden meg
plane prima termés lesz.” A mini boritékon a cimzés: Tekintetes Hantz Gyula tandr tirnak
Bénffy-Hunyad (:Erdély:); a hatlapon a Magyar Kir. Posta 5 krajcaros rézsaszin bélyege.

Ugyancsak Hantz Gyula a cimzettje mdér egy tizfilléres turulos bélyeggel
Banffyhunyadrél Kolozsvérra kiildott levélnek, pontosabban Koleszar Lajos igazgaté két
névjegye hatdra irt gratulaciéknak: az egyik 1903. augusztus 1-jén irédott, és ,Gyula trén-
orokos tr” érkezése alkalmébdl kiildi a csalddi jokivansagokat, a masik négy nappal ké-
s6bbi datummal ezt irja: ,Athelyezésed a Bpesti Kozlonyben is megjelenvén: ez uttal is
gratuldlok!” Kezembe kertiilt egy Oreges irdsd, jalius 1-jén kiildott levél is (,Hans Gyula
tandr drnak”), ezt is mdr Kolozsvérra cimezték, az Egyetem utca 1. szdm ald, Krompecher
Jenéné leveleivel. A ,Kedves Ocsém Uram!” megszolitast kovetS pér sor a fit sziiletését
regisztrdlja 6rémmel, Hermin (az édesanya) kimélésére int a megszélitott Ocsém Uram
»bacsija” Budapestrdl; ha jol olvasom, az alairds: Genersich. No mdr most az Eletmjzi Le-
xikon négy Genersich-cimszét k6z6l, a XVII. szédzadtdl errefelé jovS id6bél, valamennyien
felvidékiek, cipszerek — miként a Krompecherek is, akikb&l ugyancsak kitelt néhany ma-
gyar, s6t eurdpai hiresség, f6ként orvosok. (Krompecher Pista batyam emlegette, az 1940-
es évek habord utani felében, amikor bukaresti ttjarél hazajott Erdélybe: kozolte Groza
Péter miniszterelnokkel, hogy a csalddban 14 egyetemi tandr volt. Magyar allampolgéar-
ként érvnek gondolta ezt a tovabbra is itt-tartézkodashoz, az engedély meghosszabbitdsa
érdekében marosvasdarhelyi katedrdja megSrzéséhez. Ideig-6rdig hatott az érvelés, aztdn a
tobbi kolozsvdri és vasarhelyi bolyais professzorral egyiitt mennie kellett.)

Nagyanyamtdl Guszti bacsit és Téni bacsit hallottam sokat emlegetni a dédanyai
Genersich-rokonsagbdl; ha jol tudom, és jol adom tovabb, a gyermekorvos professzor
Guszti bacsi volt a szegény rokon lanyt kozvetlenebbiil timogatd, a kolozsvéri csaladi
otthonukba 6t befogadé — Genersich Antal a magas tudomanyokkal nyilvan elfoglaltabb
tudds orvos (a tobbi unoka forditva tudja, vagyis nem igazolja az én emlékezésemet a Mi-
kes utcdban hallottakra); G. A. Kolozsvart, majd Budapesten a kérbonctan nyilvdnos ren-
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des tandra, 1910-11-ben a budapesti egyetem rektora volt. Tehét aligha az 6 reszketeg be-
tdit olvasom, 1903-bdl, a , bécsija” f616tt. De ha madr a gyakran emlegetett csaladi hiressé-
gek, a csak tavolbdl feltlind nevek kozé tévedtem, Krompecher Jend bacsit se hagyjam ki
az emlékezésbdl, nagyanyam hivatdsos katonatiszt batyjat, aki azt a kényelmes bérgarni-
tarat kiildte sziileimnek ndszajandékba, amelynek két foteljében, felvaltva, egyetemi
vizsgdimra késziiltem, hogy aztdn Laci és Istvan fiunk meg Istvan fiai és ldnya bujocskéz-
hassanak mogottiik, mind a mai napig. Gyanitom egyébként, hogy az ,FEdes
Herminkém!” megszdlitdsu képeslap — Kiss Ferencet, a Kélvineum szénokét abrazol6
fényképpel — az Sregségére tdbornoki rangig avanzsalt Jend bacsi karakteres, energikus
irdsat 6rzi, 1914-b6l. Azt nem is prébdlom megfejteni, hogy minek kapcsan emliti az ara-
di {izletvezetSséget, &m bizonyosan csalddi hir, hogy ,Constant holnap reggel indul
Montenegroéba, dllami kikiildetésben”, valamint a Berta (Hermin, azaz nagymama testvé-
re) és mama (nekem tehat dédmama) soraira torténd utalds: ,ha a mama meger8sodik
eléggé, akkor 4-én v. 5-én titra kelnek Pestre”. Ez a képeslap mar Ngos Hantos Gyuldné
drasszonynak a nevére, Kolozsvarra, a Mikes Kelemen utca 15-be érkezett.

De djra el6reszaladtam a levelek olvasdsdban, hiszen vannak a (kolozsvari) Szentegy-
haz utca 31. ald cimzettek is, igaz, mar Hantos (és nem Hantz) Gyulanak kiild6ttek. Saj-
nos, egyik sem a hosszi jegyesség egy-egy mozzanatat idézi fel (a szemérem vagy a sze-
rencsétlen véletlen foszt meg Hermin és Gyula szerelmének irdsos dokumentumaitél? —
mert egyéb dokumentumnak itt vagyunk mi, az unokdk, déd- és itkunokak); a tandri pa-
lya allomdsairdl szélnak, az idGszaki, majd allandésulé megbizatdsokat igazoljak a Ko-
lozsvéri M. Kir. Allami Polgéri Lednyiskola igazgatéjanak, Palls Albertnek kiilsnb6z6
firdShelyekrdl (Tusndd, Bértfa, Karlsbad, O-Tétrafiired, Herkulesfiird6) vagy éppen
Velencébdl, egyszer pedig Svédorszag hatardrdl, egy luxushajordl, 1905 és 1912 kozott
kiildott nydri levelei. Hantos Gyula tehdt megbizhat6 helyettes, feladatvégrehajté volt
(amig a f6nok udilt, nyaralt), amint hogy volt didkjai is szeretettel, bizalommal fordul-
tak hozza. Megtaldltam harom levelét gyermekkorom kedves 6reg (6reg?) tandr néni-
jének; nagyanydm, majd t6le 6rokolten édesanydm heti ldtogatdjat, vacsoravendégét, a
csaldd hiiséges baratjat, Kolozsvar belvdrosaban alighanem az idegennek is feltiint, kii-
16ndsségében is dekorativ alakjat fehér haju tiindérként prébédltam valamikor — egykori
,unoka” mindségemben, felnétt ésszel visszagondolva — megidézni (akinek nem csupdn
z0ld kalapja, panydkdra vetett ballonkabétja és cserkészbotja nem lathaté tobbé a varos
utcdin, de sirja sincs médr a Hazsongérdban, gonosz rokona abbdl is kisemmizte!). Csak
toredékeket idézhetnék ebbdl az dldozatos, végtelen szeretettSl dthatott pedagdgusélet-
bél — amelyr6l most meglepd részleteket tudok meg. Hantos nagyapamnak koszénhetd-
en vélt lehetévé Ilona (néni) tovdbbtanuldsa, Kolozsvédr utdn a debreceni tanitoképzs-
ben, illetve a Reformétus Felsébb Lednyiskoldban. A hélds (pincér) apa és (késébb) a ko-
lozsvéri Reforméatus Lednygimndzium tandrngjévé lett ldnya 1913-ban és 1915-ben a Ma-
jor utca 15-be a ,Szeretve Tisztelt Tanar Ur”-nak cimzett levelei a sziil8i, illetve tanitva-
nyi koszonet 8szinte megnyilatkozasai. Rakuscsinecz Ilona még mint IV. osztélyos tani-
téképzds novendék irja Kolozsvarra: , Egy-egy munka évad gyiimolcseinek élvezésekor
djra meg tjra fellobban lelkemben az $szinte héla Jéakaréim irdnt, bizalommal kérem az
Istent, dldja meg Azokat minden dlddsdval és erds a hitem, hogy nem kértem, és nem ké-
rem hiaba!”

A Major, illetve rovidesen (taldn 1914-t61) Mikes Kelemenre atkeresztelt utca 15. sza-
mu hdzéba kiildott jokivansagok beérni latszanak. 1914 szeptemberében Constant még
mint dllami polgdriskolai tandrnak kiildi levelét Budapestrél a Mikes utcaba, rokonanak,
Hantos Gyuldnak, de a Kultuszminisztériumbdl szerzett hirek alapjéan jelzi: ,kilatds van
arra, hogy a jové tanévben Te leszel az egyik kolozsvari fiu polg iskola igazgatéja”. A le-
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vélir6 hosszan részletezi a kildtdsokat, ugyanakkor tiirelemre inti a cimzettet, tobbek ko-
z6tt igy: ,, A mellékjovedelem miatt ne essetek kétségbe, hiszen eltekintve a mostani ha-
borts id6ktdl, a mikor veliink egytitt Ti is szabadultatok egy esetleges végzetes dldozat-
tél, — valéban fényesen éalltok jovedelem dolgdban mas hasonlé rangu tisztviselS csala-
dokkal szemben.” A beigért fitiiskolai igazgatdsag felé mutat egy kézzel irott, 4m hivata-
losan iktatott tirat, amelyben Deme Karoly, a Kolozsvari M. Kir. Allami Polgéri Fitiisko-
la igazgatdja értesiti Hantos Gyula polgari lednyiskolai tandr urat, hogy a miniszter tr a
94.018/1914 szamu magas rendeletével a cimzettet a polgdri fitiiskoldhoz helyezte ét;
,szivesen idv6zlom, mint a testiilet 1j tagjat, akir6l meg vagyunk gy6zédve, hogy b. sze-
mélyében a tanitds és iskolai nevelés nivéjanak emelésére iranyuld torekvéseimben hat-
hat6s tdmogatéra taldltam”. Az igazgat6i megbizas (kinevezés) azonban tovabbra is ké-
sik. Egy budapesti kozbenjdrasra érkezett valasz (1917. méarcius 1-jén) arrdl tudésit, hogy
Pallos igazgaté még nem adta be nyugdijaztatdsi kérését, helye nem tiresedett meg, ,s
igy Hantos Gyuldnak az dthelyezése irdnti kérelme, mivel egyben a polgari lednyiskolai
igazgatoi dlldsra is palyazott, jelenleg fliggében tartatik, hogy aktualitdsa esetén legyen
elintézve”. (A levélboritékon — taldn a régi beidegz6dés miatt — még Major utcat tiintet-
tek fel, hdzszam megjel6lése nélkiil, zardjelbe odairva: Széchenyi-tér mellett.)
Valészintileg ebbdl vagy még a jéval kordbbi idébdl szarmazik a megsargult, térede-
26 ivpapiron fennmaradt (tanari?) fogalmazvany, amely ,Ujabb irdny az irodalomban”
cimet viseli, és a cfm alatt hdrom pontban foglalja 6ssze mondanivalgjat: 1. Altalanos at-
tekintése az egyes koroknak, azok irdnyelvei; 2. Az emlitett irdnyok jé és rossz oldala; 3.
Ezen tjabb irdny keletkezése (regények és ifjisagi olvasmanyok) s utasitds. Nos, tébbszo-
ri figyelmes olvasassal igyekszem kisz{irni az eredetiségre nem toérekvS dolgozatbdl,
hogy mit vehet magara az unoka mint , utasitast”, persze valasztott (irodalomtorténészi,
szerkeszt6i) szakmdja szemsz6gébdl itélve meg a kozel (vagy tobb mint?) évszazados
szoveget. Az irodalom egyértelmtien koziigyi szemlélete végig érvényesiil itt, és feltling
az Osszefoglalds készitjének hangsilyosan magyar elkotelezettsége. A régi irodalom
miiveinek megitélésében természetesen nélkiilozhetetlenek az egyhdzi, felekezeti szem-
pontok, &m kiemelendd a fogalmazas elfogulatlansdga. Mert ime: ,,A protestantizmusnak
hazénkba val6 jutdsa az irodalomnak is mds irdnyt adott, a bibliaforditdsok egész sora
keletkezett, s majdnem minden tudomanyban tettek kisérletet magyar emberek s kezde-
tét vette a protestdns és kath. papok kozotti vitatkozads, melynek nyelviink fejlédésére,
tisztuldsdra megbecstilhetetlen j6 hatdsa volt, s6t e korban nyomara taldlunk az els6 ma-
gyar dramanak és tanité kolteményeknek [...] A 17. szdzadban tjra véltozas észlelhetd,
a kath. kerekednek az eddig tobbségben volt prots. f51é, mely az irodalomra sem marad-
hatott hatds nélkiil, ahol az elébbivel ép ellentétes irdany uralkodott. A vitdzas terén a hi-
res Pazmdny P. volt a helyzet ura, ki predikdciéi, Kalauza és imddsdgos konyve, de kii-
Iondsen nagy szdmu téritd levelezése folytan tobb mint 30 f&uri csalddot téritett vissza a
kath. hitre, mi él6 bizonysdga rendkiviili nagy tehetségének s ékesszolasi képességének.
P. ellenségei koziil prots. részrél mint kivalébbakat meg kell emliteniink a sokat hanya-
tott nagy nevii Szenczi Molndr A. és Geleji Katona Istvant, az el6bbi zsoltdrai, sz6étara és
nyelvtana, utdbbi egyhdzi beszédein kiviil, Grammatikatskdja s Oreg Gradualéja folytan
szerzett nagy érdemeket, mig Apdaczai Csere Janos a bolcseletet szélaltatta meg magyar
nyelven s habdr munkdja ellen sok kifogdst tehetiink, mert a felvett anyagot nem rendez-
te és Osszegezte kellSleg és sok hipothézisen alapul6 tant is felvett, mindazaltal 6vé az ér-
dem, hogy a bélcselet nalunk jéval el6bb, mint a németeknél anyanyelven szdlalt meg.”
A tovéabbiakban sz6 keriil Zrinyirdl, Gyongyosirdl, a kuruc dalokrél, Csereirdl, Mikesrdl.
Majd a dolgozat (a fennmaradt lap) igy zarul: ,, Az irodalmunknak t6bb mint félszdzados
haldokldsa utdn végre 1jbdl akadt tobb miivel8je s mint a sotét éjszaka ttjat tévesztett
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vandort az el§bukkand hold megmenti aggodalmaitdl, tigy mentette meg irodalmunkat
a derék Bessenyei és testdr tarsai azon végpusztuldstol, mely azt fenyegette. Egész sereg
ir6 keletkezett, mintha csak egy erés hulldm vetette volna ket a tengerfenékrdl a partra,
élénk munkassagot fejtettek ki s most mdr nemcsak hogy minden mtifaj mtiveldire talalt,
de a kiilfoldi irdnyok is ismertté véltak s koltSink hol a német, hol a francia és dedk min-
tdkat igyekeztek kovetni.”

Erdekesen cseng Gssze ezzel az irodalmi dolgozattal egy (hasonlé allapotd lapokon
megOrz8dott) torténelmi attekintés a magyarsdgrdl, Magyarorszagrél. Az alkalmat ,,az
elsé ezredév elteltét hirdets, dics§ mdltunkra emlékeztetd kiallitds” nydjtja. (Az unoka
szivesen tarsitand ide esszébe foglalhat6 gondolatait egy kozelmultbeli nagy évfordulés
kiéllitas — a budapesti Millenaris Parkban latott, djabb dicséségeket latvannya fogalmazo
,Almok dlmodéi” — kapcsdn, ahol Kolozsvarnak is jutott hely, Kés Karolytol a szinjatsz6
hagyomanyokig. De visszafogja magdt — ahol lehet, spérol a hosszu zéréjelekkel.) A 14-
tottak , kell6 méltdnyldsa” gondoltatja végig a fogalmazvany szerzgjével a magyar histo-
ridt, a partoskoddsok, testvérharcok és a j6 dontések torténéseit. A ,jelen szazad” (vagyis
a XIX.), kiilénosen annak elsé negyede 6ta tapasztalhaté csodalatos haladds, a langszel-
lemt emberek nytigozik le a lelkes hazafi dolgozatirét. Pet6fit nem emliti, &m szinte az
6 szavaival irja: ,Nekiink megdllnunk nem szabad, nem csupdn az a czél, hogy gyonyor-
kodjiink abban, mit képes a magyar teremteni, hanem az, hogy erét, lelkesedést merit-
stink a jovére. Még sok tekintetben példdul szolgdlhatnak nekiink a németek, francidk és
angolok, csakhogy amit tanulunk, alkalmazzuk a mi természetiinknek megfelelSleg. Kii-
lénosen a népoktatas terén van sok hidny, ezrekre megy még azoknak szdma, kik irni ol-
vasni nem tudnak s nem értik az dllam nyelvét. Igazdn naggya és magyarrd csak ugy le-
het hazénk, ha fiai és lednyai Karpatoktdl Adridig szivben lélekben egyetértenek s ha
nem is imddjdk egy nyelven az Istent, mert az egynyelvii orszdg gyenge, de megértik
egymadst. Akkor majd elmondhatjuk, »Magyarorszdg nem volt, hanem lesz«.” A szépért-
joért lelkestilés, egymds szeretete, a hazaszeretet biztosithatja a boldogsagot és éltetheti a
reményt, ,hogy egy 1j ezredévet ériink, s hogy dics6 hazank allni, virdgozni fog, »mig az
eziist Dunédnak tiikorén egy honfi szem pihen s magyar lakik a parton s a hazdnak csak
egy romlatlan gyermeke leszen«.” (E6tvos)

Es itt, e millenniumi emelkedettségli mondatokkal, az E6tvos-idézettel varatlanul 6sz-
szekapcsolddnak a szdlak. Eszembe jut, hogy nagyanydm tizennyolc-tizenkilenc éves ko-
réban irt napldja E6tvos-mottékkal indult, a nagyapai torténelmi-hazafidi vallomés E6t-
vossel zarul. De hiszen a nagysziil6i konyvtar maradvanyai kozt valahol lennie kell egy
félbdr kotésti, gyerekkoromban sokszor megcsodalt konyvnek, amelynek gerincén ez volt
olvashaté:

Eotvos
Gondolatok

Es csodak csodéja, 2002 novemberében megtaldlom az egyik, nehezen hozzaférhets (a
hasznélaton kiviil keriilt, foltehetSen hazunkkal egyids, sokaktél megcsodélt szecesszi-
6s kalyhat kortilbastydzo) konyvespolcomon. 1886-os jelzetli ,,emlék-kiadds”, konyvmi-
vészeti remek, a lapok széle aranyozott. A 480 lap semelyikén sem latok lapszéli jegyze-
tet, de két helyen lepréselt, megbarnult gyéngyvirdg van a kényvben. (A haz mogotti
kertben ma is tengernyi a méjusi gyongyviradg, tenyészik azéta is, hogy a tulajdonosi fe-
lelésséget nyugdijasként atvallalé apam levette réla a gondjat.) Es hogy a romantika foly-
tatédjék, a jelzett helyekrdl, a gyongyvirdgos oldalakrdl ide masolok (én is) egy-egy Eo6t-
vos-idézetet, a Gondolatokbdl. ,,Csak ahhoz tdmaszkodhatunk, mit erds karokkal ragad-
tunk meg; s ki a tarsasagtol visszavonul, nem panaszkodhatik, ha késébb elhagyatva lat-
ja magat. A vildg, melyet nélkiil6zhet6nek tartott, konnyen nélkiilozni fogja &t is. Mint a
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magnes, ha sokd vassal érintkezésbe nem jon, gyongébbé vilik: tigy az ember, ki a tdrsa-
sdgtol visszavonult, lassanként elveszti vonzerejét.” Es a maésik idézet: ,,A hazasélet —
mint egy régi tapasztalt bardatom monda — szép dolog, csak kissé sokdig tart, s épp azért
csak az taldlhatja benne megelégedését, ki a viszony kotésénél oly tulajdonok altal hata-
roztatja el magat, melyek dllandék.”

Legy&zve a ratalalo elégedettségét, a kényelmességet, tovdbbi lehetséges kapcsoléda-
sokat keresve, a polc eldugott sarkabdl kihtizom a Gondolatok melletti konyvet is. Es most
jon az igazi meglepetés, a varatlan igazolds. A még diszesebb, piros-arany-fekete kotésti
szecesszios tervezésti konyv belsé cimlapjdn, pontosabban az el6zéklapon, az Emlék- és
iinnepi beszédek cim folott, nagyanyam szép bettiivel megorokitve all e masik Eotvos-ko-
tet ajaindékozasa: ,Hantz Gyuldnak emlékiil Kolozsvart, 1898. jan. 23. Krompecher
Hermin”.

Hantz, azaz Hantos Gyula polgdri iskolai tandr és Krompecher Hermin taniténé E6t-
vOs Jozsef intelmeinek szellemében hdzassdgot kotott, a viszony kotésénél oly tulajdonok
altal hatdroztatva el magat, melyek dllandéknak bizonyultak. Most mar kozos torténe-
tiikrdl ott taldlok adatokat, ahol nem is gondolndm. A Lepage Lajos kolozsvari egyetemi
konyvkereskedésében vdsdrolt, az 1913-14. iskolai évre sz6l6 zsebkonyv (Polgdri iskolai
tandrok zsebkonyve, szerkeszti: Kovdcs Samu, Szeged) a tanul6k kézzel kitoltott jegyzé-
ke és a (kinyomtatott) hivatalos tudnivaldk kozti fehér lapokon néhany csalddi bejegyzést
tartalmaz, nagyapdm irdsdval. Eszerint a ,Gyermekeknek lenni kellene 1914. augusztus-
ban” cim alatt:

Gyulanak 33 kg volt 30 kg 60
Irénkének 27 kg 10 " 26kg
Ilusnak 17 " 01 " 14" 30
Hermin 1914. VIII 10. 54 kg

En " 72"

A harom gyerek (vagyis az els6 harom sorban szerepld) adatait 6sszehasonlitja
Constant gyermekeinek ,allitélag” hiteles, 1914. juiliusi szdmsoraval, s6t itt mar a magas-
sdgot is megadja (Gyula: 143, Irénke [azaz édesanydm] 133, Iluska 103 cm — 1914. augusz-
tus 10-én); sietGsebb, idegesebb betiiképet mutat az egy évvel késébbi stilybejegyzés,
amely szerint a Hantos-gyerekek dltaldban egy kil6val gyarapodtak, édesanyjuk fél kg-
ot, az apa viszont 11 és fél kil6t (!) fogyott. A Zsebkényvben (nyomtatva) megtaldlhaté
+A fels6 nép- és polgdri iskolai tandrok 1912. évi december 31-én lezart rangsorozata” (az
egész akkori Magyarorszdgra vonatkoztatva, Kapuvartdl Brasséig és Nagyszoll6stél Uj-
vidékig). Hantos Gyula a 332. sorszdm alatt szerepel a VIII. fizetési osztdlyban, évi 3600
koronaval és 1170 korona lakdspénzzel.

A levelek kozt meg8rz&dott néhdny szamla ad bizonyos tdmpontot a korona (1914-15-
0s) értékének megmérésére. 1914. janudr 31-én Szasz Karoly koszonettel nyugtdzza Han-
tos Gyula trnak ,egy vdszon ottomdn” (60 korona) és egy 16sz6r matrac (50 korona) ki-
fizetését. (Az ,,ottoman”-rél az Ertelmez6 Szotir azt tudja, hogy divanyszerd, tAmla nélkii-
li kerevet, melynek két végén parndzott konyokls van; rémlik, gyerekkoromban iiltem
rajta.) A Major utca 15-be kiildott 1914. dprilis 30-i jegyzék egy 174 cm-es kerti pad, egy
71/110 cm-es kerti asztal és négy db kerti szék kifizetésérdl tantiskodik, 6sszesen 85 ko-
rona értékben. (A zoldre festett pad volt a legtovdbb szolgdld, fél évszazaddal elkésziilte
utdn is haszndlhat6 darab, a vasrésze taldn valahol még megvan, a kert végében vagy a
pincegddorban. Ez utébbi szé6 most bukkan f6l a tudatmélybdl, ugyancsak nagyanyai
orokségként.) Az M. Kir. Allami Ipari Szakiskola Kolozsvar fejlécével elltott papiron
1915-6s drajdnlatok olvashatdk, a hdlészoba 1100 korona (lealkudva — ceruzédval bejegyez-
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ve — 880), a ,férfi dolgozé, illetSleg fogadbszoba” dra 750 korona lett volna. A konyhabu-
tor (még 1914 aprilisdban) 304 korona, egy madsik ajdnlat szerint az , tri dolgozé szoba
berendezés” 888 korona. A mar hasznalatba vett hdzra vonatkozik egy 1912. november
12-i (olvashatatlan aldirdst) levél, amelyben azt tudatjdk Hantos Gyula tandr trral, hogy
a nyilvan kellemetlenségeket okoz6 szalamigyar — a kdzegészségiigyi vizsgdlat és intéz-
kedés eredményeként — a tavasszal elkoltozik a szomszédsdgbdl. ,,De amennyiben a je-
lenlegi gydriizem hédzat rongdlnd — és egészségtelenitené — mélt6ztassék redm hivatkoz-
va Csoma rendérkapitany ur iroddjdban /: Bocskai-tér 3 sz :/ jelentést tenni, — és bizto-
sithatom, hogy panasza okvetlen orvoslast talal."

A varos — Kolozsvéar — korabeli dllapotrajzat, legalabbis a kiilséségeket, a varosképet
drizte meg, jegyezte fel 1918 nyaran (vagyis a Monarchia utolsé hénapjaiban) az apa ne-
vét viseld, akkor tizenét éves fid, egy rokoni ldtogatds, vendégkalauzolds apropdjan. (H.
Gy. négy évvel kordbban, 1914 augusztusdban még csak 143 cm magas, amikor az apai
Zsebkonyvben emlitett unokatestvérek egyike 151 cm, az ifjabbik pedig, a Gyuldnal két
évvel fiatalabb Pista is mar 148 cm — a magassagi kiilonbség nyilvan kamaszkorukban is
megmaradt.) Constant gyermekei Budapestrél jonnek a Szamos-parti vérosba, s a majda-
ni foldrajztudds, a negyvenes években az emberfoldrajz kolozsvari egyetemi tandra
(el6bb a budapesti egyetemen Teleki Pal asszisztense) — a holnapi neves amerikai épitészt
(Krompecher Lészl6t) és eurdpai hirti anatémussd valé dcesét (Krompecher Istvant) ka-
lauzolva - a , Gyakorlatok” fiizetébe irja benyomdsait. A gyermeki megjegyzések kozt
felttinik a feln6ttre igencsak jellemz§ irénia (amib&l még én is emlékszem valamire, ke-
resztapam gyerekijeszt8 vicceire). A cimben beigért Budapest-leirds sajnos nem késziilt el
— de hat itt igyis Kolozsvarrdl beszéliink.

1918 nyara

Kolozsvar és Budapest 1918-ban

Egy szép tavaszi napon levelet hozott a posta Budapestrdl. DélelStti munkanktdl elba-
gyadva bontottuk fel, de bezzeg rogton éromkacaj valtotta fel bagyadtsdgunkat, midén
megtudtuk, hogy nagybatyamtdl jon a levél, aki meghivott benniinket t.i. engem és a hu-
gomat a nydri sziinidére.

Nagybdtydm szintén csalddos ember volt hdrom gyerekkel: két velem koriilbeliil egy-
kort fitval s egy lednykéval, ki ndlam valamivel fiatalabb volt.

A meghivast természetesen elfogadtuk, de olyan médositassal, hogy hadd jgjjon le a
két fiui is hozzénk, Kolozsvérra, a nyar folyaman.

Ebben is megegyeztiink s most mar alig vartuk az iskolai év végét, hogy szabadsdgun-
kat felhaszndlva kedves és tanulsdgos utazdst tegyiink.

A tanév befejeztével a koriilmények tigy hoztdk magukkal, hogy elébb Laszl6 és Ist-
van, igy hivjdk unokatestvéreimet, jGjjenek le hozzank s miutan 6k néhany hetet vidéken
toltéttek, mi menjiink fel Budapestre, megismerni és élvezni a f6varos szépségeit.

Julius 3-4dn egy szerdai nap reggelén meg is érkeztek a fitik édes apjokkal, ki lekisérte
6ket, de mar aznap este visszautazott.

El8szor lakdsunkat, hdzunkat, kertiinket ismerték meg az 4j kis (egyenként majdnem
2 m magas) vendégek, azutdn pedig sorra keriiltek Kolozsvar kevés, de nem éppen ér-
dektelen nevezetességei.

Kolozsvéron meglatszik, hogy régi varos, s els§ tekintetre ldtni lehet, hogy esze dga-
ban sincs haladni a korral.
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Kolozsvér a multjabdl akar élni, ami akdrmilyen fényes, mégsem képesit a fejlédésre.
Utébbi idében azonban nehdny gyar keletkezésérél van sz6, s reménylem, ha ezek meg-
valésulnak, némileg el§ fogjak mozditani Kolozsvar fejlédését.

Megnéztiik a f6teret, amelyet, azt hiszem, hazdm barmely vidéki vdrosa méltan iri-
gyelhet. J6l kovezett nagy négyszogletii tér, kozepén a Szent Mihalyrdl elnevezett impo-
zéns goét plebdnia templommal. Zsigmond kirdly idejében épiilt, 60 méternél magasabb
tornydn azonban meglatszik, hogy tjabb keletkezésti. Milyen kér, hogy a habord puszti-
t6 forgetege e templomot sem hagyhatta teljes épségében; a tornyot borité régies szine-
zetli fedelét elvitték s most fényes fehér pléh(?) fedele hirdeti a hdbort semmit tekintet-
be nem vev§ barbarizmusét. A hatalmas épiiletet, melynek gyonyor(i f6bejarata nyugat-
rél nyilik, szépen apolt kert 6vezi, mely csak emeli a nagyszerti hatdst. Régebben rendet-
len hazcsoport vette koriil, melyet azonban kés&bb leromboltatott a varos s igy érték el,
hogy a f6tér most ilyen szép. Efféle tidvos intézkedésekre Kolozsvart most is sok sziik-
ség lenne.

A templom el6tt a déli oldalon szépen elrendezett virdgadgyak kozt all Fadrusz Janos-
nak, a kivdl6 szobrasznak mesés mtive, Kolozsvar nagy sziil6ttjének, Matyds kirdlynak
lovas szobra. A méreteiben és kivitelében meglepé mii, bér kiilonallé egységet alkot,
szinte kiegésziti a templom altal nytjtott remek latvanyt. Ezt utolérd szobormiivet Buda-
pesten sem lattam.

A f&teret, hivatalos neve Matyds kirdly tér, leginkdbb régi, torténelmi nevezetességi
éptiletek szegik be, kiilénésen a nyugati oldalon. Van azonban mar egy nehdny egészen
modern épiilet is, ami kellemetleniil hat, mert kirivé ellentétet képez.

Tertink déli oldaldn van a varoshaza. Ez az 6cska épiilet mélté parja a budapestinek.
Am Budapesttel abban is 1épést tartunk, hogy papiron mar nekiink is gyonyor(i varoshé-
zunk van.

A varoshdza el6tt vonul dél felé a Dedk Ferencz utca. Elején 4ll Kolozsvar hédboris em-
lékszobra, a , Karpétok 6re”. A faszoborba, mely egy téli 6ltozetli honvédet dbrazol, mar
elég sok szog van beverve. A szogek arat valamely jotékony alapra forditjdk. A szobor
kozepén ott diszeleg harom arany betti K. O. Z.: Karoly Otté Zita; az uralkodépdr is val-
tott egy 1000 koronds szeget.

A véroshazaval szemben van a gr. Teleki féle haz, itt szallott meg 1848 kardcsonydban
a Kolozsvart gy6zelmesen meghdédité Bem tdbornok.

Emlitésre mélté még a f&tér régi épiiletei koziil a Rhédey- és Jésika-haz.

A f6térrél minden irdnyban utcdk vezetnek, ezek azonban, bar nem éppen cstinydk,
mar nem nyujtanak olyan képet, mint féteriink. Altaldban minél kijebb megytiink, annal
falusiasabb latvdnyok tdrulnak elénk. Az utcdk legtobbnyire, kevés kivételével szlikek
és gorbék. Volt sz6 egy id6ben arrdl, hogy villamos vastt kozlekedjék nélunk is, mint
ahogy ma mar hazdnk minden olyan vidékén, mely haladni akar. Az utcdk koziil azon-
ban alig van olyan, ahol elférne a két sin anélkiil, hogy az egyébfajta kozlekedést toké-
letesen meg nem GIné. Lehet, hogy varosunknak boélcs tandcsa mint médr annyiszor,
most is a kiilféldet fogja utdnozni, s a kocsik a hdzak tetején fognak tovagordiilni, mint
Londonban. Félek azonban, hogy még miel6tt az eszme ily ,magas” megtestesiilése
megbuknék, ami pedig azt hiszem elég hamar bekovetkezne, az egyik rozoga haz le fog
omlani s a lezuhant és Gsszetort és otthagyott kocsi hirdetni fogja az utékornak a foldi
dolgok mulandésagit.

Dacéra a fent elmondottaknak, van mégis egynehdny szép épiilet itt a Kossuth Lajos
utcdban: az evangélikus templom, mely megérdemli, hogy beliilrél is megtekintsiik. Re-
mek hangt orgondja orszagszerte hires s maga a tiszta, vildgos kis templom is kellemes
benyomast tesz. Falai, oltdra, a padok mind tiszta fehérek. A templom oldalain nagy ion
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oszlopok, oszlopfejeiken aranyozassal. Unokatestvéreim fényképfelvételt is csindltak ré-
la. Ebben az utcdban emlitést érdemel az unitdriusok temploma és fégimnaziuma.
El6bbin, minden kétséget eloszlatandé a felirds: In honore ,solius Dei”. Az utca végén
van még a hatalmas, modern stilust iparkamara. Kolozsvér belvarosat régebben fal vet-
te koriil hatalmas bastyakkal és kapukkal. A Kossuth Lajos utca végén is volt egy kapu,
a magyar kapu. Par évtizeddel ezelStt leromboltdk azon a cimen, hogy akadalyozza a
kozlekedést. Igazan, ha az ember ilyeneket hall, az jut eszébe, hogy vajon nem-e nevez-
nek minket, magyarokat a nyugatiak méltdn barbaroknak?

A Wesselényi Mikl6s utcaban all az 6cska posta épiilet, amelyet majd egyszer szintén
j palota fog felvaltani.

Az Uni6 utcdban a Redoute épiilete régebben mulaté hely volt, most mér olyan rozo-
ga, hogy arra sem valé. Ebben mondottdk ki 1848-ban Erdély uniéjat Magyarorszaggal.
Innen kapta az utca is nevét. Itt van még az osztrdk—-magyar bank épiilete.

Megnéztiik a Matyds kirdly utcdban Bocskai Istvan és Hunyadi Métyds sziil6hazat is.

Kolozsvar 60 ezer lakosabdl egy nem régen latott kimutatds szerint 18 ezeren jarnak
iskoldba. Ez természetesen rengeteg iskolét is kovetel. Az Egyetem utcdban van Kolozs-
var f&iskoldja, a Ferencz J6zsef Tudomanyegyetem. Mellette a piaristdk roskadozé temp-
loma. Az egyetem Farkas utcai homlokzatdn lev6é tympanont nem engedik halandénak
latni az istenek, mivel olyan sz{ik az utca, hogy a ttlsé oldaldrdl is majdnem csak alulrél
lehet l4tni. Es ha Kolozsvar kedves latogatéja mégis gyonyorkodni akarsz az egyetemnek
a menyorszaghoz kozelebb esé részeiben is, akkor tegyél tigy, mint mi tettiink, masszal
fol szépen a kolozsvéri kbztemet§ tetejére (a temetd egy hegyoldalban van) s onnan lat-
ni fogod a tympanon nagyszertiségeit. I. Ferencz J6zsef kiralyt és a mellékalakokat, amint
mind alacsonyabb és alacsonyabb helyzetben kériilveszik Ofelségét.

Az egyetemmel szemben a rém. kath. f{§gimndzium régi épiilete dll. Még valamelyik
Batori alapitotta s régen féiskoldja is volt.

Ebben az utcdban van az ugyancsak régi, ref. collegium, melyet még Bethlen Géabor
alapitott. Mellette a reformatusok 6cska temploma. Tornya nincs, leégett egy tlizvész al-
kalmaval. Az egyszer(i, nagy templomnak szépen diszitett orgondja van, de kiilénosen a
jelképes ékitményekben gazdag sz6széke tlinik ki.

A varost régen koriilvevs és mar fentebb emlitett falaknak a templom mdogott is van
egy kevés maradvanya és a még ardnylag jokarban lev§ hires Bethlen béastya.

Jartunk a véaros nyugati oldaldn levé botanikus kertben is, amely nagyon szépen van
rendezve. Gr. Miké Imre tulajdonét képezte a kert, s § ilyen célra az Erdélyi Muzeum
Egyesiiletre hagyta. El is készitették a grof szobrat s a bejdrattal szemben allittatték fel,
némelyek szerint kapusnak. A kertet egyébként, mivel mostani helyén nem fér, 4t fogjak
lakoltatni egy mds, mdr kijel6lt szép helyre. Kér, hogy az uj hely elég messze van. A kert-
ben van a vegytani és allattani intézet. Ez utébbi egész Magyarorszdgon a legels§ a ma-
ga nemében, céljanak és az izlés kovetkezményeinek egyardnt megfelel. Mizeuméaban a
szebbnél szebb kitomott dllatok mindvégig ébren tartottdk érdeklédésiinket. Nagy eld-
nyére szolgal a mizeumnak, hogy az egyes allatok mind természetes kornyezetiikben ta-
lalhatok fel. A medve barlangjdbdl buvik elS; a szarvas az erdei bokrok koziil dugja ki
agancsos fejét; a baglyot oddjaban az 6t gytilols verebek felborzolédva, mérgesen veszik
koriil; az 6lyv a gyandtlanul repiil§ galambra csap le és igy tovabb. A tobbemeletes épii-
let lapos tetejét muskatli és egyéb virdgok diszitik. A tetérdl egy kis kildtéhelyecskére is
folmehettiink, honnan gyony6rii képben tarult elénk az egész varos. Alig tudtunk meg-
valni a sok érdekességtdl, s mikor mar mentiink volna, hatalmas zdpor tartott vissza.
Végre elindulhattunk. A Miké utcdban vannak, amelyben a botanikus kert is, az egyete-
mi klinikdk épiiletei hosszt sorban. Az épiiletcsoport, mivel részei mind kiilénb6zvén
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egymdstdl, nem unalmasak, elég kellemesen hat. Az egyik épiilet tetején két boles kéba-
goly hirdeti, hogy ott a tudomény lakozik. (Egy kis rosszakarattal haldlmadaraknak is le-
het nézni Gket.)

Emlitésre mélt6 szép 1j épiilet még, mely szintén az egyetemhez tartozik, a Pasteur in-
tézet. Kozvetlentiil a habor el6tt épiilt s a katondk rogton ratették keziiket, igy hogy ma-
ig sem szolgdlhat emberies céljanak.

A Mik6 utca a Szent Gyorgy-térrdl nyilik le, e téren 4ll a hires prégai Szent Gyorgy-
szobornak kisebbitett masolata. A nagy mti képmadsat azért allitottdk fel, mert azt kolozs-
vari miivészek készitették.

E téren emelkedik az egyetemi konyvtar hatalmas palotdja. Ezt is végignéztiik beliil-
rél is, s meglepett a nagy épiilet ésszer(i beosztésa, rendje és tisztasdga, de persze aki a
konyveknek csak cimlapjait lathatja, azt is csak futélagosan, az nem alkothat részletesebb
képet. Tovébb itt id6zni idénkbdl sem tellett s nem is lett volna értelme, hiszen az egész
konyvtar dtolvasdsdhoz egy emberélet sem volna elegendS. A monostori tton, mely az
Unié utca folytatdsa, szintén érdemes végigsétalni. Mindjart elején all a tornyos megye-
haza. Tovabb az tj Ment6-palota, csendérkaszérnya és egy igen érdekes, magyar nemze-
ti stilusban épiilt ref. templom. Az utca vége felé egy sorgyar is van. Ezt az utat uralko-
dénkrél Karoly kirdly ttjanak fogjdk elnevezni. Ahol az tt mdr orszédgtitban folytatédik
tovabb, jobbra egy dombon hajdan monostor 4llott, mely azonban késébb elpusztult s ma
mar csak egy kélvaria templom 4&ll fenn.

2002. november 10.

A tizenot éves fiu sziil§vérosi ttleirdsa 1918-as adatainak kiegészitésére, nyolcvan-
négy év miltan, nem véllalkozom; vagyis annak az elmondésara, hogy mi tortént a mar
akkor sem egészen kincses varossal, varosban, hogyan lett a 60 000 lakosbdél 330 000 — és
hogy kik vagyunk mi (és 6k) hdromszdzharmincezerek, illetve a mai kb. hatvanezrek,
akik felfogjdk a Mikes Kelemen utcai haz, a Bethlen-bastya, a Matyds-szobor torténetét.
Aprop6, Bethlen-bastya, Szabdk bastydja (irom a Mikesb8l Szabdk utcdjdva, azaz
,Croitorilor”-ra tett tj genius locin elgondolkodva, no meg azon, hogy az egykori céh di-
cs6ségét hogyan nyomja el, romdn névadasban is, az utcank végébe telepitett konfekcié-
ipar): friss djsdghir, hogy a négy évtizede feldjitott és varostorténeti mizeummd alakitott,
dm megnyitni (a tilnyoméan magyar jelleget bizonyité dokumentumok gyGjteménye mi-
att) soha nem engedett bastyaba hajléktalanok koltoztek be, s6t mér régebben ott élnek.
Még frissebb (hdromnapos) hir: a mintegy kétszaz éves, félig leégett, 6sszeomléban 1évé
Gilovics-hdzbdl (a volt Petdfi utcabdl, mert Petéfi nemrég egy kisebb, eldugott utcat ka-
pott) kilakoltattak nyolcvan romat, egy lakénegyedi tombhaz alagsordban, az 6véhelyen
kaptak ideiglenes szallast. Persze, ellenstlyként, a varos virdgzasa cimén sorolni lehetne
az 1j bankok nevét és kolozsvéri postacimét (van Manhattanbe ill§ is, bar nem oly mére-
tes), a fényes tizleteket, az 1ij templomokat. Es még két, mésfajta kiegészités, az id6k val-
tozdsanak jeleként: a ,Karpatok ére” 2002 novembere 6ta tjra lathaté — Szilvasvaradon;
a sorgyar (Ursus) utcajanak mai neve nem a magyar (s6t nem is a romén) Karoly kiraly
emlékét 6rzi, hanem a moécokét, folytatdsa pedig a hajdan kiilon falu, ma kolozsvéri la-
kénegyed Monostort nevezi meg.

De az emlékezésben még csak most 1épjiik 4t Kolozsvar toérténetének 1918-as idShata-
rat, amely az intézmények életében dontd valtozést eredményez. A Hantos csaldd nyil-
vén érzékeli a vérosi, orszagos torténéseket. (Es itt egy tjabb zaréjel — rovid — nyittassék:
nagyanyam, gondolom, mint az evangélikus elemi iskola taniténdje, majd igazgatondje
kertilhetett bardtsagba Reményik Sandorral, ahogy ezt az emlékezbk szovege és tobb de-
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dikdlt kotet bizonyitotta; sajnos, nyomuk veszett, ifjikoromban még ldttam Gket.) A
Végvari-Reményikéhez foghato6 tiltakozasrdl csalddi dokumentumok alapjdn nem tudok
beszamolni, Hantos nagyapdm kevés meg6rz6dott iratai kozt azonban taldltam érdemle-
gest, amely ide taldl, noha latszélag egyszerti iskolai adminisztraciés tigyekrél szol. Im-
mar a kinevezett iskolaigazgat6 vazolja targyszeriien, tandri pedantéridval a helyzetet,
némiképpen vitatkozva is az 4j eloljarésaggal. (Kiilonféle hivatalos papirok, jegyzskony-
vek mell6l emelem ki a papirt — ezen a lapon azt ldtom, hogy az 1922. november 5-i jegy-
z68konyv mellékletének késziilt, egy nagyapai ceruzds ,ad” utal rd. Az irat vége felé ta-
lalt néhdny kusza, befejezetlen mondatban a jelentéstevé fokozodé tiirelmetlenségét vé-
lem felismerni.)

1922. oktéber 31.

A polgari és kozépiskoldk tanulmdnyi és fegyelmi tigyeit az dllami hatésagtol kiadott
un. kozépiskolai rendtartds szabdlyozza, az egyhdzaknak jogukban van, ezen rendtartés
keretein beliil, specidlis viszonyuknak megfelel§ és egyhazfShatésdgilag jovahagyott
megfelel§ intézkedéseket tenni. Az iskola igazgatdja felels, fegyelmi vétség elkovetésé-
nek terhe mellett, hogy ezen rendtartds foganatosittassék s ennek ellenérzése az egyhaz-
kertilet altal idérél-idére kikiildhetS, egyhdzi fétanhatdsdgi kinevezéssel elldtott egyhdzi
f8igazgatod, az dllam részérdl az évenként ldtogato fSigazgatd hataskorébe tartozik.

A polgdri és kozépiskolak els6foku hatésdga az eldljarésdg, ennek elndke az esperes
v. az erre a célra valasztott el6ljarésagi tag. Masodfokon az egyhdzkeriilet, illetSleg a
kozokt. miniszter. —

Sem az igazgatd, sem a tandri kar egyetlen tagja nem gondolt a nagy 6sszeomlas ide-
jén arra, hogy a kolozsvari 4g. h. ev. egyhaz kebelében helyezkedjék el. Az eldmunkala-
tok, kiilonosen a személyi kérdések tSliink fliggetlentil targyaltattak meg s az igazgatd
csak azutdn vett részt a tovabbiakban és allapittatott meg a ma is irattdron levé, de az is-
kolaszéknek is beadott szervezeti és rendtartdsi szabalyzat, tanterv, figyelemmel az alla-
mi tantervre, a tanul6k fegyelmi és rendtartdsi szabdlyzatdra, mikor 124-1919 egyhazta-
ndcsi szdm alatt, az egyhdzalkotmany 36 § 8. pontjdra és az egyhaztanacstdl nyert meg-
bizatasra hivatkozva megkapta 1919. julius 31. kelettel az elndk és jz§ [jegyzd] altal ald-
irt, hivatalos egyhazi pecséttel ellatott meghivasat az 1919-20. tanévtdl kezdve igazgato6
tandrul, igy tehdt téves az 1921. aug. 29. jz6kdnyv 72. pontja, mely tgy tiinteti fel a dol-
got, mintha a kozépiskola hivatlanul foglalna helyet az egyhdzban és id6re szélna az
igazgat6 és tandrok meghivasa. Az iskola teljes jogossagat bizonyitja a tandri karnak
1921. okt. 17. jz6koényve, beterjesztve az egyhaztandcshoz eredetiben. Az egyhdzhoz va-
16 bekapcsolodast elsé perctél a magunk részér6l megvaldsitottuk és ezt nem az iskola
nevében és a védnokség ald val6 helyezkedésben kerestiik, hanem abban a protestans, lu-
theri Iélekben, mely iskoldnkat dthatja s amelyt6l vezéreltetve végezziik munkankat min-
den téren, részt vesziink a mindenkori vasdrnapi istentiszteleteken Gsszes protestdns no-
vendékeinkkel és ott vagyunk az egyhazi élet minden megnyilvanuldsdban hivatalbdl.

A consist. az egyhdztanacs elSterjesztésére ismerte el 1919. okt. 16-an 3706-1919 sz. a.
iskolankat s ugyanezen rendeletet vette tudomadsul az 4llami féigazgaté iskolaldtogatdsa
alkalmdval, kivanva hogy az egyhdazkeriilet titjan szerezziik meg az dllami elismertetést
is, széval mi minden tekintetben igyekeztiink beilleszkedni, a térvényes jelentéseket, be-
jelentéseket az igazgaté mindenkor megtette széval és irdsban.

A felekezeti tandrok éllami eskiitételénél az egyhaz hivatalosan képviseltette magét,
az eskiiokmaényt és az arrdl folvett jz6konyvet aldirta, sz6val megtortént minden, amit
egy joravald, hivatdsa magaslatan allé lutheranus kozépiskolatél kivanni lehet.

104



Az anyagiakat illet6leg, a rendtartds szerint az igazgaté elkésziti évrél évre az iskola
koltségvetését, foltiinteti a remélhetd bevételeket és sziikséges kiaddsokat; a kettd kozott
mutatkoz6 kiilonbséget mint egyhdazi v. dllami segélyt az egyhaz v. dllam egy Osszegben
egy évre kiutalja az igazgat6 kezéhez, ki a tanév végén elkésziti zar6szamadasat, azt jo-
vahagyds végett beterjeszti s a netaldan mutatkozo folosleget beszolgaltatja.

Az igazgatd, tandrok, szolga stb. fizetése, 6radijuk a torvényben és rendeletekben van-
nak megdllapitva.

Mi mindmdig az egyhdztdl tényleg egy fillért sem kaptunk, hogy negyedik évi itteni
miikédéstink dacdra fizetésiink, nyugdijunk stb. még nincs rendezve ismételt és tobbszo-
ri siirgetS kéréstinkre, arr6l mi nem tehetiink, annak stlyat a legjobban mi éreztiik és
érezziik.

Tudjuk, mi volt az ok, hogy sohasem allott rendelkezésre a sziikséges 6sszeg s ha most
megtaldlja a t. Direkt. a megoldds helyes ttjat és mddjét és ily értelemben tesz elSterjesz-
tést az iskolaszéknek, hdlds kdszonettel vessziik.

Az 1921-1922 tanévre és a helyettesitési dij folvett részére (2000 lei) a nyugtakat csatolom.

Az 1921-1922. tanévi anyakonyvet (felvételi naplé bemutatva) 189 tanulé iratott be.

Az 1922-1923. tanévi nyugtakat szept. okt. nov. hénapokra visszavarélag csatolom.

A tanérok fizetése, a Ref. Szemle szerint van beallitva.

A tandijkezelés, igazgatds koltségtobblete a nagyobb bevétel és az irodai flités-vilagi-
tds okozza.

[rasbeli szerz6dés tanarokkal nem szokott kottetni.

Kvar, 1922. okt. 31.
Hantos Gyula

2002. november 15.

Nem ceztira, csupdn eléreugrds — nyolcvan év —, hogy ezaltal visszatérhessiink a mdltba.

A Mikes Kelemen utca, pontosabban a Croitorilor messze esik a R6zsadombt6l, most
mégis sikeriil kozelebb hoznom Sket egymashoz. A sokféle és sokfelé kirajzds dokumen-
tumok szoéréddsét is jelenti, persze, j6 volna ezeket dsszegyfijteni, mdsolatban visszaszar-
maztatni a nagy-(déd-, iik-)sziiléi hazba. A Kapy ttra koltozott lanyunoka (névérem)
kézirdsos szakdcskonyveket tud elSkeresni a konyvespolerdl; Hantos Gyuldné (nagy-
anyam) kdposztds kockdjdval és szepesi tepertyt(is pogdcsdjaval meg — nyilvan kolozsva-
ri bejegyzésti — , pesti kdvéf6zés”-ével most nem sokra megyek (majd késébb még bele-
olvasok, hatha el6bukkan innen is valami, nem csupan haziasszonynak hasznos tanacs).
Volt, valahol van egyéb is, holmi nagyapai levél vagy napld, &m ez most nem kertil fel-
szinre.

Par utcdval odébb, a csendesebb Murakozi utcdban viszont egy fitiunoka mar harminc
éve szenvedélyesen gyfiijti a csalddi adatokat; a valaha szintén kolozsvari (apai) Sélyom-
ag és (anyai részrél) a Hantosok Osszeftiggéseirdl, a felmendkrdl itt, a tovédbbra is hajé-
mérnoki (tervezdi) pontossaggal dolgozé Sélyom Istvanndl lehet a legtobbet megtudni —
ami egyszer az § latokorébe keriilt, az nem vész el. A Kapy és Murakozi utca kozt né-
hany 6ras rézsadombi latogatdsom alatt, ha nem is forrédrét, de rokoni-informécids kap-
csolat folytédn tisztdzodik, hogy abbdl a bizonyos nagyapai naplébdl par oldal (lap aljan
hidnyos) fénymdsolatban megvan, a mdsolat mdsolatara tehdt szdmithatok. De ennél jo-
val tobbre is. Istvdn unokadcsém ugyanis el6készitette a monarchiabeli hivatal és az
elektronikdnak elkotelezett jelenkor rendjének 6tvozésével épitett iratgytijtket, benniik
a leszdrmazési tdbldzatokat — nekem csak a szdmot kell megmondanom, hogy melyik 4g
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(melyik 6s) sziiletési-hazassagi-foglalkozdsi-haldlozdasi vagy oldaladgi adataira vagyok ki-
vancsi, és az irattarté ott nyilik ki, ahol 6hajtom. Megvallom, eredetileg csupdn a hézago-
san ismert, kikovetkeztetett kapcsolatok feltdruldsara, nevek, rokoni szélak igazoldsara-
helyesbitésére szamitottam, az irattarték azonban jéval tobbet kozolnek a vartnal. Példa-
ul honnan gondolhattam volna, hogy Samuel Hantz (Hantz Sdimuel) dédapam 48-as hon-
véd volt? A Genersich-dgon evangélikus lelkészt és tigyvédet is taldlok a nagyanyai fel-
mendk kozt. Es amit taldn illett volna méar kordbban ldtnom, azt is innen tudom meg:
Cséth Géza portrénovelldja Genersich Antalrdl a csalddot az irodalomtorténetbe emelte,
amikor a Magyar Nemzet 1989. november 18-i szdma a Csath-hagyatékbol elSkeriilt irast
lekozolte. Igaz, akkor mi itt Kolozsvart aligha olvashattuk a budapesti lapokat — még egy
hénapra voltunk a temesvéri, a bukaresti (és kolozsvari) sorsfordité (?) eseményektsl.

Egy-két kiigazitdst mar most megtehetnék a sebtiben lejegyzettek alapjan, de inkdbb
megvarom a kért mdsolatok érkezését. Legfeljebb az én idém siirget (ma temettiik sze-
gény Balogh Ferit, Balogh Edgar nagyobbik fit, a Kelemen Lajos Mtiemlékvédé Tarsa-
sdg elnokét a lutheranus temetSben — négy évvel volt fiatalabb ndlam; méar nem kérdez-
hetem meg 6t mint az erdélyi épitészet szamontartéjat, hogy mit tud az épitész
Reményikrél, esetleg a mi hazunk épiilésének idejébdl). Szerencsére hivatalos siirgetés
nincs, olyan legaldbbis, amely Sélyom Istvan teolégiai tandr édesapjat az M. Kir. Vallas-
és Kozoktatdstigyi Minisztérium nyomtatvdnydnak, a Szdrmazasi tdblazatnak kitoltésére
Osztonozte (és amely most nekem ugyancsak forrasul szolgal). Hogy beaddsra keriilt-e ez
a géppel Kkitoltott (1944-ben nyomtatott) tirlap, nem tudhatjuk; tény, hogy semmi ,gya-
nis” nem bukkan f6l benne, vallasvaltoztatas, dtkeresztelés szempontjab6l minden tisz-
ta — nem Ggy, mint az a kor, amely ilyen rubrikak kitoltését megkovetelte.

A részletezés, pontositds maradjon tehat egy tijabb budapesti utazast kovetd napokra,
amikor a tobbi Sélyom ,gyereket”, koztiik a fizikus akadémikust, az ifjabbik Jenét is
megkereshettem mdr, az apai konyvtar jelentSs része ugyanis néluk taldlhato.

(folytatjuk)
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Fried Istvdn

Régidk, nemzet(iség)ek a j6v6 Eurépdjdban

,EQy kultiira igazi bizonyitéka soha nem
a boség, amely kicsordul, a feliilmiilha-
tatlan, melyet a lingész ajindékoz a
kozosségnek, hanem az dtlag mindsége,
mddja, hangja is, mellyel a nép €,
tudatosit és a koznapok haszndlatdban
dltaldnosit egy szellemi magatartdst.”

(Mdrai Sdndor: Piazza Erbe. Uj Id6k 1939. 45. sz. 573.)

Mainapsag, hogy az Eurépa egységesiilésének (el)gondolt, vélt, mindsitett folyamat-
ban oly jelentékeny lépések tétettek el6re, annak ellenére, hogy az 1989-es esztend &k tor-
ténelmi fordulatai eredményezte euféria eléggé gyorsan muilttd lett, nemcsak ennek az
egységesiilésnek veszélylehet&ségei kapnak olykor hangot, hanem egyre stirget6bbnek
mutatkozik a kulturdlis szomszédsagok' ,realitdsanak” vagy utpikus elképzelésének, a
gazdasdgi és/vagy miivel6dési kisebb egységek (régiok) kialakuldsa/alakitdsa esélyei-
nek djraértelmezése; osszefliggésben azzal az eurdpai egység létrejottekor sem megszii-
né és nem elhanyagolhaté ténnyel, miszerint az dllamok nyelvileg tovébbra is megosz-
tottak maradnak; tudniillik az allampolgdrok tobbségi részének mds az anyanyelve, mas
a nyelvi hagyomdnya, mds nyelvi kultirdban leli meg 6nazonossdga szdmottév$ hanya-
dat, mint egy (szdmra) kisebb részé. Amelyet a magyar terminoldgia aszerint, hogy jel-
lemz6i koziil melyeket kivan az elStérbe helyezni, nevez nemzetiségnek, kisebbségnek,
nemzeti kisebbségnek.” Korabbi, tetszetés, dm megvalésithatatlannak bizonyult feltétele-

21

zés, hogy ezek a kisebbségek majd hidszerepet toltenek be, ezaltal a ,folyé” két partjan
létez$ dllamok tobbségi lakossadgai kozott kozvetitenek. Ezzel kapesolatos a mdésik felté-
telezés, amely a kisebbségek , kettSs kotottségét” jelolte meg, hol megkiilonboztetd tulaj-
donsdgul, hol lét-meghatarozottsagként. Ugyanis lojélis dllampolgdarai lennének ott, ahol
szamra kisebbségként élnek, de kulturdlis-nyelvi identitdsukat sem adjdk fol, a nyelvi-
kulturélis hagyoményok dpoladsa akképpen jellemzi magatartdsukat, hogy az nem fenye-
geti az allampolgari lojalitdst.

Nem csak a totalitarius berendezkedésti dllamokban ttint illtiziénak a kisebbségek hid-
szerepének érvényesithetGsége (minthogy a t6bbség nemigen igényelte); azt ugyan min-
den éllampolgartél megkovetelték, hogy magas szinten sajtitsa el az dllamnyelvet, de a
tobbséghez tartozoktél még akkor sem kivantdk meg a kisebbség nyelvének barmily
szintli megtanuldsat, ha hivatalnokként példaul a kisebbségek éltal lakott teriiletekre
kaptak valamilyen beosztast. A kett8s kotottség meghirdetése val6jdban az dllam éppen
id6szerti politikdjatol, kiilpolitikai érdekeitdl tette fliggévé, milyen mértékben és intenzi-
tdssal élheti a kisebbségi a maga nyelvi-kulturalis életét. De a kisebbségpolitikat tekintve
messze nem volt (s ma sincs) minden rendben. Az Eurépai Uniéba mar régebben belé-
pett dllamokban sem; hiszen a személyes, dllampolgari jogok rendszerébe (eufemisztiku-
san szélva) nem mindenditt iktattdk be a kisebbségi (kollektiv) jogokat, és a kisebbségi

108



nyelvek-kultirdk vdgyott pozitiv diszkrimindcidja terén szintén akadnak itt-ott, sok he-
lytitt problémdk.

Nem kevésbé vitatott, és kiilonbozé diszciplindk altal kiilonféleképpen értelmezett a
régio fogalma®; a koriilhatdrolasi kisérletek részint terminolégiai z{irzavarhoz, jobbindula-
tdan szélva ,kavalkddhoz” vezettek, részint napi politikai szdndékok szerint alakultak.
Csak emlékeztetek a Kozép-Eurdpa-fogalom viszontagsdgaira, amelynek egy id6ben a
Kelet-Eurépa-,tézis” mogé kellett szorulnia, hogy olykor dtadja a helyét a Koztes-Eurépa-
nak (Zwischen-Europa) vagy a Zentral-Europdnak. Arrél nem is szélva, hogy a Kozép-
és/vagy Kelet-Eur6pédhoz, Délkelet-Eurépahoz tartozas gazdasdg- és politikatorténeti, iro-
dalom- és mtivészettorténeti szempontu indoklasa szintén az ide vonatkoztathaté nézetek
szoOrtsagdrol tesz tanubizonysagot. Marpedig a 2004-ben az Eurépai Uniéhoz csatlakozé
allamokban él egy pontosabban nem vagy nem eléggé elemzett elgondolés a ,régiok Eu-
répd”-jarol, amelyben vagy amelyen keresztiil a népek/nemzet(iség)ek megvalésithatjak
egyfel6l onértelmezési stratégidikat, ahol vagy amelyen keresztiil kulturélis 6nazonossa-
guk értékén becstiltetik meg, illetSleg ahol vagy amelyen keresztiil lathatébba és érvénye-
sithetébbé valik hozzajarulasuk a jové Eurépéjdhoz. Ez a régick Eurdpéja, mésfelSl nem
feltétlentil és bizonyosan allamok k6zdssége, hanem mint azt a kulturalis/irodalmi terii-
leten igen aktiv és kiadvanyaival a nyelvkozosségek kozti kozvetités feladatdt elldto Al-
pok—Adria (al)régié* igazolja, orszdgrészek, egy allamon beliili régidk olykor gazdasagi,
madskor kulturdlis szovetkezése, amely elsGsorban a k6zos érdekek feltaldlasan iparkodik,
hogy ezt a k6z6s érdeket képviselhesse a nagyobb tarsuldsban. Példdamnal maradva emli-
tem meg, hogy az osztrdk (azaz német nyelvti), a szlovén, a horvat és az olasz tényezd
egybejatszatasardl van sz6, csakhogy az ausztriai és a trieszti szlovének, a dél-tiroli német-
ajktdak, a horvatorszagi olaszok, illetSleg az észak-olaszorszagi, Velence-Giulia tartomany-
beliek veszik ki résziiket abbdl a munkabdl, amely az dllamversus nyelvkozosség ellené-
ben a nyelvi-kulturélis tudatba beépiteni igyekszik a regiondlis tudatot is. Annal is inkabb,
mivel a két- és tobbnyelviiség és -kulturdltsag legaldbb oly hagyomdnyokat mondhat a
magéénak, mint az egyes nemzeti-nyelvi mozgalmak torténete, az egynyelviiséget nem-
csak a mdsnyelviiség keresztezi, hanem a diglosszia is, azaz az irodalmi és a tajnyelv nem
mindig békés egymads mellett élése, illetSleg az irodalmi és a regiondlis irodalmi nyelvek
funkciévdltdsa a tarsadalmi életben. Latszélag bonyolult sz6vevény jon létre a regionalitds
érvényesiilésekor (egyelSre azonban inkdbb egy regiondlis tudés koztarsasdg épitésének
lehetiink csupdn tandi), hiszen a regionélis tudat oly értelemben nem nemzeti tudat, hogy
egy ellen nyelvi vagy kulturdlis kizarélagossagot részesitene elényben; s bar motténak
vagy jelszénak kittinGen megfelelne a Szent Agostontsl Coudenhove Calergi Pan-Eurépa
mozgalma részére valasztott mondat: In necessariis unitas — in dubiis libertas — in omnibus
caritas (ahol sziikséges: egység — ahol a kétség: szabadsdg — mindenben tevékeny
szeretet),” anndl nehezebb ennek a magasztos elvnek a hétkéznapi tettekre valtdsa, hiszen
részben az édltalam Ko6zép-Eurépanak, sztikitve a teret Kelet-K6zép-Eurépanak nevezett
,1égi6” torténelmi tapasztalata (latszélag) az etnocentrizmusnak kedvezett, mindenesetre
annak virulenciéjat segitette eld, kivaltképpen a XX. szdzad két szerencsétlen békekotését
kovetSleg; és ezt az etnocentrizmust a nemzetire hangszerelt, Szfics Jens szavaval élve
,nemzeti 1atészog”- tudomdny is életben tartotta, s6t érvekkel szolgdlta, részben a Bibé
Istvén altal elemzett ,zsdkutcds fejl6dés” olyan nézeteket és (politikai, mtivész- stb.) ma-
gatartasokat tett népszertivé, amelyek aligha engedhetnek teret egy tigynevezett regiona-
lis tudatnak. Valéjaban olyan torténetietlen gondolkoddssal dllunk szemben, amely a nem-
zeti kultira 6nelviiségét, el- és bezarkézottsagat éppen tigy hirdeti, mint amiként a teljes
gazdasdgi Onelldtdsnak korunkra teljes képtelenséggé lett idedjit. Megfontoland6, hogy
amikor Németh Gyula a honfoglalé magyarokrdl irt konyvet, A honfoglald magyarsig
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kialakuldsa cimet adta,’ és amikor Németh Laszl6 egy lehetséges magyar torténetirdsrol
toprengett, akkor egy cseh-lengyel-magyar hdrmas egymast értelmezd, egytittes torténe-
lem megalkotasat vélte id8szertinek.” Hogy egész tagabb régidnkat érint§ probléma-folve-
tésemet még vildgosabbd tegyem, a ma tudoményanak képvisel6iként Aleida és Jan
Assmant idézem:

,Ezt az etnocentrikus bedllitottsdgot, a sajat hagyomany kiilonleges statusaval kapcso-
latos meggy&z8dést jellemzi az a feltevés is, mely szerint az id6téllé kulturélis horizont
lgyszolvan magatdl all el§ valamely nagy tradicidban, igy tehdt tovédbbi magyarazatra
nem szorul. Aki maga is benne &ll valamely nagy tradiciéban, az hajlik arra, hogy sajét
kulturélis horizontjat éppenséggel az emberiség altaldnos torténetének horizontjaként ta-
pasztalja meg, és parhuzamok nagyvonalu elismerése ellenére a sajat sorsot tételezi ko-
telez6 mértékként. Tehdt nemcsak az 6rok jelenvaldsdgra utalé horizontba foglalt nagy
hagyomanyok kiilonleges esete csodélatra méltd, hanem az a vaksdg is, melynek kovet-
keztében nem valik problematikussa ez a jelenség, melyet az értetlenség — dgy tlinik —
éppligy felismerhetetlenné tesz, mint a magatol értet6dGség, és amely csak kultirakat at-
fogé Osszehasonlitdsban tarja fol kiilonlegességét.”

A regiondlis tudat éppen a ,kultirdkat dtfogé 6sszehasonlitdsban” mutatkozik érde-
keltnek, és a ,kulturdlis szomszédsdg” kozremiikodését igényelve segit felszinre hozni
(legaldbbis a tudomdnyos kutatdst és a szépirodalmat tekintve) a nemzetiségi kulttird-
kat, kezdve a nyelvjdrasban sziiletett nyelvi mtialkotdsoktdl a kettSs és tobbkulturaltsag
létrejovését elémozdit6 szervez8désekig. Ez természetesen nem 6nmagatol lehet vals-
sdggd, még csak nem is kizdrélag az Eurépai Unidba valé belépéstdl fligg 1étrejotte, ha-
nem a hagyomdanytorténet djraértékelésétsl, az érdekek ujragondolasatsl. Mivel az
autarchids nemzetgazdasagok pazarld, célszertitlen és a gyakorlatban kivihetetlen volta
aligha vitatott ma madr, ellenben a gazdasagi tarsuldsok, a hatdrokon ativels, kolcsonds
elényockon alapulé szovetkezések gazdasdgosnak, célszertinek és a nemzeti érdekeket
szolgalénak bizonyultak (jéval kordbban példaul a , kishatdr-forgalom” a hatar mindkét
oldaldn él6k haszndra és igy az egész orszdg hasznara szolgalt); 4m mig mindenféle —
lekiizdendd — bizalmatlansag ellenére a gazdasagi kapcsolatok erésodése el6tt nincsen
(jelent8sebb) akadaly, éppen a nemzetiségi kérdés dltaldnos megoldatlansdga vet drnyé-
kot a kulturalis szomszédsagra, s igy gdtja a regiondlis tudat szervez6désének is. Marai
Séndor egy irdsaban érzékeli és érzékelteti az dgynevezett ,kis népet” megosztd dilem-
maékat, s akdr a modernitds, a nemzetdllami torekvés kihivdsaira adott feleletként, akar
a globalizdciénak nevezett trendek el6retorésén érzett aggodalom jelzésének mindsithet-
jik Mdrai szavait. fgy ir 1960-ban: ,A nemzeti és a nemzetfeletti, a hagyomdanyokban
er6forrdst keres§ és a hagyomadnyaiban fejl6désellenes maradisdgot gyanité két szemlé-
let titkozik kis és nagy népek magatartdsdban. (...) A kis nép, mint egyéniség, e veszé-
lyek el6l néha a nacionalizmusba menekiil, néha létezése tudatdnak mélyebb térfogata-
iba. Ilyen térfogat az irodalom, a mtivészet.”’ Ebben a felfogdsban tobb, egymadssal
Osszefoghat6 gondolat rejtezik: a XIX. szdzad kozepe 6ta folerésodott , kihivdsokra” mo-
dern és antimodern véalaszok egyként megfogalmazhaték. Paradox helyzet: a naciona-
lizmus, amely a XIX. szdzad masodik felében Magyarorszdgon centrifugdlis er6ként mii-
kodott, éppen tgy a modernitdsbdl fakad, illetéleg azt gondolja tovdbb, mint a szintén
a XIX. szdzadra idészertis6d§ foderdcids elképzelések (amelyek osztrdk, cseh, magyar
vagy éppen roman véltozatai a k6zép-eurdpai zéna dtszervezddését céloztak). A nacio-
nalizmust lényegében az 6nelvii irodalom- és torténetszemlélet latta el eszmei érvelés-
sel, amely mi-re és ti-re egyszer(sitette le azt, ami joval késébb , kulturalis szomszédsag”
cimen a nemzeti egoizmusokkal szemben, egy tobbszoros hovatartozds, ha gy tetszik,
egy regiondlis szemlélet népszerfisitésével jelezte a nacionalista elképzelések zsdkutcds
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(és korszertitlenné vdlt) voltat. A nemzeti létharcként f6lfogott regionalis — kényszert —
egyiittlét a darwini tézis tdrsadalmasuldsaval a hosszu tdvon egyérdekdi (kozép-eurdpai,
kelet-kozép-eurdpai) népek, nemzetek, dllamok tudatét torzitotta, és a valdéjaban sosem
korrekt médon kezelt ,nemzetiségi kérdés”-t a napi politika néz6pontjabdl hasznalta ki,
mindkét oldalon a kollektiv fenyegetettség érzését tartésitva. Ez a fajta ,modernitds”
olyan nyelvi k6zosségeket tételezett, amelyek éppen a modernség (a technikai fejldés,
a vdrosiasodds, a munkaer§-dtcsoportosulds) hatdsdra mutattdk mind hatdrozottabban a
bomlés jeleit, és a kisk6zosségi tudatok visszaszoritdsdval a centrum mindenhova eléré
befolyasat novelte, miként ezt a XX. szdzad eleji ,irredenta” mozgalmak az dgynevezett,
olasz és német mintdra szervez6d§ risorgimento-nacionalizmusok™ bizonyitjak. Cent-
rum és periféria viszonydban még a nyelvileg azonos, 4m kiilénféle dllamokban €16
egylittesek esetében is fordulat 4llt be, a nemzeti ,nagyelbeszélés” a kisrégids egyedisé-
get, ennek az egyediségnek mds, szintén kis régids egyediséggel valé kapcsolatrendsze-
rét kétségbe vonta, l1étezését veszélyeztette. Trieszt" az els§ vildghabord utdn betagold-
dott a megnovekedett teriilet(i Italidba, jelentGsége lényegesen csokkent, igy a XIX-XX.
szézad forduléjan az Osztrdk-Magyar Monarchidban betoltott kulturalis szerepét a to-
vabbiakban mdr nem téltdtte be, s csupan az utébbi néhdny évtized fejleménye, hogy
Trieszt egyre inkdbb folfedezi a maga egykori sokkulturéltsdgat, értékként kezdi megél-
ni soknyelvii mdltjat, s Gjraértékeli torténeti szitudcidjat. Hasonlét lehet tapasztalni az
dgynevezett lengyel Galicia-irodalom alkotdsait olvasva.” Az egykori koronatartomény
a visszaallitott Lengyelorszag részeként jorészt elveszitette kapcsolatait Béccsel, Magyar-
orszéggal, a lengyel allam viszont szembetalalkozott a szdmdara megoldhatatlannak bi-
zonyulé nemzetiségi problémékkal (litvan, ukran stb. kisebbséggel). A népek bortoné-
nek meghirdetett Habsburg Birodalom irdnt azonban torténészek és szépirdk egyre tobb
megértést mutatnak, s a tobb nyelvi és kulturdlis hagyomanyu tényez8bdl létestilt egy-
kori Galicia-kulttra szintén az utébbi évtizedekben sziiletett regényekben kordntsem
egy mintadllam igazoldsaként, ellenben a regiondlis tudat megvaldsuldsaként, a tobb-
nyelviiség miivel6dést nevelS elgondoldsaként hivta f6l magédra, megszilinése utan tobb
évtizeddel, a figyelmet.

Visszatérve Marai-idézetiinkhoz, a kétféle hagyomanyértelmezés az €16 kultdra nyi-
tottsdga, illetSleg nmagdba zdruldsa kérdését hangstilyozza, s az irodalom meg a m{ivé-
szet — Mdrai szavaval élve — mint a tudat ,,mélyebb térfogata” nincsen ellentétben azzal,
hogy mind a személyiség, mind a nemzet/nép-személyiség onmeghatdrozdsaban a
dialogicitdsnak, a polifénianak aligha elhanyagolhat6 szerep kell (vagy kellene) hogy jus-
son. A kelet-k6zép-eurépai nemzettudatok alakuldstorténetében nem csekély rész jut a
tudoménynak és a mfiivészetnek, azok els@sorban XIX. szdzadi nemzetiesiilésének, a
nemzeti historizmus ideélvildga és multkonstrukcidja kormeghatarozé akcidinak. Marai
pélydja azonban amellett tantiskodik, hogy nyelvi elkotelezettségét és régidtudatat, ép-
pen a modernitds osztrdk és magyar véltozatainak szembesitésével, azonosképpen volt
képes mtivé formalni, emigraciés napléiban, f6leg emigracidja els6 harom esztendejében,
a két vilaghabord kozotti Pan-Eurépa-elképzeléstdl fliggetlen eurdpai egyestilés problé-
majaval vivédott. Azt is mondhatndm, hogy személyes emigraciés tapasztalatai® az eu-
répai (ideolégiai, gazdasagi, politikai) megosztottsag ellenében létrehozandé Eurépai
Unié jogosultsdgat igazoltdk, kivaltképpen a vamunié kérdésében; dm iréként az irodal-
mi mechanizmus feltételrendszerét is érint6 problémanak tiintetve 61 az akkor még csak
a Nyugatot magdba foglald, szorosabb szovetkezést.

Az 1989-es fordulat felgyorsitotta azokat a folyamatokat, amelyek azel6tt csak uto-
pikus tervezgetésekben kaphattak hangot. Az tébb mint valészintivé vélt, hogy leg-
alabbis Eurépan beliil, immar nemigen lehet talaja a naciondldarwinizmusnak, de az

111



sem felejthetd, hogy a nemzetiségi (kisebbségi) kérdés méltdnyos kezelésétél, egyalta-
lan centrum és periféria kapcsolatlehetéségeinek alaposabb ujraértékelésétél még
messze vagyunk. S mikézben a kiilonféle mindsit8 jelzékkel ellatott globalizéciés fo-
lyamatok befolyasolhaték ugyan, de nem tartéztathatok f6l (a kérnyezetvédelemben
és a harmadik vildg gazdasadgi, migrdciés stb. problémadinak kezelésében feltehetSleg
~globdlis” stratégidra van—volna sziikség), ugyancsak igény volna arra, hogy egyfelsl
a nemzeti egoizmusrdl val6 lemondds, az dnmérséklet az tigynevezett ,nagyhatal-
mak”-at is jellemezze, mdsfelSl olyan nemzetstratégidk kidolgozdsa, amelyek a nem-
zeti, a regionadlis és az Osszeurdpai tudat komplementaritdsanak esélyeit képesek vol-
nédnak folmérni, és ezzel igen szoros Osszefliggésben segitenének olyan metodolégiak
kidolgozdsaban, amelyek részint lehet6vé tennék a ,polifon mi” létesiilését, részint a
dialégusra kész személyiség- és nemzet-személyiség szintén a polifénidra nyitott kul-
tdrdjanak elhelyezését mozditand elS egy hasonléképpen polifon kontextusban. Hogy
ennek a polifénidnak jelentését vildgosabban érzékeljiik, hasonlatképpen idézhetd ide
M. M. Bahtyin" Dosztojevszkij-értelmezése: Bahtyin azt fejtegeti, hogy Dosztojevszkij
regénynyelve tobbféleképpen is Osszetett és rétegzett. Egyrészt kiilonféle szociolektu-
sok Osszessége ez a nyelv, a kdznapi, a teoldgiai, a népi, a régi stb. nyelv tgy taldlko-
zik a regényben, hogy a nyelvek megd&rzik eredetiik sajatossdgait, de a tobbi, esetleg
veliik ellentétes torténet és irdnyultsdgu nyelvet (teoldgiai versus vildgi) nem szorit-
jak a hattérbe, hanem a sokféleképpen szdlas (szélhatds) regénynyelvvé formalédésa-
nak tanusitvanyai. Mdsrészt a regény elbeszél§je, aki nem feltétleniil azonos a szerzé-
vel, olykor hatarozottan elkiiloniil a szerz6t6l, nem omnipotens, az § szélama csak az
egyik szélam a regényben, a szerepl6ké hasonlé jelent6ségti. Innen a regény tébbszoé-
lamusagdnak, polifénidjanak gondolata. Ehhez még annyit érdemes hozzatenni, hogy
a regényszemléletet meghatdrozé felsébb, uralkodé instancia hidnydban a tobbfeldl ér-
tékelhetSségnek jelent8sége novekszik meg, a kiilonféle néz&pontok mdas-mds alka-
lomkor, més-mas jelenetekben domindlhatnak, fenntartva az esélyt arra, hogy , domi-
nancidjuk” id6leges, mellettiik, veliik szemben, mogottitk méas néz8pontok szerint is
értelmezhetdk az események. A hangoknak, a sz6lamoknak, a nézépontoknak ez az
Osszjdtéka nem teszi lehetévé, hogy a regény egyetlen, barmily nemesnek tetszd tézis
,hagyelbeszélése” legyen, ellenben arra méd nyilik, hogy a dialogikusan folfogott esz-
me megnyilatkozzék."”

A regiondlis tudatban (tjra igy irom) hasonl6képpen kiilonféle belatasok, kiilonféle
néz&pontok keresik helytiket, adott esetben a nemzeti, a regiondlis és az eurépai; 4m a
nemzeti néz6pont eleve érdekek és olykor egymastdl eltéré megfontoldsok mérlegelése,
nemegyszer egyeztetése soran alakulhat ki, tudva azt, hogy az érdekek legaldbb olyan
Osszetettek, mint Dosztojevszkij regényének sz6lamai. Taldn kovetkezik eddigi fejtegeté-
seimbdl, hogy (a kelet-kozép-eurdpai térségnél maradva) a nemzetiségek szélamat és az
egyes allamok szélamat egyértékiinek és egyérdekiinek vélem; egyrészt azért, mivel a
nemzetiségek szélama (elismerten-tagadva, akarva-akaratlanul) belehangzik az allamo-
kéba; s a magam részérdl azokkal tartok, akik Eurépa valédi értékét a sokféleség egysé-
gében, azaz a sokféleség értékként torténd elismerésében jelolik meg, anélkiil, hogy on-
magdban a sokféleséget mingsiteném értékként. Mdasrészt azért, mivel inkdbb arrdl van
(volna) sz6, hogy az allam, a nemzet valdjdban ,szovevény”, létrejott, kialakult, az id6k
folyaman kiilsS és bels6 erék kolcsonhatdsanak eredményeképpen maédosult. Vagy mi-
ként az dltalam mér t5bb izben idézett mexikéi szerz6, Carlos Fuentes Attetszd tartomdny
cfmii regényének iréhése meggyd6zden allitja, az eredetiség: alkotds, nem eredetinek szii-
lettink, hanem eredetivé lesziink.”* Tovédbbgondolva, a régié efféle tipusi eredetiségek
olyan konglomerdtuma, amelyben ugyan egyetlen személyiség, nemzet-személyiség sem
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marad érintetlen az j szitudcidban, de mindegyik hozzdjaruldsa alakitja azt a folyama-
tot, amelynek soran allandéan tjja-gondolddik a személyes, a nemzeti, a regiondlis, és
amely igazi létfeltétele az eurdpai tudatnak.

Még egyszer hangstilyozva, a sokféleségen valé sziintelen munkalkodds lehet6vé te-
szi a mas(ik), a mdsok nem puszta eltlirését (tolerdlasat), hanem ért§ befogadasat, mas-
képpen nevezve, elismerését. Az az ardnytalansdg, amely jelenleg egy allamon beliil a
(szdmbeli) tobbség és a (szdmbeli) kisebbség viszonydt meghatdrozza, a regiondlis szer-
vez&désben kedvez&bbé médosulhat, kivaltképpen annak belatdsaval, hogy egy kulttira
Osszetettsége, a sokfelSl érkezett hatdsokat feldolgozé miivel6dés a nemzetiségi teljesit-
ményeket a ,tobbségi”-vel egy szinten értékeli, és onértelmezése, 6nmeghatdrozdsa nem
tagadja szerkezetének és jellegének osszetevdit. Mar Eurépa ,nyugati” felén jorészt spi-
ritualizdlédtak a hatdrok, és ez nemcsak a munkaerd szabad dramlédsit hozta magaval,
hanem a ko6lcs6nos értésre vald hajlam novekedését is. Anélkiil, hogy a nemzet-személyi-
ségek felold6dtak volna egy eurdpai (tudatti) kézosségben. Eppen ezért azokon a teriile-
teken, ahol a tobbnyelviiségnek és tobbkulturdltsagnak legaldbb oly erések a hagyoma-
nyai, mint Nyugaton, azaz Kelet-K6zép-Eurépéban, id6szertinek mutatkozik a szdmve-
tés a kultdra-alakulds dialogikus hagyoményaival; olyan m{ivel&déstorténeti djragondo-
las, amelynek fényében atértelmezddhet a hajdani kétnyelviiségbdl és a kett8s kulturalt-
sdgbdl kinyerhet$ 6rokség. Ugyanis még az egykori féderdcids tervek sem kindltak biz-
tositékot arra, hogy a kétnyelviiség (vagy akar a kett8s kulturdltsag) ne lenne 6nmaga el-
len fordithat6. Hiszen a XIX. szdzad kozepére agressziv célkittizésekkel jelentkezé moz-
galmak ennek a kozos — kelet-kdzép-eurdpai — hagyomdnynak folszamoldséra toreked-
tek; s a nemzetiségi tapasztalatok (barhonnan érkeznek, érkeztek is) arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy a kétnyelviiségben (és a kett&s kulturéltsdgban) azok az ardnytalansa-
gok és veszedelmek képzidtek le, amelyek a kisebbség létezési feltételeit fenyegették. A
nyelvi nacionalizmust megel6z6 periédusokban a kultiurdk OsszeszovSédéséhez jarul
kétnyelviiség és kett8s kulturaltsag a XIX. szdzadra az amtgy is igényelt asszimildciéhoz
vezet§ 1t egyik dllomdsédva lett. Bretter Gyorgy" a XX. szdzadra rogziilt nyelvi szituaciét
jellemezve, el6bb azt fejtegeti, miszerint ,...minden ember t6bb nyelven beszél. Anya-
nyelvét (...) legalabb két alapvetd jelentésrendszerben hasznélja. Az els6 a partikuldris
szféra: szerves kiskozosségekben, ahol dltaldnos életnyilvanuldsait valdsitja meg, azt a
nyelvet beszéli, amelyet az emberi nem fejl6dése alakitott ki. Masodik a tdrsadalmi szfé-
ra: azokban a kozosségekben, amelyekben alkalmazkodédsanak formadit valésitja meg, azt
anyelvet beszéli, amelyet helyesnek vél.” A nemzetiségi személyiség élete soran azonban
csak bizonyos helyzetekben és bizonyos kérben élhet anyanyelvével, a Bretter altal tarsa-
dalmi szférdnak nevezett helyzetekben, ha gy tetszik, karrierépitése sordn az dllam
nyelvén kell megszélalnia. Bretter Gyorgy megfogalmazdsdban: , A nemzetiség az esetek
tobbségében, tarsadalmi érintkezéseiben a tobbségi nyelvet haszndlja, ezért a két jelentés
tobbnyire mds nyelvhez kapcsolédik.”” S ha ehhez hozzédszamitjuk a teljes iskolarend-
szer kiépitése el6tt tornyosulé akadalyokat, akkor a kétnyelviiség és kettSs kulturaltsdg
ambiguitdsarol lehet toprengeniink. Mert egyfeldl valéban gazdagodas a két nyelvi rend-
szerben valé gondolkodds, és feltehetGen nem vitathatd, mily elénnyel és haszonnal jar-
hat tobb nyelvi kultdra behat6 ismerete, masfel§l az anyanyelv rétegnyelvvé, a partiku-
laritds nyelvévé degraddldsa nem pusztdn az dllamnyelvet emeli a presztizsnyelv rangja-
ra, s igy a nemzetiségi anyanyelv alacsonyabb rend(iségét sugallja, hanem tdrsadalmi at-
rendezddéssel jar(hat), hiszen az emberi élet szempontjabdl fontos palydkon nyelvi félol-
dalassagot hoz létre, igy az orvosi, a mérnoki stb. szakszékincset az dllamnyelven kell el-
sajatitania a nemzetiséginek, ha hazdjédban felsébb iskolai tanulmédnyokat akar folytatni.
Ez a fajta kétnyelviiség osztja meg a (kisebbségi) személyiség 1étét egy esetleges sziikebb
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csalddira és egy valdszindi hivatalira-tdrsadalmira, s a két nyelv szembestilésekor tobb-
nyire a csalddi kérben haszndlatos szegényedik vagy szorul vissza. Megfigyelhetd, hogy
a kétnyelviiség vegyes nyelviiségbe vélthat at, mikor is a beszél$ egyik nyelvnek sincsen
tokéletesen birtokaban, s jobbik esetben tiikorszavakkal, tiikorkifejezésekkel él, rosszabb
esetben a beszél§ éppen azt tanusitja, hogy nincs meg az a nyelvi kompetencidja, amely
legaldbb egy nyelv helyes haszndlatdhoz sziikséges volna. Félreértések elkeriilése végett,
a nyelvi nacionalizmusok el6tti periédusok kétnyelviisége, kett8s kulturdltsdga nem eb-
be az irdnyba mutatott, mint ahogy a XVIII. szdzadban a hungarus, a bohemus és a
polonus nem kizdrélag a magyar, a cseh és a lengyel anyanyelvtieket nevezte meg, ha-
nem mindazokat, akik a torténeti Magyar-, Cseh- és Lengyelorszag teriiletén éltek, s a
nemzethez tartozdsnak nem nyelvi feltételei voltak.” Am aligha volna helyes idilli
egylittélési formdkat emlegetni, miként az Osztrak-Magyar Monarchia nosztalgidzé
megjelenitése sem lehet alapja a regiondlis tudatot és kiegyenlit6dést célz6 erdfeszitések-
nek. Az azonban a (nemzeti) kultdrédk jobb és rétegzettebb ismeretét segitené el6, ha egy-
felSl az emlitett régebbi periédusok kulturdlis folyamatait a multikulturalitds néz&pont-
jabol tudndnk szemlélni (s nem a nemzeti kizdrdlagossagokébol), madsfel6l az
Osztrak-Magyar Monarchia olyan térekvései erSteljesebb hangstilyt kapndnak, amelyek
szintén e multikulturalitds lehetGségeit tartalmaztdk.” S ha kultirdn nemcsak a szellemi,
hanem az anyagi kultdrét is értjiik, akkor még inkdbb a mtivel6dési javak természetes
cseréjére lehetiink figyelmesek. De példdul, ha az Osztrdk-Magyar Monarchidnak korsze-
rti, bar a XX. szdzad elejére (nemcsak Franz Kafkatdl tudhatéan) tdlbiirokratizalt {igyin-
tézési rendszerére gondolunk, az ésszertien megtervezett vastuthalézatra (marpedig a
kozlekedés fejlédését mar Goethe tgy értékelte, mint népek és kultirdk egymashoz ko-
zeledésének/kozelitésének lehetségét), s hogy konkrét példédra hivatkozzam, ha Kéllay
Benjamin Bosznidval-Hercegovindval kapcsolatos tartomadnyszervezési miikodésére uta-
lok, nem lehet nem érzékelni annak igyekezetét, hogy egy soknyelvti, sokkultdraja Biro-
dalom korményzésa kisérli meg az érdekek egyeztetését, méghozzd az érdekegyezteté-
sek szdmara meglehet&sen kedvezétlen periédusban.

Ezen a ponton maér csak a tanulsdgok kedvéért emlitem meg a XIX. szdzad egyik nagy
illizidjat, amely az 1848/49-es magyar forradalom és szabadsdgharc idején is jellemz3
volt sok gondolkoddra: a soknyelv(i, sokkultdrdjd orszag akkor szervezhet§ meg mélta-
nyosan - hitték —, ha gy részestil az egyén az dllampolgari jogokban, hogy (esetleg) ko-
z0ssége tagjaként (viszont) nem részesiil a kollektiv jogokban. Az egyéni és a kollektiv
jogok konfrontdlédésa aztdn (szinte napjainkig) végigkisérte Kelet-K6zép-Eurépa torté-
netét, oly megszakitdsokkal, hogy meghatdrozott kozosségektdl olykor megtagadtak a
személyiségi jogokat is. A két vildghdborit kovetd migracié igen lényeges atrendezddést
eredményezett, bizonyos kozosségek felszamolddtak, bizonyos kulttirdk olyan vesztesé-
geket szenvedtek, hogy méra megsztintek létezni. Az egykori Szepes megye cipszereire,
Erdély szészaira, a Bandt és a Bacska ,svabjaira”, valamint a galiciai zsidésdgra ugyan-
gy lehet gondolni, az elhagyott temeték, a romba délt templomok, zsinagégdk, a
gazdatlannd lett telepiilések némasédgukkal beszélik el a XX. szadzad botranykroénikéjét, de
Szlovékia, Romédnia és az egykori Jugoszldvia magyar lakossdgénak torténetében a fol-
jebb emlitetthez hasonlé parhuzamossdgok mutathaték ki Mindezt tanulsdgképpen
hasznos szdmon tartani, kordntsem azért, hogy az Eurépai Uniéban folytatédjék a sérel-
mi politizals. Eppen ellenkezéleg: a multértelmezések egyméshoz kozelitése vihet koze-
lebb a mér tobbszor emlegetett regiondlis tudat fokozatos kialakuldsdhoz. Megint Trieszt
esetét emlitem: a Triesztre emlékez6k™ kiemelik a gondolkoddsukat meghatdrozé él-
ményt, a trieszti kik6td a vildggal tartott kapcsolatot. Maga mogott tudott egy Birodal-
mat, amelynek tekintélyét koszonhette, harom nagy nyelv (és nyelvi kultiira) kapott ott-
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hont a vdrosban, az olasz, a német és a szldv (a szlovén), de megtalaltdk szamitdsukat az
idekoltozd gorogok, ormények és magyarok is; Triesztet kozvetlentil meg lehetett vas-
tton kozeliteni Bécsbdl, amelynek kulttirdja idesugarzott, taldlkozott az itt honos olasz és
szlav ,elemmel”, hogy a ma is €16 ,triesztiséget” formalja meg. Mindehhez természete-
sen a torténelem tapasztalatai is formaltak: a trieszti olasz nacionalizmus csak hitte, hogy
célba ér az els§ vildghdbord utan. Kulturalis felvirdgzésa az itdliai illizickkal valé lesza-
molds utdn kovetkezett be. Ehhez hasonlé példédval szolgdl az tdjabb osztrdk irodalom,
amelynek mar legnagyobbjaindl tudatosult, hogy sajdtossdga a centrum és periféria kul-
tdrdjdnak kontamindcidja.” Az osztrak nagyhatalmi és Habsburg-abrandoktdl valé meg-
szabadulds rdirdnyitotta a modernség osztrak iréinak és j6 néhany gondolkodéjanak fi-
gyelmét az egykori egytittélés antindmidira és orokségére. Az osztrak irodalom arra a
sokkulturdltsagu szdzadfordulés osztrak-magyar—szldv-olasz kulttrdra épit, amely kii-
Ionféle tudomanyagakban, igy a pszichoanalizisben, a nyelvfilozéfidban, a miivészetek-
ben (a zenében, a festészetben, de az irodalomban is) — Eurépa kézepén — az anyanyelvi
kulturédk irdnyait 6sszefogni, magasabb szinten szintetizalni volt képes. Olykor azzal,
hogy diagnosztizalta az egyetemessé mélyiilé valsagot, olykor azzal, hogy a nyelvértel-
mezés Uj ttjait jarta, olykor azzal (s ezt latjuk Barték, Schonberg és Janacek miivészeté-
ben), hogy az elhaszndlédott formdk és kifejezésmdédok helyébe korszerti — adott esetben
zenei — alakzatokat igényelt. Egészében pedig egy Monarchia-koiné szervezddését tette
lehetévé (példdul Kridy Gyula, Franz Kafka, majd Bruno Schulz vagy Franz Theodor
Csokor irdsmiivészetében).

Ennek a Monarchia-koinénak felejtése/felejtetése kiiktatta a hagyomanytorténésbdl a
multikulturalitds tovabbgondolhat6 6rokségét; igy a Kozép-Eurdpa-felejtés ellen szavukat
folemel§ cseh, lengyel és magyar értelmiségiek a polgari gondolkoddsmaéd és értékképze-
tek mellett mindenekel6tt a regiondlis tudat létesitése mellett tortek landzsat, hiszen azon
keresztiil torténhet meg a visszacsatolds ahhoz az Eurépahoz, amelytél er8szakkal elszaki-
tottdk. Faludy Gyorgy egy sokat idézett versében azt hanyta ,egy helytart6” szemére: , Egy
orszagot toltal 4t Azsidba.” A Kozép-Eurépa-gondolat feltimasztésa, restauralédsanak lehe-
tésége és a politikai realitas j6 darabig nem taldlkozhatott; s amikor a ,visegradi harmak”,
illetSleg ,négyek” el6tt lehetéség nyilt volna a szorosabb egyiittm{ikddésre, amely nem a
nemzetek feletti K6zép-Eurépat, Kelet-K6zép-Eurdpat célozta volna meg, hanem a region-
alitdsbol adédo esélyek prébajat, akkor kiilonféle, nemegyszer napi politikai indittatdsok-
bdl valdjaban egy akar példaszertivé fejlédhets kozép-eurdpai szovetkezés lekeriilt a napi-
rendrdl. S igy arra sem nyilt alkalom, hogy e torténeti mdltra épithetd régié a nemzetiségi
kérdés méltanyosabb megkozelitésével kisérletezzék. S mig a kozép-eurdpai osszefogds
torténete legaldbb 1335-ig, a visegradi kirdlytalalkozoig vezethetd vissza, s ilyen szempont-
bdl a Jagello-kirdlyok torténete is djragondolhaté lenne, a romantikdban megfogalmazédé
nemzeti Snmeghatdrozasok, messianizmusok, kiildetéstudatok a nemzet-személyiség ttil-
dimenziondldsdhoz vezettek, és gyantit ébresztettek még az egyérdekii szomszédos népek,
nemzetek, az egyiittlaké nemzetiségek irdnt (is). A Palacky megfogalmazta cseh torténet ér-
telme eszerint a csehek és németek 6rok kiizdelme lenne, valamint annak ébren tartdsa, mi-
szerint a magyar honfoglalds a szldvok szdmdra elemi csapds, mivel szétvélasztotta egy-
mdstdl a nyugati és a déli szlavokat. A lengyel és a magyar demokratikus messianizmus a
XIX. szdzad kozepén kivivta ugyan Eurdpa elismerését (Mickiewicz és Pet6fi eurépai nép-
szerliségének rejtélye is valahol itt keresendd), 4m az id6k mudltdval éppen demokratikus
jellegét igyekezett elfelejte(t)ni, s ott mondott cs6dot (az 6nértelmezd cseh elképzelésekkel
egyfitt), ahol merészen kellett volna szakitania a nemzeti sztereotipidkkal, illetSleg a nem-
zeti egoizmussal: a nemzetiségi kérdés kezelésében. A mdr emlitett foderdcids elképzelések
a XIX. szdzad kozepétdl a tertileti-uralmi problémakba titkdztek, a Monarchia atalakitdsat
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célz6 kezdeményezések nem voltak képesek attdrni a nemzeti ellendlldsokon (sem a Mo-
narchia trializmussa dtszervezése, sem a horvat-magyar kiegyezés djratdrgyaldsa, sem a
szlovédk, a magyarorszdgi romdn és a szerb igények megfontoldsa nem tortént meg). Hidba
volt az Osztrak-Magyar Monarchia jogéllam, hidba adtak teret a jelentSsebb varosok a kii-
l6nféle nyelvi kultirdknak, és hidba akadtak olyan politikusok-gondolkoddk, akik a nem-
zetiségi kérdés méltdnyos rendezését siirgették, a kelet-kozép-eurdpai népek a maguk
nemzetdllamdban akartak élni; hogy aztdn az elsd vildghdbortit kévets eurdpai djrarende-
zés ismét soknyelvti, sokkultirdji orszdgokat hozzon létre, amelyekben még kevesebb haj-
landésdg mutatkozott a nemzetiségi kérdés foljebb emlitett méltdnyos megolddasara.
Mindennek eredményét a kozeli milt prezentalta, Csehszlovakia és Jugoszlavia szétesésé-
vel, a mésodik vilaghabori utdn Lengyelorszag teriileti valtozasaival.

Nem éllithatom, hogy ezek a folvazolt torténeti tapasztalatok a kozép-eurépai kozvé-
leményeket a regionalitds jelentGségének folismerésével gazdagitottdk. J6llehet az Al-
pok—Adria (ismétlem: a leginkdbb tudoményos) egyiittmtikodés nem szoritkozik a ko-
z0s, 6sszesz6v6dE irodalmi, miivészeti, nyelvi mult kutatdsdra és kozos értelmezésére,
anndl jelentékenyebbnek mondhaté az el8relépés: olyan kozos gondolkodas vezeti a
projektum résztvevdit, amelynek sordn a nemzeti-nyelvi hagyomanyokban létezé plura-
litdst mas pluralitdsokhoz viszonyitjdk, és egy, a Monarchia-koinéhoz hasonlé jelen-
ség(csoport) folismertetésére és befogaddsdra készitenek el8. Nagyjadban-egészében
ekképpen korvonalazhaté az a kulturdlis szomszédsag, amelynek népszertisitésén ez a
vallalkozds munkélkodik. Kitér6képpen emlitem meg, hogy az eddig zartnak mondha-
t6é diszciplindk is részben az 6sszehasonlité irodalomtudomany, részben a vele sok te-
kintetben rokonithaté kultidrakoziség irdnydban nyitnak. Az interkulturelle Germanistik
néven ismert tudomdanyos program egyfel8l Goethe vildgirodalom-téziseihez nyilt visz-
sza, masfel§l tudomadsul vette a német tudomanytorténet tanulsagait, részint azt, hogy
Herdert6l kezdve a német gondolkodds integralta a mds nyelvi kultdrakat, illetSleg in-
tegralédott mas nyelvi kultdrdkba, részint azt, hogy a germanisztikdban szamottevé a
szerepe az irodalomkozi egytittes értelmezésének (hiszen Németorszag, Svéjc, Ausztria
és dltaldban Kozép-Eurépa német nyelvii irodalma k6zos és eltérs jellegzetességekkel
rendelkezik, ezek konfrontaldsa sziikséges, nem a kiilonb6z3ségek mell6zése), részint
annak tudatositdsa torténik, hogy milyen kozvetitd feladatra véllalkozott a német m-
vel6dés a XVIII-XIX. szézadban. Igy az interkulturalis germanisztika hol egyes irodal-
mi tdjakat (Literaturlandschaft) elemez ezekbdl a szempontokbdl, régicként vagy
szubrégioként folfogva, hol a német nyelvti, de nem német(orszagi, ausztriai stb.) tuda-
td szerz6k életmtivét foltarva vagy német népcsoportok kultirajat vizsgalva (a banati
svabokat, Gottschee valaha volt vilagaét stb.) a német tajnyelvi és a német irodalmi nyel-
vi hagyomdnyokbdl fakadé teljesitményeken tul a regiondlis sajadtossdgok bemutatdsara
torekszik.* Az ilyen kutatds jelent6sége nem 6nmagéban rejtezik, innen lehet ,nemzeti-
ségi” vagy ,kisebbségi” problémdkra kovetkeztetni, de kultirdk Osszeszévédésére is,
amelyek tobbnyire a régiétudatban valhatnak gyiimolcs6z6vé, valamint a multikultu-
ralitds alakvéltozataiban mutathatdk fol: s e hdrmas feladatmegjel6lés nemcsak a tudo-
manyos gondolkoddst médosithatja, hanem olyan magatartdsformékat rajzolhat fol (és
népszertsithet), amelyek az alakulé régickban egyre kevésbé nélkiilozhetSk.

Persze, kérdés, mennyire képesek, kivannak élni az Eurépai Unié népei, nemzetei a
régidalakitdsok lehetSségével; az Eurépai Unié 4j tagjai miként helyezkednek el a ko-
z0sségben; miféle érdekérvényesitési eszkozoket tartanak célszertieknek, és miképpen
képzelik el érdekeik képviseletét? Egyaltaldban: sziikségesnek érzik-e, hogy a ,nagy
kozosségen” beliil kisebb kozosségek tagjaiként is funkciondljanak? A nagy szovetsé-
gen beliil milyen jellegli kisebb szovetkezéseket szorgalmaznak? S az 6nérdekbdl val-
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lalt gazdasdgi kapcsolédasokon tdl mennyire érzik annak fontossdgat, hogy szellemi
termékeikkel is jelen legyenek a sztikebb és tdgabb vildgban? Tovabba: a kétnyelviiség
(amely nem feltétlentil kett&s kulturdltsdg) csupdn annyit jelentene, hogy az anyanyelv
mellett (G4gy-ahogy) angolul is megtanul az Uniéba belép8 nemzet polgdra? Csak re-
mélni lehet, hogy nem (vagy nem csak)...

Mindezek a kérdések kapcsolatosak az 6nmeghatdrozdsok djraértelmezésével, a poli-
tikai és gazdasagi csatlakozds tényén til folvet§dS mentalitdsbeli és a szellemi tertiletet
érint§ problémékkal, amelyek széles korti megvitatdsa aligha takarithaté6 meg. Taldn
hasznosithaténak bizonyulhat az a tudds, amely az egykori soknyelvii-sokféle tudatd,
mégis (regiondlis) egységet alkoté birodalom hagyomanytorténéseibdl kiolvashaté (vol-
na), és talan a magyarorszdgi és a magyar nemzetiségtorténeti tapasztalatok dtgondola-
sa, immar egy mads helyzetben torténd értelmezése nem csupan a mindig sziikséges nem-
zeti Onismeretet latja el tanulsdgokkal, hanem a sziikebb és a tdgabb kornyezet szdmara
is folvethet megvitatandé kérdéseket. Hogy a szomszédos orszdgokkal sokrétii gazdasa-
gi kapcsolatok alakithaték ki, s a kisebb gazdasagi régids egyiittmiikodés kolcsonds ha-
szonnal jar, eddig sem nagyon vitattdk. Ugyanakkor a szellemi kozeledés siirgetése szin-
tén szamtalanszor kertilt napirendre, anélkiil, hogy néhédny kivételtdl eltekintve, tartésab-
ban megvaldsult volna. Marpedig a regionalis egyiittm{ikodés eredményesebbé tehetd,
ha mind az anyagi, mind a szellemi kulttra részesiil benne, s a regiondlis tudat révén a
gyanakvds és az el6itéletek helyébe a kolcsonds bizalom 1ép, amely nem a mdlt vélt vagy
valds sérelmeit hanytorgatja f6l, hanem a sziikséges tanulsdgok levondsédval a (tetszik,
nem tetszik) k6zos jovén munkalkodik.

A szdzadfordulén a polifon személyiség otthontalansagarél beszélt az a Gustav
Mahler, akinek élete és tevékenysége a cseh, a magyar és az ausztriai ,,vilag” kozott oszlott
meg: ,Ich bin dreifach heimatlos: als Bchme unter den Osterreichern, als Osterreicher
unter den Deutschen und als Jude in der ganzen Welt.” (Haromszorosan vagyok hazat-
lan, mint cseh az osztrakok kozott, mint osztrdk a németek kozott, és mint zsid6 az egész
vildgon.)® Marai Sandor 1950-ben Italiabol olykor ,haza”-gondolt, ekképpen: ,Nem bi-
rom elképzelni, hogy még valamikor otthon éljek. A legjobb, ami térténhet, hogy néha la-
togatoba hazamegyek. Es, ha nagy szerencsém van, otthon halok meg. De »élni« mar
nem tudok otthon, mert az otthon egy miveltség volt és ez a miiveltség menthetetlentil
elpusztult.”* S hogy ennek a miiveltségnek mily szamottév§ volt az osztrdk osszetevije,
mily mértékben épitett egy regiondlis, a Monarchia-kulttréra, s ez miképpen jelentkezik
oly Marai-mtivekben, mint példaul A gyertydk csonkig égnek, arra itt csak egy utaldsra te-
lik. Viszont e napldbejegyzés el6tt, ugyancsak 1950-ben az az eurdpai (tudati) polgar
szolal meg, aki ugyan 1947-es ttirajzat Eurdpa elrabldsa cimmel adta ki, de akinek élete
végére még az Egyesiilt Allamokkal, vélasztott Gj otthondval is sikeriilt megkotnie a ma-
ga kilonbékéjét.

A masik otthon, a haza, a nyelv hidnyzik... de Eurépdban nem érzem magam »emig-
réansnak«. Eurépaban éppen tigy »otthon« érzem magam, mint Magyarorszdgon, a baseli
utcdknak éppen tgy megoriilok, mint a Fortuna utcanak oriilnék a Véarban, a napolyi ki-
kot6 éppen olyan otthonos szimomra, mint a lednyfalusi kikots... Eurépa mégis haza,
otthon. — Amerikdban mdr emigrans lennék, ez bizonyos.””

Az Eurépai Unidba valé magyar belépés elSestéjén mindenkin mulik, otthonnd tud-
ja-e a maga szamadra tenni Eurépat, ki tudja-e alakitani hataroktdl fiiggetlen kisebb és na-
gyobb baréti koreit, képes-e hangot adni a benne késziil6d6 sokszélamuisagnak; tudja-e
nyitottan fogadni a tavoli és kozeli {izeneteket, s tud-e tizenni kozelre és tavolra? Ralel-e
azokra a nyelvekre, amelyeken szélni képes? Olyan lesz-e beszéde, hogy dialégusra hiv;
dialégusképes lesz-e?

117



Az eurdpaisdgra nevel§dés igényli, hogy mindenki a maga autentikus nyelvén szdlal-
jon meg, a személy, a nemzetiség, a nemzet. A parbeszéd igénye és lehet8sége felszaba-
dit6 erével birhat, és esélyt kindl arra, hogy személy, nemzetiség, nemzet egy nagyobb és
egy maga valasztotta, szervezte kisebb kozosségben a sajat életét élje. S akkor oldédhat
fol a Gustav Mahler koérvonalazta ,eurdpai” magény, és akkor igazolédhat az az Euré-
pa-haza, amelyrdl Marai Sdndor inkabb irt, mintsem hogy benne élhetett.

Szeged—Budapest, 2003 jiiliusdban
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