Lengyel Andrds

A sz6értés reménye nélkiil
Egy Jozsef Attila-konferencia tanulsdgai

A kotet, amely a Kortdrs folyéirat és a Mindentudds Egyeteme k6z6s kiaddsaban jelent
meg (,Mint gondolatjel, vizszintes a tested...” Tanulmdnyok [ozsef Attildirdl, Bp. 2006) egy
vitahelyzet sziil6tte. ,,A Kortars folyéirat és a Mindentudas Egyeteme a Jézsef Attila-év
kiemelked8 szakmai eseményeként konferencidt és kerekasztal-beszélgetést szervezett
»Mint gondolatjel, vizszintes a tested« — Jdzsef Attila-kontextusok cimmel 2005. méjus 6-4n
a Petéfi Irodalmi Midzeumban. Tanulményait nyolc felkért eléadé — Békay Antal, Fried
Istvan, Kulcsar Szabé Ernd, Kulcsdr-Szabé Zoltdn, N. Horvéath Béla, Szegedy-Maszdk
Mihaély, Tverdota Gyorgy és Veres Andrds — a konferencidt megel6z8en a Kortdrs folyéirat
2005/4. szamaban tette k6zzé, majd a helyszinen vitatta meg é4llaspontjat. Jelen tanul-
manykoétet a konferencian elhangzott eléaddsok irdsos, legtobb esetben kibévitett, eseten-
ként tovabbgondolt véltozatat adja kozre.” (7.) Hogy igaza van-e a szerkeszt6nek, Pragai
Tamadsnak, s csakugyan ,a Jozsef Attila-év kiemelkedS szakmai eseménye” volt-e ez az
akcid, avagy csupdn a szakma ,torzsalkoddsaira” tigyesen rdszervezd médiaesemény,
mérlegelés kérdése. Magam tgy vélem, az eltérs, s6t — alapkérdésekben is — diametra-
lisan szembenadll6 dllaspontok nyilvanos titkoztetése helyes elképzelés. Ma mar ugyanis
nyilvanvalé, hogy legaldbb két (6nmagéan beliil is tovabb tagol6dd) szekértabor kiizdelme
zajlik a kolt6 életmtive koriil. Az egyiket Kulcsar Szabé Erné akadémikus neve fémjelzi
(s f6leg tanitvanyai tartoznak kovetdi kozé), a masikat Tverdota Gyorgyé. Az egyiket a
,korszer(inek” érzett elméleti orientdcié képviselete ruhdzza 6l szakmai presztizzsel, a
madsikat a Jozsef Attila-kutatdsban eltoltétt évtizedek eredményei és tapasztalatai. S bar
elvileg a két tabor kozott lehetséges lenne valamiféle egyiittm{ikodés, lehetséges lenne az
eltéré pozicidk olyasféle szembesitése, amely a Jozsef Attila-kutatds (s egyben: a magyar
irodalomértés) megujuldsat eredményezné, ez a lehet8ség esetiinkben — sok oknal fogva
— eleve irredlis. A Kulcsar Szabd-iskola ambiciéja ugyanis a nietzschei maximalizmus
jegyében formélédott ki, s minden érték atértékelésére tor, uralomra juttatni prébélva egy
radikédlisan dj (s ,németesen” kodos) absztrakt beszédmddot. Ez pedig, nem nehéz belat-
ni, kettés kovetkezménnyel jar: az j irdny pretoridnusokat szerez maganak a ,korszerti”
orientdcié farvizein gyors szakmai emelkedést remél6k korébdl, ugyanakkor mindenkit
szembedllit magdval, akinek mar érdemi eredményei vannak a kolt6 koriil, s nem hajla-
mos kaméleonként ,, megtjulni”. Az az erészakos, s6t kifejezetten agressziv ,nyomulas”,
amely személy szerint a mindig vitaalkalmakat kredld, s onmagat a gy6ztes vitazé pozi-
cidjadban megjelenit§ Kulcsdr Szabé Ernét (s nem utolsésorban egész iskolajdt) jellemzi,
Shatatlanul ellendllast valt ki. A kérdés csak az: csupdn a ,stilus”, az érvényesiilés tech-
nikdja és médja problematikus-e, vagy a mogotte meghtizédo, a gondolkodas mélyébsl
felszinre torekvd elméleti bedllitédds is tarthatatlan?
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A vita, az igazi vita ennek a kérdésnek az eldontését tette volna lehet6vé. Ehhez
azonban, barmilyen sajnédlatos, nem elegendd a két szekértdbor néhdny emberének az
egymadsra eresztése, az egymads feje melletti elbeszélés intézményesitése. Ehhez az kellett
volna, hogy a f6lkérés eleve arra szdljon, hogy valamennyi folkért eladé explicitté tegye
a maga elméleti el6f6ltevéseit, ugyanakkor szembesiiljon a masik fél lehetséges ellenér-
veivel, s igy prébélja meg bemutatni a sajat pozicié magasabbrend(iségét. E kritériumnak
azonban a nyolc szévegbdl legfoljebb (s 6k is csak megszoritasokkal) kett§, a Tverdota
Gyorgyé és a Veres Andrasé felel meg — a tobbiek, fiiggetleniil attél, hogy melyik oldalon
dllnak, 6nmaguk reprodukéldsdra szoritkoznak. Azt s igy mondjdk, amit s ahogy eddig
is. Eredményeik, amennyiben vannak, nem a vita mibenlétének tisztdzdsat segitik, csak
a Jozsef Attila-interpretacick szamat novelik. Am ezzel megerésitik az implicit szemben-
allast, az egymas feje melletti elbeszélés gyakorlatat. Marpedig — kozos, targyi-tematikai
nézGpont hijan — a kozos follépést, az egy kotetben val6 szereplést csakis a vitahelyzet
megyvildgitdsa indokolhatta volna. Ugyhogy, véleményem szerint, e konferencia meg-
szervezésével nemigen tortént el6relépés. Nemhogy a széértés nem kovetkezett be, de az
ellentét val6di természete sem vélt explicitté, vildgosan atlathatéva. A kiizdelem valtozat-
lanul jérészt kédolva zajlik, s inkdbb szociolégiai fejleményt kell benne ldtnunk, semmint
tiszta érvek vildgossa tett kontextusban zajlé intellektudlis mérk&zését.

*

A kivilalls - , kibicel6” — olvasé szdmara (s bizonyos értelemben az irodalmar szakma
egy része is e korbe tartozik) a ,legizgalmasabb” kérdés viltozatlanul az: ki hova tartozik,
ki melyik szekértdbor tagja? Ez kétségkiviil legitim kérdés, nem dart tudni, hogy ki hol
all. Tlyen szempontbdl e kotet nem ad konnyti eligazitdst. A szerzék nem bedllitédasuk
szerinti tombokben, a pro és kontra logikdja szerint vannak csoportositva, hanem 6vatos
szerkeszt6i eklektikdval, vegyesen. Az elsé irds pl. a Kulcsar Szabd Ernéé, 4m 6t nem sajat
iskoldja tagjai kovetik, hanem vitafele, ellenldbasa, Tverdota Gy6rgy, majd 6t — rdcafolva
még az egy kirdly egy cigdny logikdjdra is — a vele kétségkiviil szovetséges Veres Andras.
A kotetet pedig, nagyon jellemzden, az a Szegedy-Maszdk Mihdly zérja, aki — bar mara
nyilvanvaléan meglazitotta kapcsolatdt kordbbi legfébb szovetségesével, Kulcsar Szabo
Ernével — még énmagaban sem doéntétte el, hogy ,jon-e vagy megy”. (Idézet a szakmai
folklérbdl.) Magam, a kotetet olvasva, gy vélem, nem is két, hanem legaldbb harom
csoport kiilonithetd el. Az egyik Kulcsdr Szabé Ernd, Kulcsér-Szabé Zoltdn és (taldn,
de kordntsem egyértelmtien) Fried Istvdn hdrmasabdl dll. A madsik, veliik szembenalld
csoport tagjai Tverdota Gyorgy, Veres Andras és N. Horvéth Béla (ebben is a hangadé
igazdban csak az els6 kett6). Bokay Antal, Szegedy-Maszak Mihdly s a mas 6sszefiiggés-
ben is értelmezhetd Fried Istvan hovatartozdsa mar nem egyértelmt, sem ide, sem oda
nem lehet &ket nyugodt szivvel besorolni. Békay pl. az els6 csoport nézSpontjabdl alig-
hanem Tverdotdékhoz tartozik, Tverdotaék szempontjabdl pedig Kulcsar Szabéékhoz.
Annyi bizonyos, 6 ,régi” Jézsef Attila-interpretator, nézetei sajat fejlédése sordn, tobbé-
kevésbé szervesen bontakoztak ki, bedllitéddsa ugyanakkor erésen teoretikus inditéku s
folépitésti. Am, s ez élesen elkiiloniti Kulcsér Szab6tél, teoretikus mintsi nem a német
hermeneutikabél, hanem egy (pszichoanalitikus inspirdciékkal vegyitett) angolszdsz filo-
z6fidbol szarmaznak, s a filolégiai megalapozottsag 6t sem jellemzi.

Vitakérdés lehet: a folkért, s e kotetben is szerepld szerzSk reprezentéljdk-e a kutatas
valésdgos tagoltsagat. Ha, bar megszoritasokkal, de elfogadjuk reprezentativnak e szer-
z6i kort, az itteni személyi Osszetétel legaldbb két fontos kovetkeztetés levondsdra ad
lehet8séget. Az egyik: a magyar irodalomtudomany a filolégus alapozast, szociologizalo
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megkozelitésektdl a teoretikus ambiciok képviselete felé mozdult el, s a ,figurativitas”,
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a ,medialitds” s hasonl6k hangstlyozéasaval egyre inkdbb egy kvazifilozéfia igényével
szolal meg. (Ennek az elmozduldsnak az 6vatos kifejez6dése maga a szerkeszt8i el6szo is,
amely, jol lathatéan, igazodni prébdl a , korszertiség” ndlunk mostandban realizdl6dé esz-
ményéhez.) Ez az elmozdulds azonban (s ez a mdsodik lehetséges kovetkeztetés), a jelek
szerint, nem véltotta be a hozzaf(iz6tt reményeket, s a vdrakozassal ellentétben, részben
massziv ellendllast valtott ki, részben pedig — egy uralkod6 beszédméd megszilarduldsa
helyett — varidcidkra, 0ssze nem egyeztethet§ ,elméletész” torekvésekre bomlott szét.
Azaz, s itt hadd fogalmazzak sarkosan, beindult egy, az irodalom valésdgos , torténése-
it6l”, redlfolyamataitdl vald ,teoretikus” eltdvolodds, egy felemds, valdsagtalanits folya-
mat, dm mindez — barmily nagy kiils§, ,torténeti” fejlemények tdmogatjdk is a trendet
- mégsem tud kizdrélagossa valni. Mindenekel6tt azért, mert hidnyzik bel6le az eviden-
cia élménye, az a bizonyossdgtudat, hogy az éppen futtatott elméleti konstrukciéknak
megvan az alapja valami mélyebben fekv&ben, hogy nem pusztan az 6nkény retorikdja
érvényesiil.

Hogy mindeme, csak latszélag szakmai beliigyek mogott milyen mélyebb, mondhat-
nank torténeti dtalakulds hidzédik meg, s hat az irodalomértelmezésre is, igen lényeges
kérdés. S6t ez lenne az igazi kérdés. Itt s most azonban ez a kérdés érdemben f6l sem
vethet8. Egyetlen Gsszefiiggés rogzitése mégsem maradhat el. Silyos tévedés (s mérhe-
tetlen naivitds) ugyanis azt ,hinni” (hallgatélagosan el6foltevésként miikodtetni), hogy
a kései kapitalizmus idészakdban valami el6rehaladd, egyenes vonali fejlédés érvé-
nyesiil, s a legutolsé kulturalis irdnyzat egyben a legjobb s leghaladottabb is. A kései
modernitds, végsé lényegét tekintve, valdjdban mdr egy énlebonté kulturdlis konstrukcid,
nem ,haladds”, a sz6 hagyomdnyos értelmében, hanem egy hosszid, masfél-kétezer éves
szociokulturélis fejlédés eredményeinek gyorsulé titem(i 6nfélszédmolédsa. A posztmodern
gytijténévvel 6sszefoglalhaté térekvések voltaképpen ennek a stddiumnak csak a puszta
leképezbdései, visszfényei. Benniik a kitiresedés retorikdja mutatkozik meg.

*

A Jozsef Attila-kutatdsban (s tdgabb értelemben: a magyar irodalomtudomanyban)
kibontakozott konfliktus megértése szempontjabdl a kétet harom irdsa: a Kulcsar Szabéé,
a Tverdotaé és a Veresé adja a legtobbet — kozelebbrdl szemiigyre venni ezeket érdemes.
A két szekértabort ez a hdrom irds egy-kett ardnyban jeleniti meg, de teoretikus értelem-
ben ez nem jelent foltétleniil ardnytalansdgot. Kulcsdr Szabé Erné ugyanis elméleti ember,
aki a tedria kozegében érzi igazdn otthon magat, ellenfele, Tverdota Gyorgy pedig inkabb
filolégusi iskoldzottsagu irodalomtorténész, akit nem bedllitéddsa elméleti eredetisége,
hanem megérté-rekonstrudlé teljesitménye értékel f6l. (Veres Andrds e vonatkozasban
valahol kettejiik kozott helyezkedik el, § erés szocioldgiai folkésziiltségtli irodalommagya-
rdzo, aki egyarant fogékony filolégiai és elméleti megfontoldsokra.) A hdrom irds koziil
kettd, a Tverdotdé és a Veresé, azt veszi szdmba, mivel s miért nem ért egyet a Kulcsar
Szabd-iskola értelmezési javaslataiban, a harmadik, a Kulcsar Szabéé pedig ezdttal inkabb
,csak” a sajat pozicid médszeresebb kifejtését ambiciondlja, s nyiltan nem polemizal.
[rasa, a kordbbiakhoz képest, azzal hivja f5] magéra a figyelmet, hogy — nyilvén a vitafelei
altal kordbban megfogalmazottak ellenstlyozadsdra — ezittal mar a Jézsef Attila-életm
lényegesen nagyobb szegmensének ismeretét mutatja, mint kordbbi, kioktaté irdsai. Itt, a
maga mdédjan, csakugyan az életmtivet prébélja leirni, s ez, fliggetleniil ,partallasunktdl”,
mar énmagdban is pozitiv fejleménynek tekinthetd.

A vita (s a kotet) egyik, Népszabadsdg-beli ismertetSje, Takdcs Ferenc azt irja, hogy a
kiviilallok szdmara nehéz folmérni, mirdl is szdl ez a vita valdjdban. S maga Takdcs meg
is marad a Kulcsar Szabéék hasznalta metanyelv kdrhoztatdsanal, e nyelv ,fogyasztha-
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tatlansdgdnak” vélelmezésénél. Magam is tigy vélem, hogy a szakmai konfliktus egyik
forrdsa csakugyan a nyelv, mely tényleges mondandéjahoz képest tilzottan absztrakt
és komplikalt. Az igazan lényeges dolgokat, tigy vélem, mdsképpen, ,egyszertibben” is
ki lehetne fejezni: a komplikéltsdg valdjdban maga is tiinet, kifejezése annak a szakitdsi
és elkiilontilési szandéknak, amely 6nmagat csakis az exkluzivitds mesterséges kozegé-
ben érzi otthon, s e nyelv valédi tizenete éppen ez az elkiiloniilés. (Mint annak idején a
nemes ember cipGjének szines sarka, amely statusét is kifejezte, s jobbdgy nem hordhat-
ta.) Megkiilonboztetem magam az inautentikus tomegtSl. A konfliktusnak ez a szintje
azonban, véleményem szerint, mégis csak mdsodlagos, jarulékos valami. Az elsédleges,
az igazdn lényeges a valdsaghoz valé eltér$ viszony, pontosabban a valdsag tételezhets-
ségének elismerése, illetve elutasitdsa. Az a hermeneutikdbdl, dekonstrukciébdl mixelt
irodalommagyarazoéi bedllitédds, amelyet a Kulcsdr Szabd-iskola képvisel, voltaképpen
irodalom és ,val6sdg” viszonyét nyilvanitja értelmetlen, folosleges, s6t kartékony kérdés-
nek. S amikor kialakitja sajat, 6nmagéba zar6dé beszédmaédjét, s kimondva, kimondatlan
megkérddjelezi minden mds értelmezési irdny hasznat, értelmességét, csak ennek a valé-
sdgvonatkozasokat folfiiggeszt6 bedllitéddsnak a nyelvhasznalati kévetkezményeit vonja
le, mondja ki.

Aligha véletlen, hogy mind Tverdota, mind Veres vitacikkének van egy erds pragmatikai
oldala. Vitdzva Kulcsar Szabé (s iskoldja) egyes éllitasaival (rendre az empiria fel6l kérdé-
jelezve meg azokat), észreveszik és kimondjdk, hogy a hermeneutika és a dekonstrukcié
magyar mixtirdjdnak elfogaddsa, kovetése hagyomdnyos, rég bevilt, s6t nélkiilozhetetlen
kutatési irdnyokat és teriileteket diszkreditdl. Ahogy Tverdota irja: ,A vita kimenetele [...]
kozvetlentil befolyasolja a szakemberek mozgdsterét, utakat rekeszt be, vagy utakat nyit
meg a tandrok el6tt, lehetGségeket teremt és igényeket tdmaszt a didkokkal és altalaban
a kolté kozonségével szemben” (50.). Azokat a , kér-tipus”-okat pedig, ,amelyek az »tj-
raolvasok« buzgoélkoddsa nyomdn érhetik irodalomértésiinket”, a kovetkezéképpen irja
le: ,bizonyos munkamddszerek, a kutatétevékenység egyes fézisai anatéma ald keriilnek.
Aki Jozsef Attila személye, életrajza, lelkivildga irdnt érdeklSdik, biztos lehet benne, hogy
megkapja a »pozitivista« bélyeget, ami ma majdnem a szakmatdl val6 eltandcsoldssal ér fel.
A szovegek keletkezésének rekonstrukcidjat, a keltezéssel kapcsolatos megfontoldsokat, a
textolégiai, mikrofilolégiai vizsgaléddsokat eleve az a gyant lengi koriil, hogy az erre vete-
med§ szakember depoétizélja és felszdmolja a nyelvi-irodalmi jelentésképzés erejét. De az
eszmetorténeti megkozelités is a megbélyegzés sorsdra jut, hiszen a szovegek poetoldgiai
értelmezését kiilsGdleges, a szovegtdl idegen informdécidk illetéktelen bevondsa révén
zavarja meg” (50-51.). Majd, a védelmezett mddszerek és irdnyok lehetséges veszélyeit
sem hallgatva el, arra figyelmeztet, hogy ez a ,szakmai tevékenység bizonyos teriiletei
elleni vehemens tdmadas anndl visszatetsz&bb, mivel a polemikus kedv{i »tjraolvasék«
sem mondhatnak le arrél, hogy okuldsul, vagy onellendrzés végett Jozsef Attila-elem-
zéseik sordn ne lapozzdk f6l Szabolcsi Miklés adatgazdag monogréfidit vagy Stoll Béla
kritikai kiaddsdnak jegyzeteit” (51.). Veres Andrds pedig a maga, egyébként mds logikdji
érvelése soran jut el annak kimonddsaig, hogy: , A Jézsef Attila-kutatds igazi tétje azoknak
a hatéslehet6ségeknek tisztdzdsa, amelyek létrehivtédk és életben tartjak e koltészetet. Az
otvenes-hatvanas évek forduldjatdl sorra tarultak-tarulnak fel az életmi elhallgatott vagy
éppen ismeretlen tartomdnyai: népi és avantgdrd vonatkozdsai, a Croce-, Bergson-, Pauler
Akos- és Freud-hatdsok, a Marx fiatalkori mtveihez kapcsolédé humanista szocializmusa,
az egzisztencialistikéhoz hasonlé szorongdsos létértelmezése, tijabban mar az olyan rejtet-
tebb recepcids élményei is, mint a Rapaport Samu-, Réheim Géza- és Schmitt Jené Henrik-
olvasatai. Természetesen lehet méltdnyolni vagy aldbecsiilni az effajta munkat, de hat éppen
ennek miivelése volna a tudomany hivatdsa” (84.).
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Egy-egy mégoly fontosnak, s kovetkezményeiben messzehaténak bizonyul6 tézis igaz
vagy hamis voltdnak tisztdzdsa semmiképpen nem sérelmi kérdés. Ezeknek a tisztdzdsa
csak a jelenlegi vita érdemi, médr nem polemizdld, hanem a dolgok logikdjat kovetd, érveld
djragondoldsanak lehet csak az eredménye. Kulcsdr Szabé Ernének, barmily arrogans és
sérté is az a méd, ahogy kordbban rendre megszdlalt, elvben lehetne igaza. Egyes vitatott
téziseinek tévesztettsége, interpretativ logikdja egésze fel6l mérlegelve akar véletlenszert,
esetleges hiba (,,szepld”) is lehetne. A kérdés csak az, hogy egy koncepciéban mi a lénye-
ges, s mi az esetleges, elhanyagolhat6 ,szeplé” — azaz kikiiszébolendd, de kikiiszobol-
heté fogyatékossdg, ismerethidny, elsietett megfogalmazds. Veres Andrds, véleményem
szerint helytdlléan, igy jellemzi Kulcsdr Szabé bedllitéddsat: , Kulesar Szabd Erné meg-
kozelitésmédja alapvetSen bolcseleti jellegli, a poetizaltsigon valdjdban a vildgban valé
léttink ontudatositdsanak nyelvi megjelen(it)ését érti. Az elparentalt életrajzi, 1élektani,
szociol6giai magyaradzatok helyébe itt egy sajatos fejlédéstorténeti elhelyezés 1ép, amelynek
konceptudlis bazisat a heideggeri szubjektumelmélet, a gadameri hatastorténeti elv és
mas, a posztmodern kanonban helyet kapott bolcseleti meggondolasok alkotjak. Igy 4ll
el az az irodalomtorténet-irdsunkban valéban szokatlan jelenség, hogy Kulcsar Szabé az
irodalmi mtivek értelmezésekor el8szeretettel hivatkozik tekintélyként bolcselSkre, elmé-
letirékra, mik6zben mellézi az irodalomtorténészek megallapitdsait. A mtivek megértése
e horizontban a filozéfiatorténet jelentds gondolatainak valé megfeleltetést jelenti, szeren-
csétlenebb pillanatokban a »hozzdigazitast«” (69.). S ugy latja: ,,A miivek és életmiivek
eloldasa keletkezéstorténeti kontextusuktdl valéban megkénnyiti az értelmezé dolgat”
(69.) — azaz, tehetjiik hozzd, az értelmezd igy ,szabad” kezet kap az értelmezésben.

Kulcsar Szabé Ernd ,megkozelitésmédjanak”, gy gondolom, elvileg két kritikus
pontja van. Az egyik, amit Veres Andras is sz6vd tesz, az irodalmi md kiils, teoretikus
megfontoldsokban valé mérésének, a ,megfeleltetésnek” problémédja. A masik, s még
taldn kritikusabb mozzanat, maga a zsinérmértékként kezelt teéria, amelyet — mérceként
miikddtetve — szdmon kér a miiveken (s a mtiveket értelmez§ ,szakman”). A , vildgban
val6 léttink ontudatositdsanak nyelvi megjelen(it)ése”, amely Veres szerint Kulcsdr Szab6
{6 szempontja, tigy gondolom legitim, s6t hatdrozottan lényeges irodalmi szempont. Egy-
egy miirél vagy életmtirdl szélva nemcsak folvethetd, de kimondottan termékeny szem-
pont. Ezt, illetve ennek képviseletét (ha s amennyiben e képviseletre sor kertil) a Kulcsar
Szabé-iskola javara from, érdemként tartom szamon. AlapvetSen problematikus azonban
egy miivet vagy életmftivet a vele egy idében, vagy 6t hamarosan koévetd kortdrs- vagy
félkortars tedria kizdrélagos néz8pontjabdl megitélni. Részben azért, mert igy egy rogzi-
tett és sziikségképpen korspecifikus néz&pontbdl mériink. Részben azért, mert ez a tedria
a kornak ugyanabban a kontextusdban mozog, mint az irodalmi mi is, ugyanannak a
szociokulturdlis és torténeti determindciénak van kitéve, s igy ugyanarra érzékeny vagy
érzéketlen, mint az irodalmi mii. Ha pedig ezt a koz6s determindltsagot a , geografiai”
(centrum-periféria) kiilonbségekben gyokerez eltérS viszonyrendszer aszimmetrikussa
teszi, elvileg is kérdéses, hogy a centrumban megképz8dott reakcié alkalmas-e az eltérd
(periféridlis) viszonyok kozott sziiletett emberi-nyelvi reagdlasmédok mindsitésére. Az
ontudatositas tényének és szinvonaldnak folismeréséhez és folméréséhez (mivel ez csak a
,sajat” ontudatositdsa lehet) a kortars és félkortars elméletek 6nmagukban alkalmatlanok.
A tedridnak az irodalmi m folé valé rendelése, kanonikus mérceként valé miikodtetése,
persze, lehet ldtvanyos mutatvany (s kényelmes eljaras), de éppen az egyszervolt, itt s
most zajlé élet valésdgos ontudatdnak szerkezetérél és minGségérsl vajmi keveset drul el.
S6t, aszimmetrikus szitudcidokban keletkezett filozoéfiai, illetve irodalmi miivek esetében
ez az eljards ohatatlanul deformalo, s igy félrevezet§ ,,mérési” processust eredményez.
A kései Heidegger vagy a posztmodern gyjtSelnevezés alatt 6sszefoglalhat6 tedridk felS1
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megmérni tehat Jézsef Attila koltészetét, csakis részleges eredményre vezethet — épp a
lényeg maradna homélyban. Folismertethet veliink ez az eljards valami fontosat is, de az
igy 1étrejovd valamilyen szintli és mértékii ,megfelelés” (amit — tévesen — megértésként
cimkéziink) nem adja ki e koltészet 1ényegét, mai olvasasanak indokat és értelmét. Hogy
egy irodalmi mt vagy életmi ,a vildgban valé létiink 6ntudata”-ként funkciondl-e, nem
ilyen megfeleléseken 4all vagy bukik. Ennek folmérésére a mégoly korldtozott érvényl
és fogyatékos ,hagyoményos” irodalommagyardzé technikék és eljarasok, ha komolyan
vessziik 6ket, még mindig hatékonyabbak, mint a hermeneutikab6l és dekonstrukciébél
Osszevegyitett ideol6gémdk uralmanak valé aldrendelédésiink.

Az igazi probléma azonban, hadd mondjam ki expressis verbis, nem e méricskélés
féloldalassdgédban és esetlegességeiben rejlik. A nagy baj, amitdl az egész metddus , torka
véres”, maga a kovetett teoretikus mixtira. Ez ugyanis csak egy hanyatld, kitiresedd kor
elméletképzd reakcidja, amely maga is csak valami mélyebben torténd, lényegesebb fejle-
ménynek a korspecifikus tiinete, visszfénye.

*

Az e kotetben kozolt Kulesar Szabo-irds (Csupasz tekintet, szép embertelenség. Jozsef Attila
és a humdn visszavonulds koltészete) j6 alap arra, hogy folmérjitk azokat az el6foltevéseket,
amelyek — értekezdi tevékenysége kdzben — Kulcsar Szabé Ern6t mozgatjak. Mostani irdsa
kiérleltebb, Gsszefogottabb, mint a kordbbi, e targykorbe tartozo cikkei voltak. Most nem
kredl vitdkat, a vele ellentétes pozicidkra — elegdnsan — csak egy-egy jegyzettel (pl. 29.,
30., 55.) utal, {6 ambicidja lathatSlag bedllitéddsanak koherens egészként valé folvazolasa.
S Jozsef Attila szovegeinek ismerete is gazdagabb és alaposabb itt, mint volt korabbi frasa-
iban. Egészében mégis jellegzetes Kulcsar Szabo-irds ez is: itt is a posztmodernizitori heviilet
hajtja s (ami egyébként helyeselhetd) ,,a filolégiaindl kétségkiviil bonyolultabb munkdaval
foltdrhaté” ,torténeti-poétikai” jellegzetességek rogzitését kisérli meg (26.). Ami az utéb-
bit, a torténeti-poétikai jellegzetességeket illeti, igénye jogossagat el kell fogadnunk, s
halasak lehetiink neki, hogy irdsdban — a német irodalomtudomany bizonyos eredménye-
it kozvetitve — folvazol egy értelmezési keretet, érvényesit egy magyarazé (meta)nyelvet,
s igy élesre expondl bizonyos, a nyugat-eurdpai irodalmi , torténésekben” kibontakozott
fejleményeket. Ez, fiiggetleniil bedllitéddsa egészének helyességétdl/helytelenségétdl,
orvendetes: puszta 1étével lépésviltasra kényszeriti a begyakorolt palydkon mozgé hazai
értelmezdbi gyakorlatot. Kulesar Szabd Erné azonban tigy vesz at bizonyos eredményeket,
s illeszti ra a Jozsef Attila-szovegekre, hogy erésen korldtozott ismeretei vannak deklaralt
targyardl, Jozsef Attila koltészetérdl, s ami ennél is stilyosabban esik a latba, nem reflektal,
nyilvan nem is tud reflektdlni az atvett tedria keletkezésének torténeti meghatdrozottsa-
gaira és esetlegességeire. Magyardn: mikozben egy szélséséges relativizalast képvisel,
ezt a relativizdciét sajat néz8pontjanak érvényesitése esetében dnkényesen rogziti és igy
abszolutizdlja. Minden , destabilizdlédott”, minden , régzithetetlen”, sajat poziciém mégis
(miért?) helyes, s6t csakis ez a helyes. Ez, tetszik vagy sem, jol fejlett manifeszt 6nel-
lentmondas, 6nkény, a tudomanyos leirds helyére egy alcazott ideolégiai elSirds 1ép. Ne
hassék szemtelenségnek, de Kulcsar Szab6é Erné semmivel sem kevésbé ideolégus, mint
— mondjuk — Révai Jézsef volt, csak Révai Kulcsar Szaboénal lényegesen okosabb volt, s
frni is jobban tudott.

A szovegben, természetesen, igy is sok megfontolandé van. Az az irodalomtudomdny, a
német, amelynek Kulcsar Szabé a legfolkésziiltebb hazai adoptatora, egy nagy filozdfiai tra-
dicidra éptil, s részesiil egy szerves végiggondoltsag dldasaibol. Maga a hermeneutika is tor-
téneti fejlemény azonban, s a magyar adoptaciéban kiilonosen élesen bukkannak ki ezeknek
a reflektalatlanul hagyott, s igy rejtve érvényesiilé6 meghatarozottsdgoknak az antinémidi.
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Az ideologikus jelleg mar a tanulmdany nyité mondataiban megjelenik. ,Jézsef Attila
koltészetébdl [...] a jelen kizardlag tovabbadott, 6rokiil kapott hagyoményként részesiil.
Ami - azon til, hogy ily médon egyetlen szakmai »tdrsasdgnak« sem képezi birtokat
— els@sorban azt jelenti: ami Jézsef Attila miiveként megszdlit benniinket, ontikusan
nincs jelen, hanem mindig csak dllandé ujraértelmezés formadjaban taldlkozik a mi kér-
déseinkkel. Mar csak ezért is viszonylagosit minden olyan vallalkozast, amely egyszer
s mindenkorra ki akarja jel6lni a réla tehetd kijelentések igaz teriiletét. A hagyomény
ugyanis sohasem olyan targyi készletként tovéabbitja a koltsi szovegeket, mint ami 6nma-
gdval mindig azonos (nyelvi) képzédményként viselkedik. (Ilyenként a szévegek csupan
a rendezett jeleknek, de sem a hangnak, sem az {izenetnek nem »taroléi«.) Nemcsak azért,
mert eleve sem puszta materidlis véltozatai vagy dokumentumai a tdvol 1év6 beszédnek,
hanem figurativ mozgédsuk befagyaszthatatlansdga miatt egyetlen olvasds sem képes
identikusan megtapasztalni Sket”(13.). ,Gyenyerti” — idézhetnék erre J6zsef Attila egyik
ironikus kifakadasat. Itt ugyanis mar az egyetértés kovetelményével megfogalmazott
tézis, a kozvetitettség tézise is tulfeszitett. A kozvetitettség (,hagyomanyozottsdg”)
ugyanis valGjdban vagy valami banalitds, amibdl az értelmezésre semmi igazan lényeges
nem kovetkezik, vagy pedig — Kulcsdr Szabé kovetelménye szerint elgondolva — eleve
irredlisan kezelt értelmezdi aktus. Az, ami a szoveg kozvetitettségét a valésdgban produ-
kélja (a szovegkorpusz bizonyos hatdrok kozotti valtozékonysdga, 4j szovegek elSkerti-
lése, egyes régieknek, mint hamisaknak a kirostéladsa), arrél Kulcsdr Szabé nem beszél.
Ez ugyanis nem lenne képes megalapozni kovetkeztetéseit. Valami totélisan érvényesiild
,hagyomény”-t kell tehat folvennie. Am ez a hagyomany, tételezésével ellentétben, mar
nem a szoveghagyomdnyozds folyamata, hanem az értelmez8i hagyomany. Igazdban
csak a szoveg értelmezésének hagyomanya a relevéans az értelmez8 szempontjabdl: min-
dig az értelmez6 all benne valamiféle hagyomanyban, s ez a hagyomany az, ami mesz-
szemenden befolyasolja az értelmezést. S6t, talan mondani sem kellene, Kulcsar Szabé
értelmezdi gyakorlata is benne 4ll egy hagyomédnyban — egy olyan hagyomanyban, amely
(mint idézett gondolatmenetébdl is kidertil) a viszonylagositdsban, a rogzithetetlenségben
(,befagyaszthatatlansag”) ,érdekelt”. A széveg autondmidja azonban sokkal nagyobb,
mint Kulcséar Szabé tételezi: relativ nyitottsiga megalapozottan nem abszolutizalhaté. Ep
ésszel, amelyet egy relativizal6 hagyoméany nem deformaél, nem allithat6, hogy barmilyen
szoveg barmiféleképpen — tetszélegesen — ,olvashaté”. A szovegnek, ,figurativ moz-
gdsa” minden ,befagyaszthatatlansdga” ellenére, van egy olyan, emberi tapasztalatban
gyOkerezd bazisértelme, amely — a nyelv kommunikativ erejének tagaddsa nélkiil — nem
vonhaté kétségbe, nem immindlhato el.

Kulcsar Szab6 Erng azonban, homaélyban hagyva vélelmei okait, ,az én destabilizacidjat
[...] - a nyelviség medidlis karakterének folerésitésén keresztiil — kiteljesité poétikai
modellekhez” (15.) vonzédik. Ezeket érzi-véli koradekvataknak. S bér tud arrél, hogy van
kolt6 (szerinte ilyen Szab6 Lérinc és Jozsef Attila is), aki ,,az integritdst fenyeget$ tapasz-
talatként élte at az én megvaltozott antropoldgiai statusat” (28.), nem keresi ennek a vél-
tozasnak a mélyebb, torténeti okait. (Holott az irodalom létmdédja mindig heteroném: az
Onelviiség és a kiils6 meghatdrozottsag egyiitt hat, egytitt alakitja a szoveget.) Itt ugyanis
szembesiilnie kellene a kései kapitalizmus kulturalis logikdjadval, amely — m{ikédése koz-
ben folszamolvén a kialakuldsakor még erds és eleven moralis kontrollokat (gondoljunk
csak a Max Weber emlegette , protestans etikdra”) — a totalissd valé piaclogika ald tori az
emberi élet minden vonatkozdasat, s igy az irodalmat is. Ennek f6lismerése és konstitutiv
tényezdéként vald figyelembevétele helyett azonban inkdbb a tendenciaszerti — viszony-
lagos — fejlemény abszolutizaldsat hajtja végre, s azt hangstlyozza, hogy az ,identitds
(nyelvileg is) megszildrdithatatlan”. Mintha ez a ,késé modern” korban megtapasztalhaté
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fejlemény 6rok mozzanat (s dltalanos érvényli Osszefiiggés) lenne. Valami, a természeti
torvény erejével érvényesiil§ konstans. Ezzel az abszolutizdciéval viszont az irodalmi
korkritika elémozditdsa (s megértése) helyett maga is az érvényesiil6 (viszonylagos) ten-
dencia kibontakoztatdja, kévetelménnyé emelGje lesz.

A Kulcsar Szabé-iskola céltévesztése, legaldbbis szimomra, e ponton vélik nyilvanval6-
va. S ez az Osszefliggés teszi érthet6vé a , pozitivista” tradici6 irdnti averziéit, a filolégiai
és torténeti munka lebecsiilését — s a kiiktatdsukra toré uralmi igényt. A , hagyomanyos”
metédusok alkalmazdsa ugyanis ,belezavar” e relativizdlé tendencia érvényesiilésébe,
akadélyozza megszilarduldsat.

*

Kulcséar Szabé Erné egy helyen, elegansan, velem, illetve egyik irdsommal is vitdban
all (v6. 55. jegyzet). Ugy latszik, a ,sas” olykor legyeket is kapdos. Itt, némileg &lsé-
gos moédon, ,a szovegek irodalmi-retorikai teljesitményé”-nek védelmében lép fol (37.).
Korédbbi gyakorlatdhoz képest figyelemre mélté elSrelépés, hogy itt Kulcsar Szabé mar
elismer egy-két kordbban figyelmen kiviil hagyott 6sszefiiggést. ,Félreértés ne essék: nem
arrdl van sz6 — irja —, hogy az irodalmi szovegeket ne lehetne (s6t ne volna sziikséges)
nem irodalmi kérdésekre nézve is faggatni. Ennek naiv tilalma a szellem- vagy human
tudoményok kozos érdekeltségi rendszerét sna ald” (37.). Am tovabbra is tgy véli: ,az
irodalom szovegeit sajat értelmezd tudomdnydnak kell megévnia attél, hogy a nem iro-
dalmi kérdésirdnyoktdl nyert valaszok kovetkeztetéseit az irodalomban érvényesitsék”
(37.). Ezzel az irodalom s irodalmisdg autonémidjat, onelviiségét védelmez8 mondattal
azonban legaldbb két baj van. Az egyik kétségkiviil az, hogy Kulcsar Szab6 Ernd sajét
gyakorlata, mint az el6bbiekben megmutatni igyekeztem, éppen e téren céfolja sajat dek-
laralt tézisét: 6 az, aki a kései kapitalizmus kulturdlis logikajat dltalanositva rdkényszerit
valamit az irodalomra, ami legf6ljebb csak részlegesen jelenlevd benne, s , irodalmi-reto-
rikai” normaként miikodteti vele szemben. Holott, ismételjiik meg, csak egy irodalmon
kiviili résztendencia ,irodalommagyarazéi” érvényesiilésérdl van sz6. A mésik az, hogy a
kifogdsolt, allitélag irodalmon kiviili diskurzus-rendeknek a Jézsef Attila-szévegekre val6
,ratelepitése” (pl. pszichoanalizis, eszmetorténet) valéjdban bonyolultabb fejlemény, mint
ahogy Kulcsar Szabé megjeleniti. A pszichoanalitikus elméletet pl. legaldbb kétféleképpen
lehet mtikodtetni a Jozsef Attila-értelmezés soran. Adhatom e koltészet pszichoanalitikus
interpretacigjat, mintegy analitikus demonstraciét mutatva be irodalmi anyagon. Ennek is
van bizonyos, koriilhatdrolt, érvényessége az irodalommagyarédzatban, de erre nagyjabdl
mégis 4ll, amit Kulcsar Szabé kifogdsol. A masik értelmezés viszont egyéltalan nem kiviil-
rél, interpretative kozeledik a mélylélektan eszkozeivel a versekhez, hanem csupan fol-
ismeri (s rekonstrudlja) benniik a kolt6 4ltal szdndékoltan miikodtetett pszichoanalitikus
narrativdkat. Ebben a médsodik megkozelitési médban a kolt§ nem tiineteket produkéls
,beteg” (ftiggetleniil mentdlis adllapota esetleges kéros mozzanataitdl), hanem analitiku-
san orientdlt gondolkodd, aki e téren szerzett gyakorlati és elméleti tuddsét versben is
kamatoztatja. Ennek folismerése és figyelembevétele azonban éppenhogy nem a széveg
autonomidjat bontja meg, hanem a megértést segiti.

Maés kérdés, hogy Kulcsar Szabé Ernd gyakorlata éppen ennek a megértésnek az elvi
és gyakorlati lehet8ségét tagadja.

*

A probléma, amelyet a ,magyar” hermeneutika valamiképpen kifejez, de amelyet iga-
zéban nem ért, s amelynek igy az irodalomértést kiszolgdltatja, csak kritikai néz&pontbdl
értheté meg. Ahogy Tamas Gdspdr Miklds irja:
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A modernség nagy tridsza (Marx, Nietzsche, Freud) azt tarta f6l, hogy »van rendszer«
vélekedéseinkben, észjardsunkban, megérzéseinkben, sejtelmeinkben, de ezekben nem
»a szuverén szubjektum« beszél, hanem az egyénen, az alanyon kiviili dltaldnossdg — a
kohézigjat véd§ tarsadalom, a megjuhdszitott Gszton, az uralomra t6ré 6nalakitds, az elte-
metett gyermekkori trauma, a tudatunk szdmadra ismeretlen (csak kiils6 beavatkozdssal
folfejthetd) emlék. Vagy maga a nyelv.

Annak a megértése tehat, hogy miért gondoljuk, amit gondolunk, azt kéveteli meg,
hogy dolgozzunk a magunk megértésén, ami a benniinket teremtS (idegen és félelme-
tes) vildg megértését jelenti” (T. G. M.: Miért gondoljuk, amit gondolunk? Népszava, 2006.
madj. 6. Szép Sz6 mell. 3.) A ,vildg”-nak az irodalommagyardzatbdl valé kizdrdsa tehat
— mik6zben a konnyebbség érzését, s egyben az atlathatdsdg és leirhatésag illazidjat adja
- val6jaban fegyverletétel, s bnmegértési zsakutcaba visz.

*

A vita, ha nem jdr egyiitt irodalmon kiviili, ,szociolégiai” kévetkezményekkel (pl. a
tudoményos életbdl valé kiszoritassal, egzisztencidlis ellehetetlenitéssel), a beszerezhetd
sebek és sérelmek ellenére, mindig j6 s el6revivs. Az értelmezd érzékeli a masféle értelme-
zést gyakorlok 1étébdl ad6do |, falakat”, az értelmezések sziikségképpeni korldtozottsdgat,
s igy onkénteleniil is igyekszik pontosabban, meggy&zébben fogalmazni, mas megkoze-
litésekkel is szamolni. Ez a haszna nyilvan a mostani vitdnak is megvan, vagy legaldbbis
- potencidlisan — meglehet. A kiilénbségek azonban, gy vélem, ez esetben tdl nagyok, az
atjaras az egyikbdl a masikba mar-mar lehetetlen. Igazi széértésre igy remény se nagyon
van. Nagyobb az esélye a magyar irodalomtorténet-irds tartds széttagolédasanak, s e szét-
tagolédasban valé megrogziilésének, mint valamiféle magasabb rend(i értelmezd&i egység
kialakuldsdnak. De ennek folismerése 6nmagdaban is hozadéka e vitanak.
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