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Az ifju Sansculotte
Storfer Adolf Jézsef indulasarol

A 20. szazadi magyar szellemi élet torténetének egyik furcsa jellegzetessége, hogy sok
minden alakot 6ltott és folszinre emelkedett e korszakban, de ezek sokszor mindjart el
is siillyedtek, elfelejtédtek. Mindkét momentum fontos. Az, hogy itt alkalom kinalkozott
jelent6s tehetségek és finom kulturalis alakzatok kiformalodasara, épptgy nem a torténeti
»Véletlen” szamlajara irandd, ahogy az itt ki nem futhatott palyak és elvetélt lehetdségek
nagy szama sem. Sajnos ez a sajatos dinamika egytttal éhatatlanul az elsiillyedés, a tor-
téneti amnézia , természetes” melegagyat is megteremtette. S egyszerre hozta létre a csak
,itthon vilaghir(i” és az itthon nem is ismert, am valdban nemzetkozileg jegyzett alkotd-
kat és életmtiveket. E mélységesen paradox fejlemény példatara sajnos igen kiterjedt. Az
ebben az Osszefliggésben megemlithet6k koziil az egyik sok szempontbol szimptomatikus
életmi a Storfer Adolf Jozsefé.

Storfer Adolf Jozsef (1888-1944) személye és életmiive legalabb harom okbdl ma is
szamottevé nemzetkozi érdeklédést tart ébren. (1) Sigmund Freud (1856-1939) bécsi
kiaddjanak, az Internationaler Psychoalytischer Verlagnak 1921-t6] munkatarsa, 1925-t6l
1932-ig igazgatdja volt (Scholz-Strasse 1989/90, Rothlander é. n., Pape 2012), s mint ilyen, a
professzor legkdzelebbi munkatarsainak egyike — a kiado fénykoranak megteremtdje. (2)
Nyelvészként, az analitikus orientaciéjii nyelvtorténet (etimoldgia) nagy tajékozottsagu és
kreativ mtivel&jeként jelentdset produkalt (v6. Silagi 2009). Két konyvét is, évtizedekkel
halala utan, reprintben tjra kiadtdk, élénk érdeklédés mellett. S ezekre, horribile dictu,
olykor még magyar nyelvészeti kiadvanyok is hivatkoznak. (3) A masodik vilaghabora
éveit, az Anschluss el6] menekiilve, Sanghajban toltotte (Rosdy 1999, Blowers 2004, Yuan
Zhiying 2008), s ott emigransként egy német nyelvii folydiratot adott ki és szerkesztett,
s ez, a Gelbe Post a hozzaértdk szerint (vo. Vamos 2005: 77.) a korszak legjobb ottani
lapja volt. (Azéta ennek anyagat is tjra kozreadtak.) Majd, ugyancsak Gelbe Post névvel
napilapot adott ki és szerkesztett. Sokrét(i tevékenységének, ma mar tudjuk, nagy szerepe
volt a pszichoanalizis kinai recepcidjaban, térhdditasaban. Személyét mindemellett két
tovabbi dolog még kiilon is érdekessé teszi. (1) Migracidja, amely idénként tényleges
(politikai) emigracioba ment at, 6nmagaban is szimptomatikus figuranak mutatja (vo. pl.
Friedrich 2015). A (mar akkor is Romanidhoz tartozd) Botosaniban sziiletett, az akkori,
tehat ,magyar” Erdélyben nevelkedett, induldsa Magyarorszagon tortént, innen azonban
koran, még joval a nagy cezurat jelentd 1919 el6tt tavozott, Svajcban és Bécsben élt s tanult,
német lapoknak dolgozott, am az els6 vilaghaboriiban magyar katonaként, az Osztrak—
Magyar Monarchia magyar tisztjeként vett részt. 1919 utan azonban ismét Bécsben, mar
»igazi” emigrans évek kovetkeztek, majd (1938), mar , osztrakként”, az emigraciobol is
emigralt — Kindba. Végiil azonban nem ott, hanem onnan is tovdbbmenni kényszeriilve,
Ausztraliaban halt meg (Wittels 1945). Nem szokvanyos élettt ez, tobb minden egyéni szi-
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nekkel latja el, de még esetlegességeiben is egy nagy torténeti trend (vo. Erds 2016) jutott
benne érvényre. S (2) tevékenysége tObb mozzanata ,,magyar” szempontbol is kozvetleniil
fontos — egyebek kozt az 1920-as évek elején az akkori legjobb magyar napilap, az emig-
rans Bécsi Magyar Ujsg kulturalis rovatat szerkesztette.

Meglehetdsen specialis szerkezet(i agy volt az 6vé, sok, nagyon kiilonb6z6 érzékeny-
ségi irany és kompetencia harmonikusan megfért benne. Teljesitménye pedig tobb, erd-
sen kiilonbo6z6 tertileten is jelentds. 1116 lenne tehat idehaza is ismerni és szamon tartani
palyajat, életmiivét. Annal inkabb is, mert indulasa, mely a vele foglalkoz6 német és angol
nyelvi szakirodalom szamara is maig csaknem teljesen homalyban marad, magyarorszagi
indulas volt. S mint ilyen, a magyar gondolkodastorténet része — s egyaltalan nem utolso-
sorban: teljesitménye.

Az aldbbiakban ennek a jorészt homalyban maradt palyakezdésnek a torténetét igyek-
szem folvazolni.

Storfer Adolf, valamennyi szakirodalmi adat szerint, 1888. januar 11-én sziiletett
Botosaniban (régi magyar nevén: Botos). Botosani akkoriban Eszak-Moldva egyik keres-
kedelmi kozpontja volt, erés gabonakereskedelemmel. (Kordbbi neves sziilttei koziil
az 1850-ben sziiletett Mihai Eminescu koltGt és az 1871-ben sziiletett, torténészként és
politikusként egyarant szamottevé Nicolae Iorgat szokas megemliteni.) Lakossaga (1900-
ban kb. 32 ezer {8) zommel roman volt, de az 1% alatt mozgd zsidok, mint kereskeddk,
e kereskedelmi centrumban erés gazdasagi pozicioval birtak. Apja, Carl Storfer (vo. pl.
Rothldnder é. n.) is egyike volt az ottani zsidd keresked6knek (allitdlag fakereskedelem-
mel foglalkozott). Anyja, Krausz Lina egy chernowitzi bankarfamilia lanya. (Chernowitz a
Prut foly6 partjan épiilt, ma Ukrajnahoz tartozik, akkoriban osztrak, majd osztrak-magyar
fennhatdsag ala tartozott.) A Storfer csalad azonban, a jelek szerint, e roman kozegben is
ugynevezett ,magyar zsidoként” hatarozta meg dnmagat, ami a magyar nyelv ismeretén
és haszndlatan tul a fiti iskolaztatdsanak alakuldsaban is megmutatkozott. Ez az opcio
az akkulturacio lehetséges irdnyai (roman vagy magyar) kozotti valasztasként jelentds.
S ezzel, bar a csalad, igy maga a fit1 is, poliglott volt (a német és a magyar mellett, gyakor-
lati okokbdl, legalabb romanul is beszéltek), elddlt Storfer Adolf kulturalis perspektiva-
valasztasa is. Magyar iskolaztatast kapott. Az osztrak, német és angol Storfer-irodalom (pl.
Rothlander é. n.) egybe hangzoan ugy tudja, tanulmanyait Storfer Kolozsvaron végezte.
Ezt visszhangozza Friedrich Melinda (2015: 319.) tanulmanya is: ,Kolozsvarott jart gim-
naziumba, ahol Kun Béla iskolatarsa”. E tanulmanyok koriil azonban sok a homaly és a
bizonytalansag. Mar arra sincs konkrét adat, Botosanibdl mikor koltoztek at Kolozsvarra,
s a fit1 hol, melyik iskoldban kezdte meg tanulmanyait. Csak sejtés, hogy talan valamikor
az 1890-es évek kozepétdl-végétdl éltek Kolozsvaron. Storfer azonban a maig méltan nagy
hiri kolozsvari reformatus kollégiumnak, amely iskolaként szamba johetne, s amelyre
Kun Béla iskolatarsként valé emlegetése utal, nem lett névendéke. Tanulmanyait nem itt
végezte. A szoba johetd években (1897/1901) a nyomtatott értesitkben neve nem szerepel
a didkok kozt. Az 1897/98. tanévtdl viszont megtalaljuk nevét — a kozeli Dés gimnaziuma-
nak értesitdiben. Dés (korabbi irasmod szerint: Deés) kisvaros volt Kolozsvartdl 57 km-re,
északra. Etnikailag ,vegyes” lakossaga volt. (1910-ben kb. 8 ezer magyar, 3 ezer roman,
és par szaz német, s e szerkezetet még tovabb tagolta a zsiddk jelenléte, akiket viszont,
a korban érvényes konvencidk szerint, nem etnikumként, hanem ,csak” vallasfelekezet-
ként tartottak szamon.) A gimnazium I-VIII. osztalyat Storfer e kisvaros gimnaziumaban
végezte (Ert 1897/98: 73., 1898/99: 30., 1899/1900: 30., 1900/01: 38., 1901/02: 37., 1902/03:
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43., 1903/04: 57., 1904/05: 72.). Hogy 6t, s nem egy esetleges névrokonat regisztraljak a
dési gimnazium értesitdi, azt mindjart az elsds osztalynévsor , megjegyzés” rovatanak ra
vonatkozé adatai (sziiletési id6pont, vallas) is igazoljak. Ez a kisvarosi, allami gimnazium
fiatal, voltaképpen akkoriban szervezédott, még hagyomanyok nélkiili kozépiskola volt,
nagyon vegyes etnikai Osszetétel(i didksaggal (a magyarok mellett példaul sok roman,
és szép szamu zsidd tanuldja is volt). Elképzelhetd, hogy a nem magyar kornyezetbdl
érkezd fit éppen ezért, a kdnnyebb beilleszkedés végett jart a kisebb presztizs(i, am sza-
mara , ismerGsebb” etnikai Osszetételi gimnaziumba. Ezt a foltevést erdsiti, hogy a kitind
képességii fiinak éppen a ,magatartas” jegye tobb éven at csak 2-es, azaz ,,jo” volt, ez beil-
leszkedési zavarra utal. Egyéb targyakbol tobbnyire hozta az eredményeket, osztalyzatai
a jeles (1) és a jo (2) kozott mozogtak. A negyedik osztalyban valami torés érhetd tetten,
harom targybdl is csak 3-as osztalyzatot kapott, s egészében romlottak eredményei. Ez a
torés némileg még az 6tddikes eredményein is érzékelhetd: tobb targybdl (gordg nyelv,
torténelem, torna, gyorsiras) is ,,csak” kettese volt, természetrajzbol pedig — horribile dictu
— harmasa. Hatodikban viszont mar mindenbdl jelest kapott, hetedikben és nyolcadikban
pedig a jelesek kozt csak a gordg nyelv és a torna képezett kivételt: ezekbdl csak ,,jo”
lett. Az oktatas, mondhatnank, értelemszeriien, ,nemzeti szellemben” folyt. Az érettségi
el6tt, a 8. osztaly ,,magyar nyelvi” irasbeli feladatai kozt példaul ilyen cimeket taldlunk:
,Az Aurdra hatdsa a nemzeti szellemre”, vagy: ,A XIX. szazad mely irodalmi és miive-
16dési iranyaiban nyilatkozik meg a magyar nemzeti szellem hodité ereje?” (Ert 1904/05:
51.) Storfer részt vett az 6nképzSkdr munkajaban is, amely akkor szervez6dott meg. , A
lefolyt [1904/05.] tanévben valt intézetiink a VIIIL. osztallyal teljessé”, olvashatjuk errdl az
értesit6ben, ,s igy az ifjisagi onképzokor miikodése ez évben terjedt ki el8szor a négy
fels6 osztaly novendékeire. Az ifjasag lelkes kezdeményezésébdl igazgatoi engedelemmel
megindult kor immar az intézet szerves részévé valt s alapszabalyainak jovahagyasa utan
(1377-1904. sz. fégimn. rend.) a »Czaké-onképzdkor« nevet hasznalja.” (Ert 1904/05: 51.)
Storfer szerepet kapott a ,tisztikarban”, a biralobizottsag 6t tagja koziil 6 lett az egyik.
Igen aktiv volt, a legtobb felolvasast 6 tartotta, dolgozatai cimei: Szildgyi és Hajmasi
historiajanak jellemzése verstani szempontbdl, Pesszimizmus és természetimadas Czako
Zsigmond Leonéjaban, A kurucvilag hangulata, Erdély a Rékéczy szabadsagharcban (Ert
1904/05: 52.). Az tinnepélyeken is szerepelt: 1904. december 11-én a Rakdczi-iinnepségen
felolvaséssal (Ert 1904/05: 53.), 1905. jinius 8-4n a Czaké Zsigmond iinneplésével egybeko-
tott zarotinnepélyen pedig 6 mondta az tinnepi beszédet (Ert 1904/05: 54.). , A j6v6 1905-6.
iskolai évre” kitlzott , palyakérdések” egyike is az & nevéhez fiz6do6tt: , Storfer Adolf VIII.
o. t. Descartes, Ertekezése a mddszerrdl c. mlivének ismertetésére 1 db 10 koronds aranyat
adott.” (Ert 1904/05: 54.) Az érettségi az 1905. majus 16-20-an megtartott irasbelikkel
kezd6dott, majd junius 21-én fejez6d6tt be: mint a ,,legjobb jeles érett” 50 koronat kapott
Tlosvay Lajos mtiegyetemi tanar jovoltdbdl (Ert 1904/05: 72-73.).

Storfer koran éré tipus volt, ez magyarazza, hogy tanulmanyait is még a szokasos élet-
kor elérése el6tt kezdte meg és folytatta le — amikor érettségizett, még alig mult 17 éves.
S, mélyen jellemzd ez, a matura utdn mindjart sajat folyodiratot is griindolt és szerkesz-
tett. Az ehhez sziikséges pénzt nyilvan apja adta — ez, ha vagyonos a csalad, nem nagy
dolog. De maga a lapalapitas Gtlete és ambicidja annél inkébb. Folydirata Az Uj Szazad
cimet kapta, s alcime szerint ,Szabadgondolkodo, tarsadalomtudomanyi havi szemle”
volt. Szerkesztésége, amelyet Storfer nyilvan egymaga alkotott, Kolozsvaron volt, a lapot
az ,Ujhelyi M. és tarsa” nyomda nyomta. ,Megjelenik minden hé elején. Ara 6 kor.”
(V6. MKsz 1906. Mell. 69.) A lapbdl par szam jelent meg, még 1906 elejére is atnyult.
Kiilonosebb figyelmet nem keltett, de nyitanyként, meg nem spdrolhaté ujjgyakorlatként
kétségkiviil valosagos szerepet t6ltott be indulasaban.
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1905 Gszén a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem hallgatdja lett. Az 1905/06.
és az 1906/07. tanévben bdlcsészeti tanulmanyokat (filozéfia, pszicholdgia és nyelvészet)
hallgatott. Hogy mennyire vette komolyan ezeket a stidiumait, nem tudjuk, irni azonban
mar irt s publikalt. 1906. marcius 25-én, a Jovend6 az évi 13. szamdaban Henrik Ibsent
(1828-1906) ,, Az egyéniség apostola”-ként mutatta be. Esszéje nem szoros értelemben vett
irodalmi, esztétikai interpretacid, hanem kevesebb és — tobb. A dramatechnikai Osszefiig-
gések stb. nem érdeklik, a szazadvégnek, ha tetszik, a modernitasnak viszont figyelemre
mélté diagnodzisat adja — s egyaltalan nem utolsésorban, ezzel kijeloli azt a gondolkodas-
torténeti, értelmezési keretet, amelyben 6nmagat is meghatarozni probalja. Mar cikke
foliitése erdteljes: , A fin de siécle modern irodalmanak talan legk6zdsebb eszménye: az
egyéniség, az erbteljes, egészséges, szép, virdgzo foldi életet €16, onmagat teljesen fiigget-
lenitd s teljesen 6nmaga altal meghatérozott ember igazi, teljes egyénisége. Uj renaissance
ez: immoralista, de humanista.”(27.) S ezt a fejleményt, implicit méd, egy (nem dogmatikai
értelemben vett) vallastorténeti kontextusban helyezi el: ,Tudatosan vagy nem tudato-
san ujra érvényre emelik poganyok tanait. S mintha a hellénizmus legy6zni késziilne
a judeokrisztianizmust.” (27.) Ez a felfogas bizonyos értelemben fontos felismerése, de
legaldbb annyira arulkod¢ is sajat gondolkoddsa tradicié meghatarozta kiindulépontjarol.
Szimptomatikus (s egyben éles eszi1), amit ennek kapcsan kimond: ,, Az individualisztikus
felfogasnak legnagyobb szdszol6i a szazadvégi irodalomban: Wilde Oszkar, Nietzsche
Frigyes és Ibsen Henrik, hogy e pogany oriasokkal egyiitt ne is emlitsiik Tolsztoit, akinek
modernsége, individualizmusa atavisztikusan visszatérd keresztyénségbe van oltva.” (27.)
Az egyéniség harom nagy képvisel6jét jellemzi is — az elsé kettSt roviden, Ibsent (mar
csak targyvalasztasa okan is) részletesebben. Nietzschérdl adott leirasat érdemes kiilon
is idézni: ,Nietzsche, a német, migrénes, beteges filoldgus-szobatudds megteremtette a
homo sapiens utddjat, az iibermenschet. Neki rontott szazadok ethikai épitményének,
istent, »legrégibb hazugsagunknak« deklaralta s az 6rdogot »legdsibb baratjanak a meg-
ismerésnek«, amely az egyéni élet igaz értékelésére vezet. S kimondta merészen az igazi
egyéniségnek az erkolcsi dogmak folé helyezettségét, a »jenseits von Gut und Bose«
elvét.” (27.) Ibsent, s ez az opcidja megint arulkodo a szerzdre, élesen elkiiloniti Wilde és
Nietzsche beallitodasatdl. Ibsen is az egyéniség eszményének képviseldje, s6t, mint a cikk
cime mondja, ,,apostola”, de merében mas, mint a masik kettd: ,,az az egyéniség, amelyet
6 prédikal, nem azonos a Wilde-ével, vagy Nietzsche-ével. A szépségimado, paradox,
egoista Wilde hedonizmusatol, a kivalasztas tanat koltészetté varazsld arisztokratikus
Nietzsche »Herrenmoral«-jatél nagyon kiilonbozik mindaz, amit a lélekbuvar »északi
szfinksz«-t6l tanulunk. Szigorti moralista Ibsen, kegyetlen boncoldja az emberi 1éleknek,
amelyben lankadatlanul keresi a nemeset. Wilde és Nietzsche hellén individualizmusaval
szemben az Ibsené ethikai és pszicholédgiai tényez6vé valik.” (28.)

Ibsennek ez a besorolasa s cikktarggya valasztasa nemcsak a modernitas gondolkodas-
torténete egyik reprezentansanak leirdsa, hanem Storfer sajat opcidjanak indirekt jelzése
is. A modernitasnak etikai és pszicholdgiai folfogasa, értelmezése és kritikaja beallitédasa
alapszerkezetére vilagit ra, s el6legezi életmtive uralkodd torekvését. Az, ahogy Ibsent jel-
lemzi, s azok a lehetGségiranyok, amelyeket kiemel Ibsen életmiivébdl, félreérthetetlenné
teszik ezt.

Mindenekel6tt leszogezi: , Ibsen realista: szigort, kérlelhetetlen redlista. Emberek, tar-
gyak, intézmények, eszmék atlatszova valnak a koltd érintésétdl és hliséges valdjukban
latszanak. Es Ibsen ideélista, széls6 idedlista. Nagy »idealis kovetelményei« vannak [...].
Mintha papja lenne a moralnak, mindeniivé bekopogtat az 6 koveteléseivel, de az emberek
nem tekintik magukat hitelezéinek s ha el is ismerik addssagukat, nem tudjak kifizetni.
S ezért pesszimista Ibsen.” (28.) ,Szenvedélye odanyulni mindahhoz, ami aranynak
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latszik, hogy meggy6z8djék és meggy6zzon arrdl, hogy csak talmi-arany. Az eszméket
relativitasukban mutatja be. Az embereket az »idealis kvetelményekkel« szemben fizetés-
képteleneknek. S az intézményeket hazugsagon épiilé dogmaknak. Semmi sem oly szent
elétte, hogy ne merte volna skepszise targyava tenni.” (28.) Mindezt Ibsenrél mondja,
elismerden, de hogy sajat preferencidirdl is beszél, arrol egyebek kozott metaforikdja is
arulkodik, amely az erkdlcsinek és az tizletinek sajatos 6sszefonddasat mutatja. (Ez aligha-
nem az Gsi zsid6 tradiciéra megy vissza, de az aktualis gyakorlat, a modernitas természete
valtotta ki. Modernitaskritika.) S Ibsent jellemezve, alighanem 6nmagardl is megint vall,
amikor igy irt: ,S ellenségévé valik a mai tarsadalomnak, amelynek sziiksége van egy
csomd hazugsagra, dogmara, szép hangzasu szora, ideélra, hogy veliik hidnyait befodje
s repedéseit betapassza. [...] Ibsen onmagaba zarkdzik, mint a szirt tetején il6 szfinksz,
hallgatagon, rejtélyesen, kifiirkészhetetlen bensével. S kegyetleniil leolvasztja a dolgokrdl
s az emberekrdl a latszat mazat, hogy semmirekell$ valdjukat megmutassa.” (29.)

Storfer interpretacidjaban Ibsen ,anarchista — amint maga is kijelentett egy izben a
parisi »Figaro« egyik munkatarsanak. Ellensége az allamnak s mindenféle organizacionak,
szovetkezésnek.” (30.) Majd, 6sszefoglaldan: ,Az anarchizmus hitvalldsa ez, s a relativitas
tana.” ,De Ibsen [...] nemcsak a sziiken értelmezhetd dllamnak, hanem a tdrsadalomnak
is ellensége, mint olyan intézménynek, amely miikddésében ép ellentétes iranyt az egyén
szabad megnyilvanulasaval. Olyannal latja és lattatja a tarsadalmat, mint valami oriasi
gépezetet, amelynek egyes kis kerekei az egyének. Megszabott palyan, megszabott irany-
ban kell mozogniok ezeknek a kis kerekeknek. Az egyén tehat a tarsadalom funkcidjava
siillyed ald.” (31.) Az ,anarchista” Ibsen azonban kap Storfertél egy megszorit6 labjegy-
zetet: ,,Gazdasagi kérdések irant nincs Ibsennek érzéke. Amikor darabjaiban [...] tizleti
dolgokrol, pénzmiiveletekrdl, bukasokrdl, stb. van sz6, e dolognak csak lélektani, erkdlcsi
indoka és hatasa érdekli és foglalkoztatja. — Amikor tehat Ibsen szocializmusarol vagy
anarchizmusardl beszéliink, semmi esetre sem lehet sz6 e felfogasok gazdasagi elveirdl.”
(30.) Ez a megszoritas megint arulkodd jelzés. Nemcsak a leiras pontossaga kovetelte
meg, de — implicite — azt is elarulja, Storfernek mar voltak az ibseni vildgon talmutato
tapasztalatai. S nemcsak mint egy zsidd kereskeddcsalad fia érzékelte ennek a gazdasagi
dimenzidnak a 1étét és jelentGségét, hanem magara a szocializmusra, mint elvre is, ha csak
utalasszerten is, reflektalt. (Mellesleg erre az Ibsenen tuli perspektiva jelenlétére vall az
is, hogy Ibsent — miként Wilde és Nietzsche pozicidjat is —, amint megjegyezte: ,mar a
multénak tekinthetjiik” [27.].)

A Jovenddben kozolt Ibsen-értelmezés, summa summarum, egyféle orientaciokere-
s és onmeghatarozasi kisérlet is volt. S nemcsak bizonyos nagy trendek érzékelését
dokumentalja, de figyelemre méltd tajékozottsagot is mutat. (Egy labjegyzetben példaul
Soren Kierkegaardnak egy ,aforizmajat” idézte [29.].) S in nuce éppugy benne van a
modernitaskritikus ,szocialista”, mint a lelki kollizidkat értelmez6 pszichoanalitikus
beadllitodottsaganak alapszerkezete is.

Az az elégedetlenség, amelyet irodalmi példan, elvontan, az Ibsen-esszé kifejezett, a
maga mindennapisagaban, mint gyakorlati tarsadalomkritika is megjelent nala.

Van Kun Bélanak (1886-1938/1939?), a majdani népbiztosnak, korabban a kolozsvari
reformatus kollégium didkjanak egy egyetemi hallgatoként irott levele (Jézsa—Mucsi
1986: 233.), amelyet a szakirodalom 1904 oktoberére datal. A datalas alighanem téves, a
levél legkorabban 1905 8szén irddhatott, mindenesetre érdekes Osszefiiggésben emlegeti
allitélagos iskolatarsat, a levél irasakor hallgatdtarsat, Storfert. Kun, aki e levelében a
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diakoknak a ,szocialista propagandamunkdaba” vald bevonasat igérte, egyebek kozt ezt
irta: , Kiilonben most mar van az egyetemen egy par fiatalabb ember, akik — ha izolaltan is
- megprobaltak a propagandat, s ezeket most mint legoéregebb szocialdemokrata magam
koré gytijtom, s nekilatunk a munkanak.” Majd igy folytatta: ,Ezek koziil Storfer Adolfot
(I. Ferencz J. ut 18.) bejelentem, mint aki mar csatlakozott a szervezethez.” (Idézi: J6zsa—
Mucsi 1986: 233.) Errdl a szocidldemokrata propagandamunkardl nem sokat lehet tudni,
de alighanem ennek részeként azonosithaté Storfer 1906. nyari és Gszi szerepvallalasanak
tobb eleme is. A helyi Elére cimii napilapban példaul, igaz névteleniil, legalabb harom,
meglehet6s vihart kavart cikket irt. (Mindharom cikkét egyik hallgatétarsaval, Partos
Ervinnel irta.)

Az els6 (ismertté valt) cikk az Elére 1906. junius 16-i szdmaban jelent meg, A pap bline
cimmel, s A szamosujvari Jolbej eset alcimmel. A cikk a szamosujvari f6gimnazium 6rmény
katolikus hitoktatdjanak, Esztegar Gergelynek és nyolcadikos gimnaziumi tanitvanyanak,
a ,szabadgondolkodo” Jolbej Miklésnak konfliktusardl adott hirt. Kettejiik allanddsu-
16 vitadi eredményeként Jolbej (1888?-1915) megtagadta a gyonast a hitoktatd el6tt, az
pedig, retorzidként, megakadélyozta, hogy Jolbej érettségit tegyen. A didk panasszal élt,
s e panasz soran fény deriilt Esztegdr bizonyos dolgaira. Az El6re cikke ennek kapcsan
egyebek kozt megirta, hogy Esztegdr ,,[n]6i szoknyaba 6ltdzve dr. Martonffy igazgaténal
undok orgiakban vett részt. Természetellenes vagyainak kielégitését a raja bizott artatlan
gyerekemberek és mas fiatal emberek korében keresi. Beteges perverzitasaval nemzedé-
keket fert6z meg.” A cikk meritumat a hitoktat6 diakjaval szembeni 6nkényeskedéseinek
leirdsa adja, de az idézett par mondat érthetéen botranyt kavart. Az esetrdl tobb févarosi
lap is hirt adott, a Népszava 1906. junius 17-i szama példaul viszonylag részletesen referalt
rola, s idézte is az El6rét. Majd, mintegy zarofiiggelékként megirta: ,Késé éjjel taviratban
értesitenek benniinket, hogy az »Elére« egyik-masik radikalis hangt cikke miatt, de kiil6-
nosen Esztegar fajtalankodasi {izelmeinek leleplezése miatt a kolozsvari polgarmester az
»Elére« kolportalasat nem engedélyezte. Az 1j lap szokatlan radikalizmusa megfélemlitet-
te a koalicids hdsoket és az 6 befolyasuknak koszénhetd a polgarmester vakmerd fellépése.
[...] Az »El6re« kiilonben hétféi szamaban folytatni fogja a leleplezéseit a klerikalis-koali-
cios hajsza ellenére is.” (Uo. 9.)

Igy is lett. A kolozsvari lap junius 18-4n egyrészt visszatért a szamosujvari esetre
(Korhazba! A beteg pap biine), masrészt egy 1j tigyet is folvetett. Az Gjabb, masodik
»leleplezés” ugyancsak az El6re junius 18-i szamaban jelent meg, Szélnek eresztett szemi-
naristak cimmel, A papszakacsné gardzdalkodasa fécim alatt. Ez a cikk a helyi, Apor-féle
Szent Jézsef-szeminariumban elkovetett visszaéléseket leplezte le, s pro forma diakjoléti
szempontokat érvényesitett. Abbdl a ténybdl indult ki, hogy a szemindrium szegény,
bentlakasos novendékeit id6 el6tt szélnek eresztették, hogy ne kelljen élelmezésiikrdl,
ellatasukrol gondoskodni. A biralat éle ,a mindenhat6 intézkedés jogat” , magahoz
ragadd” papszakacsné ellen iranyult: ,Sovany, hosszulére eresztett ételeket kapnak a
joétvagyu, amugy is vékonypénzi csenevész didkok. Bezzeg piispoki koszton hizik a sok
zsirtol csopogo finom falaton nekigdmbolyddott pap-szakacsné csalad.” S a konyhapénz
elfogyvan, junius 16-an utcdra tették a diakokat. Az ,ifjak tiltakozasul felirtak a Status
igazgato-tanacsahoz. Eredménye ennek az lett, hogy 16-an mindhatvanuknak kitették a
szlirét, megszokott szobaikbdl is kizavartak. Utcara tették éket, élelem nélkiil, pénz nélkiil
ép a legnagyobb diligencia idején. Hajléktalanul lézengenek szegények, holott a szobak
nyaron amugy is {iresen maradnak.” Ez a didkjoléti szempontok szerinti biralat azonban
retorikdja révén erés intézménykritikai felhangot kapott, s klérusellenességbe ment at:
,De mit banja ezt a pap-pereputty? A f6: nem kell a duzzadé papzsakba nyulni, a melyet
a kiszipolyozott nép verejtékes munkaja toltott meg. Mert a papzsak telhetetlen. Nagyon
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telhetetlen. S telhetetlen lesz mindaddig, mig a tarsadalom a papi birtok kisajatitasaval
meg nem tori a klérus évszazados népbutitd, népzsarolé uralmat.” A cikk, értesiilvén a
diakok &szre tervezett szervezkedésérdl, s a ,csuhas kis-kiralyok” felé vagva, azzal zarul:
»Biztato jele az idének, hogy a Sotétség egyik f6fészkében is vilagossagot gerjeszt az ébre-
dé Emberdntudat langja.”

Az antiklerikalis retorika, ahogy mondani szokas, ,kiverte a biztositékot”: a cikket s
szerzOiket birdsag elé citaltak. ,A cikkhez fliz6tt reflexiokban, a melyek a papi vagyon
kisajatitasa koriil mozogtak, az tigyészség izgatast latott és a btk. 172. § 2. bekezdése
alapjan vadat emelt az El6re ellen izgatas cimén. A sajtdeljaras rendén a cikkért a fele-
16sséget Partos Ervin és Storfer Adolf véllaltak.” (Elére, 1906. szept. 21. 1.) A targyalasra
1906. szeptember 20-an keriilt sor. Az Elére 21-én els6oldalas tuddsitasban szamolt be az
eseményrdl, s az ,6szi eskiidtszéki ciklus kétségkiviil legszenzaciésabb és mindenesetre
legérdekesebb sajtotargyalasa”-ként aposztrofalta azt. Partost ,szigorlé orvos”-ként,
Storfert , tanarjel6lt”-ként nevezték meg. Az eskiidtbirdsagon tartott targyalast ,reggel 8
orakor nyitotta meg Rudnyanszky Béla baro [...]. A birdsag tagjai Issekutz Gyula és Szabo
Jend voltak. A targyalas els6 félérajat a formalitasok toltotték ki. Végre félkilenc 6rara a két
vadlott kihallgatasdara keriilt sor. Az elnok kérdésére kijelentik, hogy nem érzik magukat
blinosdknek, mert pusztan tudomanyos meggy6zédésiiket kovették és a kozérdek szem-
pontjabdl foglalkoztak a kérdéssel.” A vadat Frits Béla dr. képviselte, aki vadbeszédét
»nagy vervvel” kezdte, s a kolozsvari sajtot is , z{illottnek” nevezte. Az Elére beszamoldja
szerint az elndk és a vadlottak kozott éles szévaltas folyt le. E16bb Partos utasitotta vissza
a vadakat, majd Storfer szdlalt meg. Az ,ismétlédd Osszetlizések és apro jelenetek mind
izgalmasabb helyzetet teremtenek az elnok és a vadlottak kozott. Rudnyanszky bard ide-
gessége Storfer beszéde alatt fokozodott — Storfer ugyanis [Partoshoz] hasonlo szellemben
terjeszti el6 védelmét és az elndk figyelmeztetéseire ideges erélyességgel vag vissza, ugy,
hogy komolyabb 0sszet(izéstdl lehetett tartani.” Ez azonban végiil nem kovetkezett be.
Az ligyész replikaja és a vadlottak szellemes és csipds viszontvélasza utan az elnok vila-
gitotta meg roviden a megoldandé jogi kérdéseket. Mire az eskiidtek 11 drakor visszavo-
nultak verdikthozatalra. Alig egy negyedorai tanacskozas utdn megsziiletett az eskiidtek
itélete. E szerint blindsnek talaltak mind a két vadlottat. A verdikt alapjan a birésag a vad-
lottakat egyenként két-két havi allamfoghazra és 300-300 korona pénzbiintetésre itélte.”
Az itéletet az ligyész elfogadta, ,az elitéltek ellenben semmiségi panaszt jelentettek be.”

A pdr nemcsak helyben valtott ki érdekl6dést, tobb févarosi lap is hirt adott rola.
A Pesti Naplé Egyhaz elleni izgatds, a Népszava Elitélt tjsagirdk, a Budapesti Hirlap
Izgatas az egyhaz ellen cimmel szamolt be réla — valamennyi még 21-én. (A ,Béha”
érdekes mdd Storfert ,joghallgatoként” emlitette.) A Népszava szeptember 22-én
A papszakacsné biinei” és egyebek cimmel még egyszer visszatért az iigyre, s ezuttal,
kicsit bévebben, Storferék mellett érvelt. Most tobb részletet is kdzoltek a védekezéssel
kapcsolatban. , A vadlottak azzal védekeztek”, irta a Népszava, , hogy nem érzik magukat
btinésoknek, mert a cikknek megirasara kizardlag a kozérdek vezette ket. Az eskiidtek
igazmondasaban annyira biznak, hogy védé nélkiil jelennek meg a sajtopor targyalasan.
A kozvad képviselGje, az »én ligyészeme, ezzel szemben erdsen kikelt a fiatal vadlottak
ellen és élesen nekitamadt a kolozsvari sajtonak, amely szerinte »szennyes lerakodéhelye a
piszkolédasnak. Olyan ez a sajté — idézziik szavait — mint a piszkos mosogatérongy, mely
tisztit ugyan, de ha elejtik, a helyén szenny és piszok marad!« Ennek a karos allapotnak a
diihongését latja az inkriminalt cikkben és szigoru orvoslast kér az eskiidtektél.” Utdlag
nem vilagos, e beszamoléban pontosan mire utal az idézéjelben adott mindsités, az ,én
ligyészem”, csak sejteni lehet, hogy a megbiralt egyhazi intézmény és az {igyész vala-
milyen &sszefonddasara, illegitim egyiittmiikddésére torténik benne célzas. A Népszava
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beszamoldjanak tobblete (s érdekessége), hogy — a tobbi beszamoléval ellentétben — utalt
a vadlottak melletti enyhit6 koriilmények figyelmen kiviil hagyasara is. ,,Az ligyész
megnyugodott az itéletben, az elitéltek azonban semmiségi panaszt jelentettek be, mert a
birésag tekintet nélkiil volt fiatal életkorukra és biintetlen elééletiikre és nem alkalmazta
az enyhitd 92. szakaszt.”

A Népszavanak ez a Storferék melletti kidllasa sejteni engedi, hogy Storfer ekkoriban
csakugyan kapcsolatban allhatott a szocidldemokrata parttal. Ezt tébb minden meg is erd-
siti. A nagyvaradi szocialistak A J6v6 cimti folyodirataban példaul cikke jelent meg (1906.
8. sz.), s ebben még a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagot is ,balrol” biralta, kijelentve:
,Mincs és sohasem lesz jelentékeny polgari radikalizmus”, a forradalmi munkassag erre
nem szamithat. A Népszava 1906. oktdber 3-i szamanak A kolozsvari partszervezet cimii
és kezdetl kozleménye pedig konkrét munkakapcsolatrél adott hirt. A Népszava e kozle-
ménye megirja, hogy: , A kolozsvari partszervezet az idén is, miként az elmult években, a
munkasok mtvelddése céljabol el6adasokat rendez a kdvetkezé sorrendben: [...] 3. Storfer
Adolf. Torténeti képek a XIX. szazad forradalmi mozgalmaibol: nyolc egymas utani pén-
teken, az Ujvilag helyiségében levé szakegyletben. Elsé eléadas oktober 19-én.” Az 1. és
2. helyen emlitett el6adé dr. Kanitz Henrik és dr. Péterfi Tibor volt, mindketten doktori
cimmel, Storfernél tehat idésebbek és kvalifikaltabbak voltak. Szimptomatikus tehat, hogy
a harom el6adas-sorozat egyikét a fiatal s még egyetemi hallgatd Storferre biztak. S annyi
bizonyos e hir alapjan, hogy oktdber 19-én, 26-an, november 2-an, 9-én, 16-an, 23-an, 30-an
és december 7-én forradalomtorténeti eléadasokat tartott munkasoknak. A Népszava koz-
leménye arrdl is hirt adott, hogy az ,.el6adasokon kiviil vitaestélyek lesznek tartva, késébb
meghatarozandé targgyal az épitdmunkasok szakegyletében (Dedk Ferenc-utca 18.) négy
egymas utan kovetkezd hétfén. Elsé vitaestély november 12-én. Az el6adasok kezdete
pontban 8 érakor.” A vitaestélyekkel kapcsolatban a kozlemény neveket nem emlit, igy a
Storferét sem, de alkatabdl kovetkezik, hogy valdszintileg ezeken is ott volt.

Az 1906 nyaratol 1907 tavaszaig tartd idészak Storfer palyajanak izgalmakban bével-
kedd, mondhatnank ,kozéleti” periddusa volt. Elindult ellene (s szerzétarsa, Partos Ervin
ellen) egy masik sajtopor is, igaz, jokora késéssel, de megint az egyhazellenesség vadjaval.
A masodik porben inkriminalt cikket, cikkeket, mint utaltunk mar ra, szintén az El6re
kozolte — de még 1906 nyaran. A lap, névteleniil, el6bb janius 16-an, majd junius 18-an
hivta fol a figyelmet a , Jolbej-esetre”, s annak mogottesére. (Esztegar Gergely szamosuj-
vari hitoktatd felfiiggesztette Jolbej Miklds szamosujvari gimnazista érettségijét — homo-
erotikus impulzusoktdl vezettetve.) Ez az ,{igy”, értelemszertien, kényes, sét kinos téma
volt. A homoszexuadlis (mai idiémaban: ,, meleg”) pap, aki kiskoru didkjaival létesitett sze-
xualis kapcsolatot, s mai értelmezés szerint nemcsak a ,,szexualis zaklatas”, de a hivatali
hatalommal vald visszaélés vétségét is elkdvette, skandalum forrasa lett. S mivel paprol
volt sz6, az tigy — pro és kontra — az egyhazi tekintély koriil is forgott. Az {igy kipattintasa
az egyhaz tekintélye elleni tdmadasnak, ,rdgalmazasnak”, illetve, a masik oldalrdl, az
erkolesi rendnek az egyhdzi monopdliumok ellenében is keresztiilvitt helyreéllitasanak
szamitott.

Storfer és Partos allaspontja, érdemes erre folfigyelni, sajatos kettésséget mutatott.
A homoszexualitast nem blinnek, hanem betegségnek tartottak, a hitoktatd ebbdl a hely-
zetbdl foly6 , pedagdgiai” ténykedéseit azonban élesen elitélték. Ebbdl a szempontbdl a
junius 18-i cikk cime és alcime mar 6nmagaban is szimptomatikus. Kérhazba! — mondja a
cim, majd az alcim ez: A beteg pap btine. Maga a cikk pedig azt mondja ki, hogy koteles-
ség ,volt ramutatni arra a nyavalyara, mely blindkbe sodorta a szerencsétlent. Betegsége
nem bilin, nem a miatt kériink biintetést. Azért csak kdérhaz dukal, mi 6romest kitorolnénk
a biinteté térvénykonyv raja alkalmazott paragrafusait.” ,Blinds a pap azonban, mert
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igazsagtalanul iildozte ki Jolbejt az iskolabol. Blinds, mert betegsége leplezésére artatlan
aldozatot keresett. Blinds, mert beteges vagyainak kielégitését a raja bizott gyerekembe-
reken kereste.” S ez a kett6sség a cikk zarlatat is meghatarozta: ,Annak megitélése az
egyhdzra tartozik, vajon dsszefér-e ez az életmdd a reverendaval. Mi evvel nem torédiink.
Ezért nem is feszegetjiik Esztegarnak Répai Tivadar volt borton irnokhoz, a gyonyori
ifjahoz vald viszonyat. Az 9sztonok kielégitését kitdl sem tagadjuk meg, de nem tiirhetjiik
egy beteg ember garazdalkodasat a szabad akarattal nem bir6 iskolas gyermekek kozt.”
Az viszont kétségtelen, Esztegar Gergely papi munkakore az egész tigynek specidlis szint
adott, s az ligy megszelléztetése javitotta a klérus hatalma ellen follépok pozicidit. Ez a
szempont, legalabbis egy masodik sikon, bizonyosan érvényesiilt Storfer és Partos téma-
valasztasakor.

Hogy Esztegar Gergely csakugyan ,,saros” volt, s az El6re nem megragalmazta, hanem
- igaz, nem minden iranyzatossag nélkiil — , csak” leleplezte, mi sem mutatja jobban, mint-
hogy a ,leleplezés” 1906 nyaran tortént, ,ligy” bel6le azonban csak nagyon lassan, por
pedig csak joval késébb, 1907 februdrjaban lett, joval tal mar Storferék elsé elitélése utan.

Ami biztos, Esztegar sokaig lapitott. S mint a Pesti Naplo 1906. julius 22-i hirébdl
(A maturatdl eltiltott didk) kideriil, az illetékes miniszter feloldotta Esztergar tiltasat, Jolbej
Miklés, ha nem is Szamostjvaron, de a kolozsvari reformatus gimnaziumban leérettségiz-
hetett. Majd a Pesti Napl6 1906. szeptember 23-i szamabol (A Jolbej-tigy) az is kideriilt,
hogy Majlath Gusztav erdélyi piispok felszolitotta Esztegart, hogy ,,adja be allasarol valo
lemondasat és kérje nyugdijazasat”. Amikor erre a hitoktaté nem allt ra, s artatlansagat
hangoztatta, a piispok folszolitotta, hogy akkor inditson sajtéport. 1906. oktober 6-an, gyu-
lafehérvari tuddsitdja jelentése alapjan a Népszava azt is megirta, hogy Esztegart ,most
erkolcstelen tizelmek miatt bizonytalan idére szabadsagoltak. A hitoktaté ugyanis a gond-
jaira bizott gyermekeket perverz vagyainak kielégitésére hasznalta fel.” A plispdk altal
szorgalmazott sajtoporre, miért, miért nem, csak lassan keriilt sor. 1907. februar 20-an, a
Hitoktatd és hirlapirok pore cimmel a Pesti Hirlap azt is megirta, hogy a por csak egyhazi,
illetve kormanyzati nyomasra indult meg. , Majlath utasitasara Esztegdr, gréf Apponyiéra
[6 volt akkor a kultuszminiszter!] pedig a tandri kar beperelte a cikk szerz6it: Partos Ervin
és Storfer Adolf hirlapirokat. Hosszas vizsgalat utan az tigyet kedden [azaz februar 19-én]
kezdte targyalni a kolozsvari eskiidtszék, br. Rudnyanszky elndklete alatt.”

Az Elbre természetesen mar a targyalas megkezdése el6tt hirt adott a késziilé porrél.
Februar 12-én a lap emlékeztette olvasdit Esztegar {igyére, s leszogezte: ,Kozérdekbdl,
romlott tarsadalmunk purifikdlasa céljabdl hoztuk nyilvanossagra Esztegar iizelmeit s
erkolesi felhaborodasunkban [...] a maga meztelen valdsagaban tartuk fel a botranyos
esetet [...]. A cikkekért Partos Ervin orvosszigorld és Storfer Adolf joghallgat6 vallaltak a
felelésséget, — 6k fognak 19-én birdsag elé allani az odidzus tigyben.” ,,Szenzacidsnak igér-
kezik a 19-iki targyalas, amennyiben a vadlottak bizonyitani fogjak allitasaikat Esztegar
ligyében s hissziik, hogy az igazsag erejével legydzik a személyes tekintély hatalmat.”
A lap szerint ,,6tvennél tbb tant lesz megidézve az ligyben”. A targyalds napjan, februdr
19-én az Elbre, Pletykdk Szamosujvarrol cimmel, izgatott varakozasrdl szamolt be. ,Még
a legoregebb 6rmények se emlékeznek olyan nagy izgalmakra”, irtak, ,mint aminék most
uraljak e kincses varost. Hetek 6ta egyébrol se beszélnek, mint az Esztegar iigyrdl, melyet
annak idején kiméletleniil leleplezett az »Elére«. Kavéhazakban, vendéglékben mind a
beteg pap nagy porérdl beszélnek és fogadast kotnek préd és kontra, vajon felmentik-e
avagy elitélik a vakmerd ujsagirdkat, akik az »El6re« hasabjain megszolaltattak volt
Szamosujvar kdzvéleményét.” A lap ekkor mar ,tSbb mint hetven” beidézett tantirél tud,
s arrdl ir, az érdekléddket kiilonvonat hozza be a targyalasra, a szamostjvari fégimna-
ziumban ,harom napi sziinid6t” adtak a didkoknak, a , kolozsvari vendéglatast” pedig
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maris follenditette az tigy iranti érdeklédés. 21-én, Targyaljak az Esztegar-tigyet cimmel,
az El6re mar arrol szamolt be, hogy masodik napja folyik a targyalas, ,el6relathatdlag
holnap jut el a befejezésig”, a birésag azonban ,zart targyalast rendelt el és igy a torvény
tilja, hogy a teremben torténtekrdl tuddsitast” adjon a lap. A ,folyosoéi élet” alapjan azon-
ban t6bb tanti nevét megemliti a lap, s megirja: ,A bizonyitasi eljaras érdekében a birdsag
a késé esti orakig targyalt a tantikkal és hol egyiket, hol masikat szembesitette Esztegar
pappal.” 22-én, Még titkosabb a targyalas cimmel arrdél szamolt be az Elére, hogy har-
madnapija folyik a tantkihallgatas, de ,,még igen sokat nem sikeriilt kihallgatni”, az igazi
»szenzacio” azonban az, hogy ,baré Rudnyanszky elndk a zart targyalast teljesen elzarta
a nyilvanossag eldl, mert Ggy tapasztalta, hogy a mar kihallgatott tantk kiinn a folyoson
szoszatyar fecsegést folytatnak a [...] hirlapirokkal és igy a zart ajtok mogotti vallomasok
legintimebb részletei is nyilvanossagra keriilnek.” Altaldnos visszatetszést keltett viszont
az Elbre szerint az, hogy egyesek ,a megvadolt papot egy nem létezd politikai hajsza
martirjanak igyekeznek feltiintetni”. Azaz, a por afféle lokalis kultarharcca valt. Az itélet
megsziiletésérdl az Elére 23-an szamolt be, Nem vétkezett a pap cimmel. ,A kolozsvari
eskiidtbirdsag ot napi targyalds utdn ma hozta meg verdiktjét az Esztegar-tigyben”, irta
a lap. ,, A becsiiletsértésekre vonatkozd Osszes kérdések mell6zésével az eskiidtek husz
rendbeli ragalmazas vétségében mondottak ki a blindst a vadlottakra és ehhez képest a
szakbirdsag is a ragalmazas vétségében itélte el” Sket.

A targyalas zartta nyilvanitasa miatt a tantik vallomasait nem ismerjiik, igy utélag nem
koénnyti megitélni, jogos itélet sziiletett-e, avagy szerecsenmosdatas tortént. A megismer-
hetd kiilsé koriilmények az utdbbit valoszintsitik. Kideriilt ugyanis, a porben igen sok
tanu vonult 6], a targyalas pedig zart targyalas volt — azaz olyan adatok és Osszefiiggések
kertiltek teritékre, amelytdl a vad jobbnak latta , megkimélni” a kozonséget. Ha ,,semmi”
nem tortént volna, akkor ennyi tant aligha lett volna fdlsorakoztathatd, és a , semmit”
eltitkolni is f6l0sleges lett volna. (A folyoson pedig nem lehetett volna ,,intim részleteken”
csamcsogni.)

Am maga az ,iigy” igy is Shatatlanul nyilvanossagra keriilt, s 1907. februar 24-én,
tobbnyire réviden, tobb févarosi Gjsag is beszamolt réla. A lényeg a Népszava aznapi
tuddsitasabol deriil ki leginkabb. Mindenekel6tt: , A f6tisztelend? feljelentésére a kolozs-
vari ligyészség vad ala helyezte Storfer Adolf és Partos Ervin hirlapirdkat, a cikk szerzé-
it.” Emogott, mint lattuk, az allott, hogy Esztegart egyhazi folottesei rakényszeritették a
helyzet ,tisztazasara” (maganak az érintettnek nyilvanvaléan nem volt érdeke az tigy fol-
melegitése, szamadra a legjobb a csend lett volna), s — mint bizonyos jelekbdl kovetkeztetni
lehet — kapott egy kis hatszelet is. Ugyancsak a Népszava tomor leirdsa rogziti a targyalas
lényegét is: , A kolozsvari eskiidtbirésag 6t napon at zart ajtok mogott targyalta az tigyet,
amelyen mintegy kilencven tantt hallgattak ki. Az eskiidtek a két vadlottat htsz rendbéli
ragalmazasban és becsiiletsértésben vétkesnek mondottak ki s a birésag e verdikt alapjan
mindegyiket egy-egy évi foghazra s négyezer-négyezer korona pénzbiintetésre itélte.
Behajthatatlansag esetén a pénzbiintetés tGjabb négyszaz napi foghazbiintetésre valtoz-
tathat6 at.” Ez az itélet egyértelmiien sulyos, ,kritikaelhallgattatd” itélet volt. Ezt a rend-
szerkritikai preferencidkkal nem vadolhaté Pesti Hirlap, szintén februar 24-i kommentarja
is érzékelteti: ,Ugy az {igyész, mint a panaszosok iigyvédje, Bir6 Balazs megnyugodtak,
ellenben a védéiigyvéd, Deak Albert két semmiségi panaszt jelentett be. Az itélet stlyos és
mindenesetre a mostan divo sajtéellenes hangulatnak kell betudni.” A Pesti Naplé (1907.
febr. 24. 20-21.) és a Budapesti Hirlap (1907. febr. 26. 16.) beszamoloja azonban cimében
is ragalmazasként definialta az tigyet. (Az el6bbi A ragalmazas, az utébbi A ragalmazdk
cimmel adott hirt réla.) Az tigy koriili maszatolasra mindenesetre jellemz6 a Budapesti
Hirlap felvilagosité kozleménye: ,Kolozsvarrol jelenti tuddsitonk, hogy Storfer Adolf
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és Partos Ervin, a kik tegnapel6tt allottak torvényt az odaval6 eskiidtbirdésagnal, nem a
szamosujvari leanyiskola, hanem a fé6gimnazium hitoktatojat és tandri karat ragalmaztak
meg.” Azaz, finoman arra hivtak ol a figyelmet, hogy nem a , kislanyok”, hanem a , fiak”
koriil volt ,, valami”, de ezt, jellemz6 képmutatassal, nyiltan nem mondtak ki.

S a vesszéfutdsnak nem volt vége ezzel. Az els6, még 1906. szeptemberi {igy 1907.
marcius 13-an keriilt a Kuria elé. Ahogy — Izgatas a csuhasok ellen cimmel — a Népszava
masnap beszamolt réla: ,Partos Ervin szigorlé orvos és Storfer Adolf bolcsészhallgato
cikket irtak a kolozsvari Elére cimt lap mult évi junius 18-iki szamaban »Szélnek eresztett
szeminaristak« cimmel.” ,, A Kdria ma targyalta az {igyet és a semmiségi panasz eluta-
sitasaval hozzajarult az eskiidtbirésag itéletéhez.” (Hogy a Kduria itéletét befolyasolta a
kevéssel el6bb lezajlott, és sulyos itélettel zarul masik kolozsvari iigy, aligha zarhato ki.)

Ezzel Storfer dontési helyzetbe keriilt. Nemcsak az valt kérdésessé, hogy folytatha-
té-e ,izgatasként” és ,ragalmazasként” megitélt kritikai, foltard és leleplez6 gyakorlata,
hanem az is: mi var ra itthon. Egy jogerds két honapi allamfoghaz, s egy masik, még nem
jogerds, de varhatoéan ugyancsak jogerdre emelkedd egyévi allamfoghaz egyiitt mar alig-
ha volt szdmara vonzo perspektiva. S mint , meggy6z6déses” ember, aki ,beliilrél vezé-
relt” volt, a szokvanyos megalkuvoé-elhallgaté gyakorlat sem igen vonzhatta. A csalad
anyagi helyzete viszont folkindlt szamara egy lehetGséget: tanulmanyai kiilf6ldon vald
folytatasat. (Akkor egy ilyen migracionak Magyarorszag és Nyugat-Eurdpa kozott szinte
semmi jogi korlatja nem volt. Az egész minddssze pénz kérdésének szamitott.) S ennek
az alternativanak a megképzdédése nem retrospektiv torténészi spekulacié. A Hivatalos
Ko6z16ny 1907. junius 1-jei szdmaban a sok rovid kozlemény kozott az egyik ez: , A désim.
k. all. f6g. igazgatdja jelenti, hogy Storfer Adolf részére, aki Botosénisben [!], Romaniaban,
1888. jan. 11. sziiletett s izr. vallasti az 1905. junius 21-én 23. sz. a. kelt s allitélag elve-
szett érettségi bizonyitvany helyébe 1907. maj. 13-an 69. ikt. sz. a. masodlatot allitott ki.”
(203.) Nem kétséges, hogy ez a ,masodlat” a kiilf6ldi egyetemi tanulmanyokhoz kellett,
s az id6épont azt is jelzi, a dontés Storferben viszonylag hamar, legkésébb mar majusban
megsziiletett.

S legkésdbb 1907 juniusaban — de ha hinni lehet egyik késobbi cikke visszautaldsanak:
mar majusaban — csakugyan mar kiilféldon tartézkodott.

Az 1j életszakasz viszonylag jol rekonstrualhat6. 1907 juniusa és 1908 majusa kozott a
Pesti Naploban htisz, Sansculotte alairasu cikk jelent meg. Hogy ki volt ez az érdekes, am
bizonyos mértékig titokzatos, ,rejtézkodd” szerzd, azt a lap 1908. februar 19-i szamanak
egyik szerkesztdi lizenete arulja el: ,J. O. Kolozsvar. 1. A vers nekiink nem elég jo. 2.
Viharos: Ger6 Odon, Lynkeusz: Wallesz Jend, Sansculotte: Storfer Adolf.” (Szerkeszt6i
tizenetek. Pesti Naplo, 1908. febr. 19. V6. még: Gulyas 1978: 386.) Hogy ki volt a J. O.
monogramu kolozsvari érdekl6d6, nem tudjuk, bar — talan — nem véletlentil érdeklédott
Sansculotte kiléte feldl: ismerdsét sejthette benne. Szempontunkbdl azonban nem ez az
érdekes, a fontos az azonositas.

Az 4lnév az azonositas megtorténtével 6nmagdaban is arulkodd, kifejezi az ifja Storfer
attit(idjét. A sansculotte (annyi mint »nadrag nélkiili«) meglehetdsen direkt visszautalas a
nagy francia forradalom radikélisaira. Alnévként val6 valasztésa azonosulas a forradalmi
hagyomannyal, méghozza annak radikalisaival. Ugyanakkor az alnév mogé rejt6zés mar
a kolozsvari negativ tapasztalatok eredménye. Az ifj lazad6 raébredt, a nyilvanos kritika
nem veszélytelen, visszaiithet a kritikusra, s az 6 helyzetében, feje fol6tt a hosszu foghaz-
biintetés rémével, nem art Ovatosnak lenni.
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A Sansculotte-cikkek jellege nem is az El6re leleplezd irasaival, hanem inkabb a
Jovendd Ibsen-esszéjével rokonithat6é. De targyuk és élményanyaguk nem fliggetlen
a szerzd Uj helyzetétdl, taguld, s egyben Osszetettebbé valo perspektivajatdl. Az, amit
Parizsban, Ziirichben és Bécsben tapasztalt, amire e nagy nyugat-eurdpai centrumokban
folfigyelhetett, az egykori olvasok szdmara is érdekes lehetett, Storfer szocializacidjanak
pedig mar egy 1j stadiumat teszi megragadhatova, értelmezhet6vé. S ha csak hozzavetdle-
gesen is, élete helyszineirdl és kulturalis kdrnyezetérdl is referal. Mi tobb, lokalizalhatéva
teszi, s id6ben is elhelyezi nagy személyiségtorténeti torését (aminek, nem mellékesen,
messzemend gondolkodastorténeti kovetkezményei lettek).

A Pesti Naploban megjelent cikkei hol stirisddé, hol ritkuld, de egészében mégis
egységes sorozatként allnak el6ttiink. Az elsé 1907. julius 7-én jelent meg, majd gyors
egymasutanban még kettd kovette: jalius 14-én és 18-an, majd kis sziinet utan, augusztus
15-én még egy. Ezt szeptember 15-én és 29-én kovette egy-egy cikk, majd oktéber 2-an,
6-an, november 7-én, 10-én, 20-an, december 1-jén, 8-an, 25-én egy-egy. Ezt kovetden, mint
latni fogjuk, nem véletleniil, egy tobb mint egy honapos sziinet kovetkezett. 1908-ban csak
a februdr 9-i az elsé cikke, amelyet azutdn a februar 22-i, 25-i, marcius 5-i, 8-1 kovet, majd,
Gjabb sziinet utan, a sorozat majus 21-én zarult. E cikkek egy részén a szerz6 megjelolte,
hogy melyik varosban, melyik id6pontban irta szovegét — sajnos ezt az tjsagirdi szokast
nem kezdettdl gyakorolta. (Igaz, némelyik téma nem is igen kovetelte meg ezt a helyhez
és id6hoz kotést.) fgy azt, hogy 1907 juliusaban hol tartézkodott, inkabb csak sejteni lehet.
Julius 14-i cikkének szerencsére van keltezése: Parizs, junius 16. Nem lehetetlen tehat,
hogy mind a juniust, mind a juliust mint turista, a francia févarosban toltétte. Ismerkedett
a szamara Uj nyugat-europai miliével. De oktdber 2-an mar Bécsbdl keltezte cikkét, ra egy
hénapra, november 2-an azonban mar Ziirichben tartézkodott (amint az november 7-én
kozreadott cikke keltezésébdl leolvashatd). November 5-én, 17-én, 27-én, december 6-an és
22-én, majd 1908. februar 3-an is Ziirichbdl keltezte kdzleményeit. Ezt kdvetden, egészen
marcius 8-an megjelent utolso svajci cikkéig, csak a , Ziirich, februar hava” keltezés sze-
repel. Utolsé, 1908. majus 21-én megjelent irdsa viszont mar majus 20-arél s Bécsbdl van
keltezve. Ez az id6rend énmagaban sajnos meglehetdsen szaggatott, s a hidtusok miatt
nem all dssze folyamatossa. De amig Parizsban vald folbukkanasa esetlegesnek latszik,
addig Bécs és Ziirich szilardabban covekeli ki mozgasat. S6t az is kijelenthetd, ennek az
id6szaknak zomét Svajcban toltotte. Egyik cikkének, A svajci nép szavaz (1907. nov. 10.
9.) nyitomondatabdl tudjuk, mar 1907 majusaban Svéjcban volt. (,,Az els6 napon, ame-
lyet Svajcban toltdttem — majusi vasarnap volt — szintén népszavazas volt Ziirichben.”)
Parizsba, Bécsbe (s foltehetéen mashova is, példaul Berlinbe) alkalmilag innen randulha-
tott at. Nem véletlen, hogy cikkei sajat keltezése szerint is 1907. november elejét6l 1908
marciusaig, vagy talan egészen majusig bizonyosan Svajcban tartézkodott.

Ez az id6érend egybevag azzal a mas forrasbdl szarmazo adattal, hogy az 1907/08. tan-
évben az Universitat Ziirich jogi karanak hallgatéja volt, majd 1908 6szétdl az Universitat
Wien jogi kardan folytatta tanulmanyait (egészen 1911-ig).

A Sansculotte-cikkek kronoldgidja és (részben) témaja nyilvanvaléva teszi, hogy Storfer
ongyilkossagi kisérlete, majd emiatt a nevezetes Burgholzliben val6é kezelése, amelyet
a szakirodalom - egybehangzdan, de tévesen — 1909-re datal, valdjaban joval korabban
tortént. Storfer minden val6szinliség szerint vagy mar 1907 decemberének legvégén (22-e
utan), vagy — ami valdszintibb — 1908 januarjaban kisérelt meg ongyilkossagot, s kozvet-
len utana keriilt be C. G. Jung (1875-1961) klinikajara. A januart (vagy annak egy részét)
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bizonyosan ott toltotte, de februdr elején mar olyan allapotban (s helyzetben) volt, hogy
a ,bolondok hazaban” szerzett élményeirdl egy négyrészes cikksorozatban tudott besza-
molni, s irt egy cikket — nem fiiggetleniil sajat kisérletét6l — az ,6ngyilkossag elméletérdl”
is. Az tehat, amit Jung évekkel késébb, 1911. november 14-én, Freud kérdezéskddésére
valaszként Storferrél mondott, nagyjabol-egészébdl igaz lehet, de eleve csak hozzavetdle-
ges interpretacio, s a raépiild kiilonbozé kortarsi, majd torténészi konstrukcidk 6vatosan
kezelenddk — az értelmezés konnyen félrefut rajtuk. ,Storfert ismerem”, irta Freudnak
Jung. ,, Annakidején infantilis 6ngyilkossagi kisérlet miatt volt a Burghdlzliben (diagnoézis:
szkizofrénia). VélhetSen ezért tartja magat tavol a pszichoanalizis itteni képvisel6itdl. Ez
természetesen szigortian bizalmas.” (Freud/Jung 1974: 509., idézi Friedrich 2015: 319.)

A Sansculotte-cikkek jé tajékoztatast adnak Storfer gondolkodoéi alkatardl, érdeklédé-
se iranyairdl, s egyaltalan nem utolsésorban, tajékozottsagarél. Nemcsak az az érdekes
benniik, hogy latszélag nagyon kiilonb6zé dolgokrol ir, de az e témakat egységben tartd
beallitédas is.

Idérendben els6 cikke, az 1907. julius 7-én megjelent Gorkij, egy akkor mar vilaghirre
jutott orosz ir6t mutat be, de nem az irodalomrol valé szokvanyos beszéd egy valtozata.
A cikk politikai apropdbdl sziiletett, s mintegy politikailag keretezett, de mégsem politikai
traktatus, hanem szocialpszicholégiai inditékt kulturalis tipologia — s indirekt vallomas,
onmaganak is attételes jelzése. Modernitaskritikaja nyilvanval6. Azzal indit, hogy Gorkij
(1868-1936) ismét megszolalt. ,Most egy londoni lapban nyilt levelet intézett az angol
nemzethez honfitarsai forradalma érdekében. Erélyesen folszolal az ellen, hogy Anglia
hitelnyjtés altal timogassa az orosz carizmust az orosz nép elleni harcdban.” Es Storfer
értékitélete ez ligyben egyértelm, agy latja, Gorkij ,,jbol aktudlis lett. Mint politikus
és forradalmar.” Ezt helyesli, de a lényeget, az igazan fontosat nem ebben latja. ,Mert
hiszen [Gorkij] az irodalomban oly helyet vivott mar ki maganak, hogy nincs sziiksége
aktualitasra, reklamra, nagydobra. A csavargo, a »mezitlabas« foldonfuté nevét egyiitt
emlegetik korunk kultarajanak, a huszadik szdzad szellemi életének legkivaldbb el6har-
cosaival és a jasznaja-polyanai remete meg az gy tudomanyossagban, mint anarchizmusa
idealissagaban a nemrég elhalt Elisée Reclus-vel veteked6é Krapotkin mellett méltan az
»Ejjeli menedékhely« szerzdje tekinthet$ a modern Oroszorszag representativman-jének.”
Rangos, és iranyultsagot tekintve is beszédes Osszevetés ez, a szellemi (intellektudlis) tel-
jesitmény erds erkodlesi indexet kap, s egy felforgatd potencial hordozdja. Ez, nem nehéz
észrevenni, maganak Storfernek is fontos kombinacid. S ennél is tovabbmegy. Az orosz
irodalom mentalitastorténeti leirdsaban helyezi el Gorkijt, s ugy lata: , A taljéllakottsag
irodalmanak helyét elfoglalta az az irodalom, amely a jolnemlakottsagnak, a proletarsag-
nak a terméke s amely kozeli el6hirndke volt a par évvel rea nyiltan kitord s mai napig sem
lelohadé orosz forradalomnak.” Ez, ma mar tudhato, éles szemti, am bizonyos értelemben
mégis gyanutlan politikatorténeti diagndzis és el6rejelzés. A cikk leglényegesebb momen-
tuma azonban nem ez, s nem is kozvetleniil politikai. Egy érdekes, és sok szempontbol
arulkod¢ irodalmi tipolégiaban jelenik meg. ,, Az orosz paraszt két tipusban mutatkozik
Gorkij novellaiban” — irja Storfer. ,Az egyik valdsaggal nietzschei {ibermensch, aki »tul
van a jon s a rosszon«.” Meglepd, de nem rossz folismerés ez, ezen a nyomon is el lehet
indulnia az értelmezésnek. Az igazan szimptomatikus mégis a masik tipus, pontosabban e
masik tipus leirasa, jellemzése. Errdl Storfer ezt irja: ,, A masik tipus a gyakoribb, Gorkijnak
majd minden munkdjdban megtalalhatd: a »mezitlabas« csavargd. A »mezitlabas« az az
el nem csitithaté szabadsagvaggyal megaldott vagy megvert muzsik, aki sem a varosi,
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sem a falusi élet keretébe nem tud beilleszkedni, aki vilagga megy, anélkiil, hogy tudna
miért...” ,Nem tudja s nem akarja a megrugdosott kutya életét éIni, inkabb éli a jeges
hidegben csatangolo, éhségtdl iivolt6 farkas életét. Valami ellenallhatatlan vagy vonzza
a mezitlabast a vilagba, a messze elnytld s a végtelennek latszataval hitegetd, vigasztald
pusztasagba. Megveti az életet, mert — amint egy régi orosz kozmondas mondja — »hétszer
nem halhat meg az ember, de egyszer meg kell halnia«. Megveti az emberek vilagat, de
szereti az embert. S ez az egyediili érték, amit alapjaban véve vallasos érziilete elismer:
az ember. Es ily értelemben nihilista a mezitldbas, mert szertefoszlik el6tte minden vilagi
érték, mint Tolsztoj el6tt is.” Az elv: ,meg kell az emberben becsiilni az embert”. Hogy
ez a jellemzés mennyire érvényes Gorkij prézajara, specialistak dolga eldonteni. De hogy
Gorkijban Storfer ezt latta meg, ezt ,hangositotta” fol, az rd magara, irodalom- és valo-
sagérzékelésére mélyen jellemz6. Kicsit onmagatol retorikailag eltavolitva, sajat bealli-
tédasat metaforizalva, azt a lelki képletet irta le, amelyet & maga is képviselt. Az el nem
csitithatd szabadsagvagy, a beilleszkedni nem tudas és akaras, az emberi vilag megvetése,
amely mogott — paradox, de egyaltalan nem logikatlan mdédon — az ember megbecsiilése,
kozéppontba allitésa figyelhetd meg, ez a ,nihilista”, am ,,alapjaban véve” mégis vallasos
érziilet — ez mind Storfer karakterjegye. S taldn az sem véletlen, hogy a , mezitlabasokat”
igy kiemeld, s igy jellemz6 cikkird, dlnevet valasztva maganak, éppen a sok szempontbol
analdg, de a francia forradalmi hagyomany révén politikailag egyértelmtbben , radikalis-
nak” 1atszé, és mar eleve szimbolikus sansculotte név mellett dontott.

A cikk zarlata mindenesetre megint a politikaba valt at, s politikai reményeket fogal-
maz meg. , A problematikus mezitlabas-természet — és maga Gorkij is az — megsziint egy
idére problematikus lenni. A tettek, a tépelédés nélkiil valé hatarozott tettek korszaka
érkezett most el.” Az iré ,népének szabadsaga érdekében izgat”. (Ez a diagnozisként
megjelenitett remény természetesen nem volt minden illzié nélkiili, de — nem mellékesen
- megint Storfer sajat reményének is volt a kifejez&je.)

Masodik cikke, A vOrds szliz szobra, amelyet Parizsbdl kiildott a Naplonak, par nappal
kovette csak az els6t — ez julius 14-én jelent meg. E cikke — a szoborallitds kapcsan — egy
legendas francia forradalmarnd, Louise Michel (1830-1905), ,,voros Lujza” életét és kiizdel-
mét villantja fol. A folidézett egyéniség, nem véletleniil, Ady Endre érdeklédését is folkel-
tette, § is cikket irt rdla, s a csak kevéssel el6bb elhunyt kiilonds személyiség franciaorszagi
nagy népszertisége joggal lett cikkek témaja. Olvaséi szempontbol ,érdekes” volt. Storfert
azonban aligha csak ez motivélta témavalasztasaban. Egyrészt egy igazi, erés forradalmi
tradicioju orszagrol beszélhetett, masrészt egy olyan idedlis forradalmarrdl, aki bar extrém
jelenségnek szamitott, maga volt a megtestesiilt erkdlcsi integritas. S ez Storfernek megint
lényeges dolgok kimondasara adott lehetdséget. Szellemes, és mentalitastorténetileg is
figyelemre mélté az a kép, amelyet néhany sorban Franciaorszagrol ad. , Franciaorszag a
nagy forradalmak s a nagy lelkesedések hazaja. Az a nemzet, amely fanatikusan szolgalta
volt egyhazat, a XVIII. szdzad nagy irdnyvaltozasa utan ugyanoly lelkesedéssel allott az
»Antikrisztus« fanatikusai k6zé. Az a nemzet, amely odaadd rajongassal vette volt koriil a
katolikus francia kiralysag két patrondjat, a vallasit, a Szlizanyat s a nemzetit, az orleansi
szlizet, az ugyanoly fanatikusan balvanyozza tobb mint szaz év 6ta j szeretdjét, a koztar-
sasag istenasszonyat, azt az éInivagyo fiatal gall nét, akit kacérul felcsapott phrygiai sapka-
val abrazolnak. A francia nép szazhtsz esztendé 6ta szerelmes a forradalomba.” Erdekes
felfigyelni ra, Storfer itt megint a vallds és a habitus reldcidiban irja le, amit jellemz6ének
tart, s e nyelvezet rasugarzik mondandoéjara. Ugyanakkor e leiras, nem 6nkényesen, de
mégis figyelmiinket orientaléan, ,néiesitve” van. Ez részben nyilvan téma kinalta 6tlet, de
tobb is. Beallitasaban ugyanis e francia , forradalmisagnak kevés oly jellemz6 képviselGje
van, mint Louise Michel, a »vords szliz«.” Ez az interpretacio kettds funkcidju. Egyrészt
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Storfer igy szinte észrevétleniil bekapcsolja ,, vords Lujzat” a nagy francia tradiciéba, mas-
részt lehetdséget nyer egy idealista forradalmar paradigmatikus palyajanak folvazolasara.
Louise Michel ugyan ,,csak” egy onzetlen és tiszta lelkiilet(i , agitatorné” volt, de minden-
hol ott volt, ahol a 1azadasnak hangot kellett adni. fgy, tobbek kozt, a Kommiin harcaiban
is. ,Nagy lelkesedésében foltétleniil bizott a Kommdiinben, azt remélte, hogy elérkezett
a viligmegvalté nagy forradalom, amely véget vet a foldon minden nyomornak. Ejjel-
nappal szakadatlanul dolgozott [...]. Lelkesitette a polgarsagot, apolta a sebesiilteket, s6t
maga is fegyvert ragadt, kiment a falakra, ott kiizdott eldl a lelkes parizsiak soraban, akik
kozott elterjedt az a hir, hogy »sérthetetlen a mi Lujzank«.” Amikor, a Kommdiin bukasa
utan haditérvényszék elé allitottak, ,,a haditorvényszéket felbdszitette [...] 6szinteségével.
Védelmében apologiajat zengette a Kommiinnek, gyilkosoknak nevezte a birdkat és kérte,
hogy 16vessék 6t is f6be, mint tarsai nagy tomegét. A birak azonban a kozvéleményre vald
tekintettel nem merték Louise Michelt is halalbiintetéssel stjtani, amint a Kommiin annyi
harcosat, hanem Uj-Kaledénidba deportaltattak.” Nem kétséges, Storfer szamara jol jott az
életrajznak ez az epizodja, olyasmit emelhetett igy a figyelem kézéppontjaba, ami szamara
is fontos volt. De a Kommiin propagalasanal fontosabb volt szdmara , Lujza” karakterének
definialasa, leirasa. ,Idealis lelkiiletének”, irta rdla, , az anarkia eszméi feleltek meg a leg-
inkabb. Rajongasaban az uralomnélkiiliségtdl varta az emberiség boldogulasat. De Louise
Michel nemcsak egy utopisztikus jové abrandozdja volt, részt vett a gyakorlati propagan-
daban is. Lankadatlanul agitalt az anarkista-kommunista munkasmozgalom érdekében,
beutazta fél Eurdpat, részt vett a szervezésben, szénokolt népgytiléseken.” ,Szorosabb
kotelékek nem flizték 6t az anarkista parthoz. O nem partérdekekért, nem politikai ira-
nyokért kiizdott naivitassal hataros lelkesedésében nem latott maga el6tt mas célt, mint a
szenvedd emberiség megvaltasat, a tarsadalom megjavitasat.” S Storfer gy latta, ez a ,né
tipusa a XIX. szazad forradalmarjanak. A XIX. szazad torténetének lapjain lépten-nyomon
talalkozunk onzetlen, de sokszor elérhetetlen vagy hamis idealokért lelkesed, minden
aldozatra elszant forradalmarokkal, akik nagy lelkesedésiikben sokszor elmulasztjak a
kozel kindlkozo eszk6zok felhasznalasat és a tavolban bizonytalan utakat keresnek. Louise
Michel is azok koziil a forradalmarok koziil vald, akiknek elveirdl, céljairdl, eszkozeirdl
sokat vitatkoztak és vitatkoznak, de akiknek becsiiletes, onzetlen meggy6z6dését, szintisz-
ta jellemét nem lehet kétségbe vonni.”

Es Storfer szdméra alighanem ez volt a legfontosabb: maga is a ,megvaltast” keresék
kozé tartozott. Ebben az értelemben az okossag és a ,naivitas” benne is szimbiotikus egy-
séget alkotott.

Harmadik, még ugyancsak juliusban, 18-an, megjelent cikke, az fr6i motivumok, egy
fiktiv napld részeként van meghatarozva (,,Egy hires ir6 napldjabdl” — mondja az alcim).
Az egyes szam els6 személyben megirt szoveg azonban csak napléimitacio, s mint ilyen,
egy szerepbe, a ,hires ir¢” szerepébe illeszkedik. Val6jaban azonban nem naplé, hanem —
a szerep mogé bujva — személyes vallomas egy lelki helyzetrdl. A szabadsagvagy/rabsag
dichotémiajardl, s az e kettSt betet6z8, a lazadas helyett a megiraskényszernek valo enge-
delmességrol. Amig az els6 két cikkben Storfer kdzvetve, egy-egy targy leirasa altal vallott
onmagarol (is), de elsédlegesen mégiscsak az adott targyrol értekezett, most ez a vallomas
kozvetlenebbé valik. Ha a szerep pusztan rejt6zkodést szolgalo folszinét lehantjuk a szo-
vegrdl, egy primér vallomast kapunk. Nem egy ,hires ir6”, hanem sajat maga — targyias,
pontos és dszinte — vallomasat. A dichotémia mindjart a napléimitacié elején megjelenik:
,Szeretném ideirni a félhaborodas, a méltatlankodas, a panasz csimborasszdjat. Szeretném
megmutatni a vilagnak, hogy — hogy lazadok. Hogy sziikségem van a lazadasra. Hogy
{0l kell szabaditanom magamat. Mert én [...], az emberi 1élek boncoldja és rajzoldja, aki
az egyéni szabadsagnak, a 1élek onalldsaganak sziikségérdl oly sok irasomban gydztem
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meg olvasdmat, én — rabszolgasorban nyogok. Igen. Rabszolga vagyok, én - akinek
hései elmondhatjdk az egoizmus filozofusaval: Ich hab« meine Sach auf nichts gestallt.
Rabszolga vagyok, rabszolgabb a tarsadalom sok millié rabszolgajanal. Mert rabszolga-
sorban nyognek még érzéseim és gondolataim is. Amit a f6ldhoz ragadt parianak sem
lehet megtiltani, hogy tgy érezzen és gondolkozzék, amint neki tetszik, — az szdmomra
eszménye a szabadsagnak.” De, kérdezhetnénk, mibdl all ez a rabsag? A valasz a fiktiv
példazatokon keresztiil megvilagosodik: ,rabszolga vagyok: a sajat természetes érzéseim-
nek sem vagyok ura”. Mert: ,, Alig fogtam hozza a tiirelmetlenkedéshez [tudniillik a vasuti
peronon], follépett bennem az ir6, a megfigyelS. Valésagos gyonyorrel, az anatémus buavar
gyonyorével vizsgaltam egy varakozd ember lélektanat. S ahelyett, hogy tiirelmetlensé-
gemben idegeskedjem, bosszankodjam s diihdsen szidjam [...] az allapotokat, ahelyett,
hogy valami gyotrelmes, kinos, kellemetlen kozérzésem lett volna, amihez isteni és emberi
jussom van, valami kellemes érzés fogott el, amint kialakult bennem a tiirelmetleniil vara-
koz6 [...] ember pszikolégiajanak finom arnyalatokkal kidolgozott képe.” , Es igy torténik
ez velem mindenkor és mindenhol.” Nyilvanvalo persze, ez a rabsag nem gazdasagi, tar-
sadalmi vagy politikai rabsag, hanem pszicholdgiai: az 6nreflexié kényszerének rabsaga.
Az arabsag, amikor a spontan és természetes érzelmek kiélése helyett az 6nmegfigyels én
inkabb leirja azokat. S ezzel a ,,természetes” aktivitas megsziinik, s atadja helyét egy — bar
pontosan leirt, am lényegileg passziv — intellektudlis reflexionak. Jellegzetes, , modern”
szituaci6 ez, a Szelf, az én szempontjabdl csakugyan guzsba kotottség. De ez a helyzet
maga a tokéletes paradoxitas. Ezt a cikk zarlata rogziti is: ,Ugy-e, hogy joggal panaszko-
dom. Ugy-e, hogy méltan kesergek egészen az életuntsagig vezetd kétségbeesésig. Csak
egy a baj. Hogy ez a kétségbeesés is csak arra vald, hogy — cikket irjak réla.”

E cikk, ha akarjuk, iréi — prézairdi — kisérlet, az értekez6 irodalmi prébalkozasa. Ha
akarjuk (s célszer(i erre is figyelniink), 1élektani onatvilagitas. S az ,életuntsagig vezetd
kétségbeesés” emlegetése alighanem kozvetlen pretextusa egy nem is olyan sokkal késébb
bekovetkezett életeseménynek: Storfer dngyilkossagi kisérletének.

A Pesti Naplonak augusztus kozepét6l december végéig kiildott cikkei, minden tema-
tikai valtozatossaguk mellett is egységes arculatot mutatnak. Mindegyik valamilyen
szociokulturalis tiinetre figyel fol, valamilyen egyedi eseményben vagy hirben ismeri fol
a jellegzeteset, a mélyebb Osszefiiggések kifejez6dését, a szimptomatikusat. Erdeklédése
harom fokuszpontra lokalizalhaté. Az egyik, jol érzékelhetden, a 1élektani érdeklédés, de
sohasem onmagdaban és elvontan, hanem mindig természetes — tdrsadalmi — kontextusa-
ban. A masik, a jogi kérdések felé valé odafordulas (ami 6sszhangban van jogi tanulma-
nyaival), de sohasem jogtechnikara lesz{ikitve, hanem az emberi egyiittélés lehetdségeinek
optimalizalasa szemszogébol. A harmadik a varhaté nagy forradalmi atalakulas el6hirno-
keire, az oroszokra val6 ismétl6d6é s megkiilonboztetd figyelem. Mindig jelzéseket olvas
le és magyaraz.

Augusztus 15-i cikke: Utazas a cstinya orr koriil. Két hirt: Cyrano de Bergerac hamva-
inak athelyezését és egy drezdai kisfiti ongyilkossagat titkdzteti benne. Mindkét hirben
az orr a kdzos motivum, csak amig az egyik esetben ez a cstinya, nagy orr a kulturalis
megdicséiilést eredményezte, a masik esetben az 6ngyilkossagba valéd menekiilést valtotta
ki. Az orr megitélésének diametralisan ellentétes szociokulturalis értelmezésében testpoli-
tikai 6sszefiiggéseket ismer f0l. A nagy orrt ,nagy embereknél szinte dekérumnak” tekin-
tik. ,, Uralkodéi orr, zsenialis orr, dntudatos orr, szellemes orr, bolcsel$ orr, — ezek vagy
hasonl6 elnevezések jarnak ki elismert kivalé emberek orrainak.” De: ,Ha a Nagy Frigyes,
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Napoleon, a Kant orra valami kis hazitaniténak az abrazatat éktelenitette volna el, nem-
csak tarsai, hanem még kis nebulénévendékei is igen nevetségesnek, igen kdzonségesnek,
igen visszataszitonak tartottak volna.” A test, ismeri f6] s mondja ki Storfer, kulturalisan
igazolddik vagy stigmatizalodik. Ebben a folismerésében nyilvanvaléan benne van sajat —
»zsidd” — tapasztalata is, errél drulkodik a , Kis Kohn”-nak csufolt pesti , kozhuszar” lakta-
nyai 6ngyilkossagara vald utalas, s alighanem errdl vall a cikk zarlata is: ,a gunyolédasra
valo készség ott lappang” az emberekben, s nevetségesnek tlinnének £l el6ttiik ,,a cstinya
nagy orr védelmére irt e sorok, ha tegytik fol az siilne ki, hogy iréjuknak szintén — cstinya
nagy orra van”. Erzékel tehat bizonyos lélektani automatizmusokat is. De a stigmatizaciot
»igazolo” elméleteket elutasitja: , Azt mondjak, az orr a jellem cégtablaja s hatarozottan
gazdéjanak egyéniségére enged kovetkeztetni. Cstinya orr — cstinya jellem: az ellenszenv
tehat indokolt.” Am ehhez azonnal hozzdteszi: ,Mondanunk sem kell, hogy az orr és a
jellem kozotti 6sszefiiggés tudomanyosan — ma legalabb még — déreség.”

Allaspontja vilagos és egyértelmd. Elutasitja a stigmatizal6 alelméleteket. Egy odavetett
episztemologiai megjegyzése azonban érdekes ambivalenciardl arulkodik: ,egész sorat
latjuk azoknak” — irja —, ,,akik a kiszamithatatlanul csapodar véletlent allitdlag torvények-
be tudjak szoritani”. Ez a megfogalmazds mar alighanem a pszichoanalizis iranyaba valo6
megnyilasat jelzi, am ugyanakkor még az értelmezés e moddjatodl valo tartdzkodasat mutatja.

A kovetkezd, egy honappal késobbi, szeptember 15-i cikke (A két Naumov) egészen
mas teriiletre visz — ez oroszérdeklédésének egyik jellegzetes darabja. Els6sorban azt jelzi,
mily nagy figyelemmel kisérte az orosz fejleményeket. ,Ha naprél napra hirét vessziik az
oroszorszagi eseményeknek, megdobbeniink a motivumok s a kockdzat csodalatossagan.
Valosagos »értékek atértékelésére«, nézépontunk eltolasara van sziikségiink, hogy vala-
mennyire is megértsiik az orosz forradalmi lelket, nemcsak a tdmegforradalom szellemét,
hanem az egyén nem politikai forradalmisagat is.” Kulturalis utalasai - ,Szaszulits Vjera”-
tél Raszkolnyikovig, Dosztojevszkij regényhdséig — figyelemre méltéak. Esetelemzése
summaja azonban még inkabb arulkodik valosagérzékelése természetérdl, politikai sej-
telmeirdl. , A két Naumov két példaja az orosz forradalmi léleknek, a masodik Naumov,
a szerelmes, mas koriilmények kozott talan szintén politikai forradalmarra lett volna,
olyanna, aki megbizatas nélkiil, csupa egyéni forradalmisagbdl a tett nagy pénzére valtot-
ta volna a koriilotte levSk érzésének, akaratanak, tervezgetésének apré pénzét. Es az evo-
ltcionak milyen nagy mozgaté erejét kell latnunk ezekben az erjed6 forradalmar lelkek-
ben, ha végképp lehullanak az orosz zsarnoksag-emelte korlatok, ha minden téren gyo6z
az orosz forradalom, az, mely a politikai, tdrsadalmi és gazdaségi életben forr, épp ugy,
mint az, amely a szellemi életben megy végbe, avagy az, amelynek a csalad a harctere.” Az
alig egy évtizeddel késébb bekovetkezd oroszorszagi nagy atrendezddés lehetségének
éles szemi megfigyelése ez — valami messianisztikus varakozassal. Ez is, az is figyelemre
mélté momentuma a cikknek. De észre kell venniink, hogy ez, minden felszini politikuma
ellenére, nem politikai, hanem szocialpszicholdgiai, , lelki” megfigyelés. Storfer igazaban
nem politikus, hanem — mar a pszichoanalizissel valé formalis megismerkedése el6tt is
— pszicholdgus: 1élekértelmezd. A torténetileg s kulturalisan meghatarozott ember lelki
reakcidinak leolvaséja. S szimptomatikus e vonatkozasban cikke zarégondolata is: , Igazat
kell adnunk Fourier hires elvének, hogy az emberiség haladasanak és az egyén boldogsa-
ganak nem utolsd biztositékai a helyes iranyba terelt, vagyis az elfajulastol és félrevezetés-
tél megovott emberi szenvedélyek.”

Ez pszicholdgiai program s elérejelzés, ebben a csalad éppoly fontos ,harctér”, mint a
politikai, tarsadalmi és gazdasagi élet szinterei.

Nem is fliggetlen ettdl a beallitodasatol, hogy két héttel kés6bbi, szeptember 29-i cikke,
A halalra itélt halalbiintetés, amely eminensen jogpolitikai Osszefiiggéseket tematizal,
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valdjaban szintén az emberi habitus lehet&ségei koriil mozog. Jog, politika, habitus egy-
arant jelen van benne, de a pont, amelybdl az értelmezés kiindul, s amely egyben célte-
riilete is, az emberi habitus. Ezt kell tehermentesiteni a halalbiintetés terhétél. Szamol
a halalbiintetést fonntarté szempontokkal és érziilettel. Idézi is példaul a maig hatasos,
valdban frappans szenétori javaslatot: , kezdjék el el6bb a gyilkos urak”, s érti, sét megérti
a parizsiaknak a kéjgyilkossag folotti folhaborodasat is. ,A parisi nép, amely mar annyi
fiat hurcolta a hull6 bard ald, ez a nagyszertien lelkes tomeg, amely mint a haladé embe-
riség avantgarde-ja vivta meg és vivja meg az uttdr6 forradalmakat, nem tudja elfelejteni
azt a latvanyt, amelyet Solleiland szegény kis aldozatanak holtteteme nyujtott.” S azokat
az asszonyokat is, akik a gyilkost kegyelemben részesitd elnok ellen ziuditottak haragjukat,
ugy mutatja be, igy definidlja, hogy egyértelmii az irdntuk tantusitott elismerése: , Akik
a boulevardokon »Solleiland ur cinkostarsanak« szidjak az elnokot, amaz asszonyok
utddjai, akik a nagy forradalomban a Carmagnole vérszomjas tancait jartak s amazoké,
akik a kommiin bticsuzasakor ott hullottak el a sancokon, vagy koncoltattak ol Gallifet
tabornok altal, mint »lazaddk és gyujtogatdk«.” Mégis, allaspontja vilagos és — frappans.
Az, elndk el6tt — mondja — , két notdrius blings tigye fekiidt dontés végett. Valamelyiknek
meg kellett kegyelmeznie a masik rovasara. Vagy a sok ezerszeres gyilkossag btinével
terhelt halalbiintetés intézményének, vagy az elvetemiilt cinikus kéjgyilkosnak. Es az
elnok jozan humanizmusbdl a kisebb btinosnek kegyelmezett meg, Solleilandnak.” ftélete
— az elnoké is, Storferé is — az, hogy a halalbiintetés , egy a huszadik szazadban megbo-
csathatatlan barbarizmusnak atavisztikus maradvanya”. Es a halélbiintetés eltorlésével
»Franciaorszadgban ezentul egy gyilkossal kevesebb lesz. A legnagyobbal, kinek lelkét a
legtobb gyilkossag terheli: a guillotine-nal.”

S az emberi 6nemancipacio igényére, amely Storfer allaspontja mogiil jél kivehetd, mi
sem jellemzd&bb, mint a cikk foliitéseként rogzitett aforizmaszer( torténeti példa: ,, Amikor
a kommiin Périsban elégette volt a guillotinet, megkezdették Franciaorszagban az eljarast
a halalbiintetés ellen.”

Svajcbol — nem tudni pontosan miért — olykor atugrott Bécsbe. Egyik ilyen latogatasa-
nak dokumentuma a Lueger s az orvostudomany cimi cikke, amely szeptember 30-i kel-
tezéssel oktdber 2-an jelent meg. A cikk az osztrak fvaros hires-hirhedt f6polgarmesteré-
nek, Karl Luegernek (1844-1910) egyik megjegyzésére reagal. A népszer(i, s varosfejlesz-
tési politikajaért maig méltanyolt keresztényszocialis politikus, a , schoner Karl” (,,szép
Karoly”) a modern politika egyik jellegzetes képviselSje volt — pragmatikus antiszemita
s hires ,magyarfald”, t6le ered a hirhedt aforisztikus azonositds is: Budapest: Judapest.
S amit Storfer még nem tudhatott, retorikdja a majdani Fiihrernek, Adolf Hitlernek
is mintaul szolgalt. Storfer, j6 érzékkel, Lueger egyik pénzmegtakarit6, orvosellenes
gesztusara reagal, s a politikus magyar- és zsiddellenes attitidjére éppen csak utalva,
a ,butasag” szocialpszicholdgiajara figyel fol. ,Bécs fépolgarmester” — irta Storfer —
~kikelt a himlSoltas ellen s az orvosokat beszédében megrétta, mert a kozegészségiigyi
szabalyokkal »jelentékeny karokat okoztak a lakossagnak«.” Ez furcsa gesztus, de nem
sok szét érdemelne. Storfer azonban ebben paradigmatikus esetet latott meg. , A butasag
ellen még az istenek is hiaba kiizdenek, — mondja a régi szentencia s el kell hinniink,
hogy igaza van. Mert hogyne kellett volna a kedélyes olimpuszi nagysagoknak kapitu-
lalniuk a butasag el6tt, amikor naproél-napra kell tapasztalnunk, hogy vannak esetek,
amikor még a folvildgosodas és haladas dolgaban oly nagy perspektivdkat nyujtd
reményekkel bekoszontott huszadik szazad is kénytelen bevallani: a butasag ellen...
stb. Az a kozépkori szellem, mely boszorkanyokat teremtett maganak, hogy elégesse
Oket, a tomegek ama gyaszos vaksaga, amely embertizedel$ vagy doghalal-jarvanyok
alkalmaval a tuddésokat és orvosokat okolta s végiil az a kuruzsl6 vénasszonymaradisag,
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amely megveti, st gytiloli az istentelennek kikialtott orvostudomanyt s csak a maga
kotyvasztékaiban, raolvasasaiban és babonaiban bizik, — az emberi észnek mindezek a
tobzddo elfajulasai, amelyeket hajlandok vagyunk mar a multénak tekinteni, itt kisérte-
nek kozottiink.” S Lueger follépésére ebben az dsszefiiggésben, ennek bizonyitékaként
hivatkozik: ,,Azok szdmara, akik ezt nem hiszik, ideszogeztiik azt a tényt: egy eurdpai
vilagvaros polgarmestere hadat tizent a kozegészségiigynek.” S nem arrdl volt sz6, hogy
Lueger kozonséges értelemben csakugyan ,buta” lett volna, neki — mint Storfer észreve-
szi — megfontolasai, méghozza nagyon is modern megfontolasai voltak. , A szeg végre is
kibujt a zsakbol: miért e nagy harag az oltas ellen. Az orvosok a maguk rendszabalyaival
- monda a fépolgarmester — elriasztolag hatottak. Az irdntunk baratsagos magyar sajté
— folytatta kedves iréniaval — kihasznalta elleniink a himl&jarvanyt. S az idegenforgalom
lathatélag megcsappant. Ez a bibi. Par szaz magyar emberrel és egyéb idegennel keve-
sebben jottek Bécsbe pénziiket itthagyni s ez faj.” Storfer tehat, bar a szt nem hasznalja,
a modernitas irracionalis racionalitasat is észrevette s leirta. S hogy milyen jo érzékkel
s milyen koran, azt alighanem még 6 maga sem hitte. Ez az irracionalis racionalitas, ma
mar tudjuk, a 20. szadzad nagy mozgasainak egyik, sokak szaméra maig ,érthetetlen”
dominans vonulata lett.

Oktdber 6-i cikke, a Cavete...?, amely, ahogy alcime is utal ra, A kormanyozhaté légha-
jokrol elmélkedik, érdekes méd, nem a technikatorténet korébe tartozik. A modern tech-
nikatorténet szoban forgo fejleményénél, a ,kormanyozhaté” léghajénal, azaz az iranyit-
hato repiilésnél jobban érdekli az, ami e lehetéség koriil a képzeletben mar formalddott:
az apokaliptikus vizid. ,Nem 1j divat a jov6 eseményeit regényben ecsetelni”, irta. , Az
irodalomtorténet az ily utdpidk egész garmaddjat ismeri.” De, s erre figyel {6, az , utdbbi
években — tekintettel az eurdpai nagyhatalmak nagy katonai folszereléseire s az altalanos
létszamfelemelésekre — kiilondsen az a kérdés foglalkoztatja a regényirok fantaziajat,
milyen lesz a legkozelebbi europai haborti. Hogy lesz, azt f6loslegesnek tartjak bizonyita-
ni. A fantazia ezt a haborut 6riasi dimenziokkal latja el, s vigasztaldsul hozzaképzeli, hogy
ez lesz az utols6 eurdpai hdboru. Kiilondsen csébitja az a kérdés, milyen lesz Eurdpa tér-
képe a nagy vilaghabort utan. Az ilyen koltott térképek megrajzolasaba belejatszik persze
legtobbszor a szerz6 lappangd nemzeti 6nérzete vagy partallasa.” Ez a fantazialas érez-
hetden toprengésre késztette, s ambivalenciat valtott ki beldle. ,, Az egyik regény sotéten,
fekete szinekkel fekete alapon ecseteli a kormanyozhaté léghajo foltalalasanak els6 hata-
sait. Cimét e sorok folé irtuk, avval a kiilonbséggel, hogy a kategorikus folkialtdjel helyére
a szkeptikus és mégse kereken tagadd kérddjelet tettiik. Ez a regény irtézatos haborut,
iszonyu vérontast jésol, amelyben részt fognak venni az 9sszes nemzetek. Cave...” Nem
kétséges, a hamarosan csakugyan bekovetkez6 (elsd) vilaghaborti okaként aligha a 1égha-
jo kormanyozhatéva tétele nevezheté meg, még csak — 6nmagaban — a technikai fejlédés
sem. S az is sejthetd, e vizid elfogadasaban Storfert sajat haladas- és modernitashite is
korlatozta. De, ha ambivalensen is, szocialpszichologiai érzékenysége jo iranyba vezette.
A, himnem kavésnénikék vagy a politikus csizmadidk” tletelését ,,a jov6 nagy haboru-
jarél” hajlamos nevetségesnek tartani: ,ha azonban a malom alatt politizalunk, kavéhaz-
ban vagy kaszindban, mi is kezdjiik hinni, hogy... égszakadas féldindulas... igy lesz meg
ugy lesz, jaj de furan lesz. Ki tudja? Hatha igaz, hogy a kormanyozhato léghajonak, amely
a technikai haladasnak, a kulturalis fejlédésnek, az ember diadalmasan utt6ré6 munkaja-
nak fényes gy6zelmét jelenti, véres keresztel6ben kell részesiilnie.” Ez az ambivalencia,
amely mégis hajlik az apokaliptikus vizi6 elfogadasa felé (s tudjuk, e vizid, pére lényegét
tekintve csakugyan igazolddott), arulkodé. Jelzi, Storfer alkata és gondolkodasmédja
szerint nem szocioldgus és/vagy kozgazdasz, nem is igazi politikus, de a szociokulturalis
mozgasokra érzékenyen reagald pszicholdgus, aki egy bizonyos forgatokonyv lehetséges-
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ségét még sajat eszményei, haladashite ellenére is megsejti. S ezt az érzékenységét mar
témavalasztasa is igazolja.

S ez az érzékenysége nem maradt pillanatnyi sejtelem. Kévetkez6 cikke, a november
7-én megjelent, s mar cimével is orientald: Forel — antimilitarista, a haboru késziilédésére
reflektal. Szamara Auguste Forel (1848-1931) professzor elsésorban: ,vilaghirti tudds”,
elméleti s gyakorld pszichiater (1898-ig a Burgholzli igazgatdja is), és sajat érdekldédése
is efelé vonzotta. Mégis, nem a tudésra, hanem az antimilitarizmus harcos képvisel&jére
hivja fol a figyelmet cikkében. Miért? Mar a cikk inditasa egyértelmtivé teszi: ,Mikor
félév elbtt azt irtam innen a »Pesti Naplo«-nak, hogy rovid id6n beliil az antimilitarizmus
lesz az eurdpai nyilvanos életnek, a szocialis osztalyharcok férumanak egyik legégetSbb
kérdése, nem kellett nagy jostehetséggel birnom. Minden kozeli és oknyomozé szemléléje
az eseményeknek s a mai tarsadalmi fejlédésnek tisztaban lehetett azzal, hogy ez az 4j
probléma révidesen az 9sszetlizések gocpontja lesz.” A militarizmus elleni f5l1épés persze
onmagaban is cél lehet, akkor is, ha a kardcsortetés nem is jut el a habort kirobbantasaig.
De aki az antimilitarizmus szolgalatat fontosnak véli, az a habort lehet&ségét valamikép-
pen aktualis lehetségként kezeli. S ez nemcsak Forel professzorra igaz, akit Storfer e cikke
népszerisit, de magdra Storferra is, aki indokoltnak érezte ezt az allaspontot népszertisi-
teni, folhiva ra a figyelmet.

E vonulatba tartozik, témaja alapjan, a par nappal késébbi, de csak november 10-én
megjelent A svajci nép szavaz is. A népszavazas ugyanis, amelyre a cim utal, s amelynek
eredményérdl a cikk réviden hirt ad, arrél a torvényrdl folyt, amely a militarizmus kontra
antimilitarizmus eréviszonyait mutatta. A svajci kormany ,0j katonai szervezetrdl sz6lé
torvényjavaslatot terjesztett el6”, s a népszavazds ennek megerdsitésérdl vagy elvetésérdl
volt hivatott donteni. A szavazas, mint a cikkbdl kidertil, a térvényjavaslatot megerdsitet-
te. Errdl Storfer, a lap svajci , levelez&jeként”, kotelességszertien, be is szamolt, de — s ez is
arulkodo6 — mivel ez az eredmény nem az antimilitarizmus pozicidit erdsitette, nem a sza-
vazas részleteirdl tudositott, nem azt erdsitette fol, hangositotta ki, hanem Svajcot mutatta
be. (Ilyen szempontbdl e cikk a Storfer-életrajz fontos forrasa lesz.) A kép, amit Svajcrél
rajzol, érdekes, s mar csak azért is figyelemre méltd, mert a kép hatterében, kontrasztként,
a magyar viszonyok is folsejlenek. Itt két ilyen momentumot érdemes kiemelni, mint ame-
lyek Svajcra is, Magyarorszagra is, és — Storfer latasara is jellemzdek. Az egyik az épitett
kornyezet és a tradicié Osszefiiggéseire figyel f6l. Ziirich, mondja, ,egy mesebeli varos”.
~Ezek a régi festésekkel ellatott sok szazéves, de még ifji hazak, egymas tetejébe rakva,
terraszokkal, balkonokkal, lapos tet6kkel, — mindez egészen 1j latvany volt szamomra.
O minalunk, Magyarorszagon is vannak régi épiiletek: vérak, templomok, fejedelmi
palotak, foghazak és néhol még egyéb kozépiiletek is. De hol vannak a kozépkorbdl valo
paraszt és polgar elédeink lakohelyei? Sehol. Nyomuk veszett. De itt a polgarnak polgari
tradicioval egyetemben annak relikviai is megmaradtak: élé-relikviak [...], olyanok, ame-
lyeket ma is otthonul, hajlékul haszndl a svéjci polgar és munkas.” A folytonossag és a
meg-megszakitottsdg életalakito kiillonbségére figyelt f0l itt. A masik a szavazasban kife-
jezédo jogi struktarak kiilonbsége. , Minden huiszéves svijci polgarnak joga van az urna
elé jarulni és titkos szavazatat leadni. Ez az alkotmanyos aktusok legnagyszertibbje oly
méltdsagteljes nyugalomban ment végbe, hogy magyar ember ezek lattara nem keriilhet
el bizonyos 6sszehasonlitasokat — gy a valasztéjogra, mint annak gyakorlasa modjara
nézve. De hagyjuk el itt az 6sszehasonlitasokat. Az olvasé svajci politikarol akar értestilni,
nem — magyarrol.” Itt az elhallgatasban kifejez6d6 distancialédas teljesen vilagos.

Tematikailag egészen mas, de jellegzetesen svajci €s — tematizalasa révén — Storferra is
nagyon jellemz6 a november 20-i cikk: Oroszok Svajcban. Ez Storfer oroszérdeklédésé-
nek megkiilonboztetett fontossagu darabja. Fontos a svajci orosz emigracio életképszerti
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bemutatasa miatt, fontos, mert egy jellegzetes emigrans dsszejovetelen Storfer maga is részt
vett, s fontos a ,f6szerepl6” miatt, aki nem mas, mint a 20. szazadi forradalmi mozgalmak
egyik megkeriilhetetlen, emblematikus alakja: Lev Davidovics Trockij (1879-1940), Storfer
ortografidja szerint: Trotsky. A beszamold november 17-ér6l van keltezve, a rendezvény,
amelyrdl tudosit, foltehetéen a 16-arél 17-ére virrado6 éjszaka volt. ,Franciaorszagban,
Németorszagban és kiilonosen Svajcban sok-sok ezer orosz politikai menekiilt €17, mondja
Storfer. , Az egyetemi ifjisagnak meglepd magas szazalékat teszik oroszok. A kis Svajenak
hat egyetemére par ezer orosz lany és fiatalember van beiratkozva.” Ezek némelyike,
mint a leirasbol kidertil, Storfer személyes ismerdse, ,egy fiatal kémikusdoktort” példaul
expressis verbis ,ismerdsiinkként” emlit. Foltehetéen Trockij eléadasardl is téliik tudott.

A rendezvényt Ziirich évarosaban, egy ,korcsmanak karzatos nagy tanctermében” tar-
tottak, ahol ,,csak egy tivegfal valasztja el a nagytermet a korcsmahelyiségt6l”. , Koriilbeliil
900 orosz gytlt 6ssze, hogy a neves forradalmar fejtegetéseit hallgassa.” ,, A terem kozepén
nagy tomegben didkok, diaklanyok, munkasok. A teremnek az el6ado6i emelvény mogott
levé balsarkaban egy elkiilonitett csoport van. Csupa munkas, a kifejezetten anarkistapart
hivei. Kozeliikben a hires Jiidischer Arbeiterbund néhéany tagja.” A cikk cime oroszokrol
beszél, de a leirasbdl kideriil, a jelenlévik Osszetétele ennél kicsit heterogénebb. Egy , kis
csoportban” példaul ,6rmény didkok allnak”, akik a ,terroristaparthoz tartoznak”, s
egyikiik, ,egy elszant képti, nagy haja, szép ifj” ,népe egyik legel6kel6bb hercegi csa-
ladjahoz tartozik”. De van itt egy ,Cléo-frizuraju lengyel lany”, vagy egy — fol is szolal6
-, Besszarabiabol val6 zsidé munkas”, aki ,,zsidé zsargonban beszél”. Ez a vegyes Ossze-
tétel persze érthetd, hiszen ez voltaképpen az akkori Oroszorszag leképezddése. Storfer le
is szogezi, ,,Oroszorszagnak [...] — a kiilon lengyel-, lett- és zsido-parttdl eltekintve — két
nagy forradalmi partja van: a szocialdemokrataké és az u. n. szocialista-forradalmaroké.”
(Utdbbiakat, tehetjitk hozza, a torténeti irodalomban ma , eszerek”-ként szokas emleget-
ni.) Trockijrol a cikkbdl megtudjuk, hogy ,fiatal orosz ember, aki az orosz forradalomban
jelentékeny szerepet jatszott”. A ,szentpétervari munkasok vezetéségének tagja volt s a
munkdssadgot ama nagy tomegsztrajkban, amely az elsé6 dumat eredményezte, vezette”.
A sztrajk utan lecsuktak, a , félelmetes hirti Péter Pal-er6dbe, az orosz Bastille-ba” zartak,
,ahonnan késébb Szibériaba vitték”. Szibériabdl , par hénap el6tt” sikeriilt megszoknie.
,Most »pihen« egy kissé s miel6tt tjra »munkahoz« lat, korutat tesz Eurépaban, hogy a
kilféldon levé oroszoknak a forradalmi tigy jelen allapotardl referaljon.”

Trockij el6addsa meglehetésen hosszu volt. Amennyire Storfer utaldsaibdl kikovetkeztet-
het6, este 8, fél kilenc koriil kezdhette, hdrom dranyi beszéd utan tartott par perc sziinetet
(hogy a teremben szell6ztethessenek), s csak éjjel egy dra tajt fejezte be. (A nagyterem mel-
letti kocsma mar éjfélkor bezart.) Az el6adast vita kovette, a program hajnali harom koriil
ért végett. Hogy Trockij konkrétan mi mindenrdl beszélt, arra csak utalasok vannak — sok
oranyi mondanddjat értelemszertien nem is lehetett egy rovid cikkben teljes egészében
reprodukalni. Az elszért utalasokbol annyi bizonyos: az el6add azzal kezdte, hogy , 0ssze-
foglalja az utolsé évek forradalmi mozzanatait. Ecseteli a munkassagnak az elsé, masodik
és harmadik dumahoz valé allasfoglalasat.” , Aztan beszél Trotzky a nagy sztrajkokrol,
az orosz munkassag hosi kiizdelmérdl, a carizmus brutalis ellenforradalmardl, az igazi
orosz hazafiak szovetségérdl, a huliganokrol, a pogromokrdl.” A szell6ztetési sziinet utan
»Irotzky tjra beszédébe fog. Elérkezik a harmadik dumahoz. Vazolja a jelen allapotokat.”
~Végre a forradalom feladatairdl, a jovébeli teenddkrdl beszél.” Hogy Storfert mindez
érdekelte, az bizonyos, hogy az eléadasbdl milyen kovetkeztetéseket vont le, azt legfoljebb
sejteni lehet. Az egyik lehetséges kovetkeztetése a svajci, ,,zsiros” joléthez valé ambivalens
viszonyahoz mérten sejtheté meg. ,,Ez volna az a szabadsag és jolét [utal itt a kocsmazo
svajciakra], amelyet népe szamara megszerezni tdrekszik a szomszéd teremben levé ezer
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lany és ifju? Vagy talan nem is a szabadsag és nem is a jolét, ami folemel, boldogga tesz?
Csak az arra val6 torekvés? Odanézek az ajté mellett allé kémikusra és leolvasom az arcarol
a kérdést: Ki tudja?” A masik kovetkeztetése a cikk zarlataban jelenik meg, s ez a carizmus
jovéjével kapcsolatos: ,Harom ora felé oszlik szét a gyiilekezet. Ziirich 6-varosanak sziik
utcdin, a szazados svéjci hazak kozott ily késé éjjel szaz meg szdz orosz széled széjjel. S ha
a minden oroszok atyuskdja néha rémeket lat, bizonyara néha meglatja ezeknek a messze
idegenbe, a zsarnokdld Tell Vilmos hazajaba szamtizotteknek képét is.”

Ez, a pszicholdgia nyelvén, meglehetdsen jo el6re latasa az egy évtizeddel kés6bb tor-
ténteknek, amelyeknek egyik kovetkezménye, tudjuk, a céri csalad kivégzése lett.

December 1-jén megjelent cikke, a Kényes kérdések egészen mas jellegli, de mun-
kassagaban nem el6zmény nélkiili problémat vet f6l: a ,, homoszexualitds” problémajat.
A cim pontos és indokolt, ez nemcsak szenzitiv természet(i, de csakugyan , kényes kérdés”
volt — s maradt: mindmaig. Olyan probléma, amely — pré és kontra — kivaléan alkalmas a
stigmatizalasra, s ez az oda-vissza érvényesiilé megbélyegzés mindig is nagyon megnehe-
zitette a targyias, nyilt beszédet. Ezt Storfer tudta, s alighanem ezért inditotta cikkét egy
botranyelméleti traktatussal. , Botranyok rendszerint az iidvos hatasok akkora sorat valtjak
ki” - mondja —, ,hogy ezek sokszor f6lérnek az arnyoldalakkal, s6t néha preponderalnak.”
E tételét, amelyet nehezen lehetne tagadni, mindjart medialis dimenzidba is helyezte,
s kiterjesztette a modern, nyomtatott sajtora is. ,A botrany kiilondsen nagy és iidvos
jelentéséggel van a sajtora nézve. Félreértések elkeriilése végett jo lesz el6rebocsatani,
hogy nem a botranyokon é16skodd sajtorol van sz, hanem arrdl a sajtérdl, amely a mai
tarsadalom egyik fontos szerve, a kozvélemény kifejezése s a kozvélemény alkotasa ketts
és kolcsonos hatast hivatasaval. Es féleg ott van a botranynak a sajtéra jelentdsége, ahol
kényes kérdésekrdl van szo. Olyanokrdl, amelyeket a sajté kozonsége irant valo kiilonbo-
z6 tekintetekbdl rendszerint nem mer megemliteni, széva tenni, megvitatni. A botrany, a
tobbé-kevésbé nyilvanos, fololdja a sajtot e tartdzkodas kotelezettsége aldl, nevezziik azt a
tartédzkodast akdar priidéridnak, alszeméremnek, akar gyavasdgnak, aggddd meghunyasz-
kodasnak, akar a kozonség felfogasa el6tt vald lojalis meghddolasnak, akar joizlésnek,
illemtudasnak, tapintatos, tisztes komolysagnak. A nyilvanos botrany nemcsak hogy fol-
menti a sajtot e tényleges vagy vélt kotelezettség aldl, de valosaggal kotelességévé is teszi
szokott tartézkodasa mell6zését.” Okos értelmezése ez a botranynak, s visszamendleg,
lathatova teszi sajat, az Elére hasabjain nyilvanossagra hozott ,leleplezései” szubjektiv
mogottesét, megfontolasait. Storfer azonban, a 20. szdzad elsé évtizedében még nem
tudta, s nem is nagyon érzékelhette még a maga kiteljesedettségében az intézményesitett
medialitasban rejlé irtdzatos mérgez6 és rombold potencialt. Osztozott a felvilagosodas
folvilagositd szerepének optimizmusaban. Kimondatlan el6f6ltevése szerint ,,csak” a kor-
latokat kell felszamolni, s rendezédnek a dolgok. A helyzet azonban ennél bonyolultabb.
A ,kényes kérdés” sokszor azért kényes, mert a kozosségnek nincs ra jo, megnyugtato
konszenzust teremté megoldasa, s praktikusabb lebegtetni a problémat, mint valamilyen
egyoldaltsagba” atcstszni.

E botranyfelfogas mindenesetre ,folhatalmazta” Storfert arra, hogy néhany akkor
aktudlis botrany apropdjan a ,homoszexualitassal” kapcsolatos allaspontjat kifejtse.
A Harden- és a Brand-porokre hivatkozott, de nyilvanvald, ezek csak iiriigyet szolgaltattak
neki, hogy a témardl, pontosabban a téma nyilvénos kezelésérél beszéljen. Erdekes, hogy
amig 1906 nyaran, az El6rében még , betegséget” latott a homoszexualitasban, most keriil-
te ezt a mindsitést, s6t a leirast vagy az érdemi definiciét is. A maximum, ameddig e téren
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elmegy, az annyi: ,kontrer nemi-érzés”-t emleget. Ennek a biintet6jog ala vonasat, ahogy
1906-ban, most sem helyesli. De a helyzet 1907-ben Nyugat-Eurépaban mar mas volt, mint
1906-ban Magyarorszagon. Itt hivatkozhat a jelenség sokoldalt tudomanyos elemzései-
nek eredményeire, amely a két felndtt férfi kozotti szexualis aktust fokozatosan kivonta,
kivonja a biintet6jog illetékessége aldl. Le is szogezi: , Anélkiil, hogy a kérdéshez kozelebb
lépnénk, elég lesz megemliteniink, hogy az utobbi évtizedekben a természettudomanyok
legkivalobb képviseldi koziil legtobben, kiilondsen jeles orvosok, pszichopatolégusok 4j
tudomanyos vilagot deritettek a kontrer nemi érzések problémajara. Ezek kutatasaibol
szamos modern kriminologus levonta a biintet6jogi konzekvencidkat. Akit a kérdés érde-
kel, figyelemmel kisérheti a »természetellenes fajtalansagrdl« sz6l6 paragrafusok torlésére
iranyulé mozgalmat. A német 175. szakasz ellenségeinek 1égi6 a szdma. A francia térvény-
hozas kivégezte biinteté kddexének idevagd rendelkezését. Svajc jogtudodsai most dolgoz-
nak egy, az egyes kantonalis biintetSjogokat folvaltd egységes biintetd torvénykonyvon.
A torvénytervezet mar készen van, a homoszexualitas tildozésének semmi nyoma.
A tervezet arra az allaspontra helyezkedik, hogy felnétt férfiaknak a kdzszemérmet és
masok érdekeit nem sért§ onkéntes cselekedeteihez semmi koze sincsen.” (A ,magyar
186. szakasz”-ra vald utalasa nyilvanvalova teszi, hogy szamolt vele, Magyarorszagon
még mas a helyzet, itt még a nyugat-eurdpai trend nem érvényesiil.) Storfer problémaja,
amely miatt tollat ragadott, nem is biintetGjogi, hanem valami mas, s — jol érezte — ez is
~kényes kérdés”. ,A homoszexualitas kérdése, kiilondsen biintetSjogi oldala az utobbi
id6ben a legfontosabb és legaktudlisabb kérdések kozé keriilt s a nagy nyilvanossag el6tt,
amely nem vesz tudomast a szakkutatas sziik korben targyalt eredményeirél, mégis csak
elvétve esik sz0 ez 6t érdekld kérdésrdl s ép a hivatottabbak tartdzkodasabdl kovetkezik,
hogy azokat a szavakat, amelyek a nyilvanossag el6tt e kérdésben mégis elhangzanak,
nem mindig a legtisztességesebb szandék sugallja.” A cikk ugropontja az idézett utolsé
félmondat, de Storfer csak elég koriilményesen, magyarazkodé kitérék utan jut el oda,
hogy kimondja, mire is gondol tulajdonképpen.

Alapelve vilagos: ,, A fontosabb érdekre vald tekintet el6bbre val6 kicsinyes tekinte-
teknél. Illembdl vagy joizlésbSl nem szabad nemzedékeket fenyegeté nyavalyakat vagy
masrészrél kozépkori tudatlan elditéleteken alapuld justizmordokat agyonhallgatni.”
S ezzel mar kozelit az 6t foglalkoztatd problémahoz is, hiszen, lattuk, az egyik pdluson,
a biintetdjogban jo iranyu, kedvezé valtozasokat észlelt. De mik lehetnek azok ,a nem-
zedékeket fenyegetd nyavalyak”, amelyekre utal? Ha koriilményesen is, végiil kimondja.
A ,homoszexualitds biintet6jogi mentessége érdekében” folyo6 , mozgalom” egyik szola-
ma rejt magaban komoly veszélyt. ,,A homoszexualisok propagandajardl van sz6, amely
naprél-napra novekszik, ma talan még nem mutatkozik egész veszedelmességében, hol-
nap talan mar legdivatosabb, de legnyavalyasabb szellemi epidémiajava valik szenzitiv
kultaranknak, amely oly konnyen hajlik nagystilti keritések szavara.” Nem kétséges,
olyan fejleményre figyelt itt f6l, amely, ma mar tudhato, maig szdléan iitkdz6épontta valt,
s maig szdldan élesen megosztja a kdzvéleményt. De mi all e diagnozis mogott? A lazadod
,sansculotte” politikai felszin alatti eredend6 , konzervativizmusa”? Az ilyen, latszélag
egymast kizaro, vagy legalabbis egymas ellen fesziilé polusok megléte egy emberben nem
lenne egyedi — erre a habitusszerkezeti ellentmondasra nagyon sok torténeti példat lehet
hozni. De egyaltalan nem biztos, hogy Storfer esetében errél van szo. O, mint kideriil, e
téren is radikalis, s ha gy itéli meg, e szenzitiv teriileten is hajlamos szembemenni egy
bontakozd trenddel. ,, Az utébbi években a homoszexualisok, kiilondsen ott, ahol nagyobb
szamban vannak, vilagvarosokban, igy elsésorban Berlinben, mindinkabb névekvd pro-
pagandat tiznek. Akik az emlitett biintet6jogi reformok hivei, hallgatélagosan tiirték ezt a
propagandat és nem latvan tisztan a propaganda céljait, tudattalan blinrészeseivé lettek.
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»Blinrészest« mondtunk, mert a homoszexualisok propaganddja hatarozottan blindsnek
mindsitendd. Itt megsziinik minden »modernség«, minden »humanizmus«, minden
szocialpolitikai és biintetjogi reformszellem, minden természettudomanyi elmélet, itt a
normalis nemi érzésii emberek alkotta tarsadalomnak egy vitalis érdekérdl és ennek az
érdeknek a komoly veszélyeztetésérdl van sz6. S azoknak, akik a legjobb, a legigazsago-
sabb és legemberibb szempontoktdl vezérelve a homoszexudlitas biintetése ellen szallanak
sikra, ugyanazoknak kell e mozgalom oOrve alatt suttyomban elharap6dzott homosexualis
propagandanak kiirtasara a jelszot els6ben kiadni.” Mit kifogasol e propagandaban?
A ,csébitas” és a ,verbuvalas” igényét és gyakorlatat. Allaspontja e pontokon is vilagos.
,A homoszexualisok biintetésével, a természet berendezésén vald ezen oktalan és az
emberiesség elvét 1abbal tiprd bosszuallassal mit sem ériink. De azt nem szabad tlirniink,
hogy a homoszexualitast neveljék, beleoltsak az emberekbe.” Mert: ,Van-e az emberi tar-
sadalomnak, vagy jobban szdlva: a fontartasara torekvé emberi fajnak fontosabb érdeke
annal, hogy nemi életének meddo eltévelyedésekbe, ongyilkos zsakutcakba vald csabitasat
megakadalyozza.” S a , verbuvalast” még er8sebb szavakkal itéli el: , egyes homoszexu-
alisok — mindig csak egyesekrdl, a propagatorikusokrdl van szé — még tovabb mennek
és valosaggal verbuvalnak. Hogy mily szerepe van ennek a szomoru kulturjelenségnek,
ennek a huszadik szazadbeli sajatos verbunknak a homoszexualis prostitticié tenyészté-
sében, arra a kriminalpszicholégus s a nagyvéaros oknyomozé rendére felelhet. Es hogy
mily hatasa van a homoszexualis téritémunkanak oly fiatalemberek életére, akikben a
kontrer nemi érzés csirai megvannak, de akikben rendes koriilmények kozott a normalis
érzések talsulyban vannak, azt megmondhatjdk a pszichopatolégusok és pedagogusok.
Elszomorito és ijeszt6 valaszok azok, amelyeket e szakavatottaktol kapunk és int6 felszo-
litasok, hogy tobb figyelmet forditsunk a probléma e legtijabb oldalara is.”

Storfer allaspontja markans allaspont, sok mindent anticipal. S hogy a kései kapitaliz-
mus lényeges szociokulturalis és mentalitastorténeti fejleményére hivija f6l a figyelmet, az
bizonyos. De hogy allaspontjat ma sem 6vezi konszenzus, azt is célszer(i latnunk.

Storfer masik két decemberi cikke bejaratottabb titon haladt. A december 8-an kozre-
adott Forel s a biintet6jog els6sorban azért érdekes, mert meger6siti Storfer érdeklédé-
sének két iranyat, a pszicholdgiait és a jogit, pontosabban ezek dsszekapcsolédasat. Egy
helyzetrogzité6 megjegyzése érdemel kiilon figyelmet: , A biintetdjog tudomanya a forra-
dalmak korat éli most. A vakon val6 megtorlas elve par ezredévi zavartalan uralma utan
bukofélben van, végnapijait éli, amennyiben mar eddig is félig-meddig nem valtottak fol 4j
vagy legalabb kompromisszumos allaspontok. S6t, mar masodik stadiumahoz ériink most
ennek a forradalomnak. Az els6, a zsenialis mindent felforgatdk, a régi fogalmakat fejitk
tetejére allité tidvos tulzok korszaka bevégzddik. Szinte lehetetlen egybefoglalni azokat a
filozdfiai, szociologiai, természettudomanyi iskolakat, amelyek a fennalld biintet6jog alap-
jai ellen eleve allast foglaltak.” Ez a diagndzis igazaban persze nem jogi, plane nem jog-
technikai természet(i. Valdéjaban a ,,modern” korszak méhében érlel6dé 4j habitus, a valo-
saghoz valo 1j viszony folismerése és kimondasa ez — egy teriiletre, a biintetdjogra vonat-
koztatva. (A vonatkoztatas nyilvan osszefiiggott épp akkor folytatott jogi tanulmanyaival
is.) Erdekes benne az optimizmus is, ez nyilvanvaléan az elég széles korben érvényesiils
szazadfordulos korérzékelésben valé osztozas, s ez lesz az, ami a vilaghaboru kitorésekor
majd megroppan. S amit szintén nem lehet emlitetlentiil hagyni, az a Forel professzor iranti
megkiilonboztetett figyelme — 1am, ez is egy tjabb cikke réla, munkassagardl. Ebben nyil-
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vanvaldan szerepe volt annak, hogy a svéjci professzor munkdssaga sok olyasmit stritett
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egybe, amely ekkor maganak Storfernak az érdekl6dését is jellemezte: a pszicholdgiai, s6t
pszichiatriai megalapozottsagti kriminalantropolégia eleve integrativ tudasteriilet volt.
De a Forel miikddése iranti érdeklédése (s igen elismeré mindsitése) paradox mod azt is
jelzi, a modern Iélektan vonatkozasaban szamara ekkor még nem a sziiletd pszichoanalizis
»atyja”, Sigmund Freud, nem is valamelyik kovetdje vagy analdgonja, pl. a svéjci C. G.
Jung volt a vonatkoztatasi pont, hanem a ma kevésbé fontosnak latszé Forel.

A masik decemberi cikke, a Szamzottek karacsonya, amely 22-én irédott, s 25-én hozta
a Naplo, megint egy korabban mar megmutatkozott érdeklédési iranyanak folytatasa,
Ujabb variacidja. Ez is a svajci orosz emigracio életébe vezet el, de most ,, iinnepi” oldalarol
bemutatva. Figyelemre mélt6 a svajci légkorre valo utalas, hisz maga Storfer is ebben élt
ekkor: ,A megelégedett Svéjc karacsonyt iinnepel e napokban” — kezdte cikkét, majd igy
folytatta: ,, Annyi béke honol itt az év egyéb napjain is, hogy nem esik nehezére a bérces
kis koztarsasag polgarainak a béke és szeretet {innepét megiilni. Az itt id6z6 idegent is
jolesé érzés fogja el ilyenkor, ha masért nem, a kdrnyezet hatasa alatt.” Ez a nyitas persze,
legalabb részben, retorikai fogas, mert ezzel van szembeallitva az oroszok szomorusaga
(amelyre egyébként mar egyik korabbi cikkében is utalgatott). ,Szomort nép ez” — mondja
itt réluk. Mégis, gy latszik, valamiért vonzodott hozzajuk, mert veliik karacsonyozott,
részt vett egy — az orosz naptarhoz képest — elérehozott orosz csaladi karacsonyi 6sszejo-
vetelen. Hogy hogy keriilt kozéjiik, arrél ezt mondja: ,,S most mégis valdsagos karacsonyi
iinnepséget lattam az orosz negyedben. J6 ismer6somnek, egy fiatal orosz forradalmar-
nak koszonhettem, hogy odakeriiltem Ozolinékhoz. Ozolin Jegor munkasember és agilis
tagja az orosz forradalmi munkasszervezetnek, felesége, Grunja, az egyetemre jar és most
késziil az orvosi doktoratusra. Egy tarsuk szerencsés szokése egy varsoi bortonbdl és
menekiilése Ziirichbe adott alkalmat arra, hogy karacsonyt az ideval6 oroszok szokasa
ellenére és még hozza idének el6tte megiinnepeljék.” ,A megmenekiilt forradalmar tisz-
teletére koriilbeliil tizennégyen gytiltek 6ssze Ozolinék két szobajaba [...]. Volt koztiik két
lengyel, két lett, egy kaukazusi 6rmény, a tobbi sziikebb értelemben vett orosz.” Hogy
Storfer ,,j6 ismerésének” mond egy ,fiatal orosz forradalmart”, s az 6 révén be is keriil az
tinnepl6 emigransok kozé, az 6nmagaban is érdekes. Hogy roluk szolva kovetkezetesen
forradalmarokrol beszél, az szintén. A tarsasag Osszetétele, amelyre elszértan a cikk utal-
gat, nem kevésbé figyelemre mélto: egyféle nemzetiségi és szocialis kiegyenlit6dés érhetd
tetten koztiik. A hazigazda, lattuk, munkas, a felesége orvostanhallgato, de van koztiik
fiatal orosz parasztlany és 6rmény nemes, lett munkas, kémikus, diplomas orvos, egyete-
mi hallgatd, vagy éppen ,modern” orosz lany: ,Egy allig feketébe 6ltozott, rovidre nyirt
haja karcsa lany egy ladan foglalt helyet, a teat sziircsolte a szajaban tartott cukordarabon
keresztiil s csak néha-néha vett részt a tarsalgasban.” S a teljes szinképhez természetesen
Storfer is hozzatartozott, a maga eléggé komplikalt identitasképletével. Nem érdektelen
az sem, hogy mint egyik megjegyzése elarulja, ekkor mar pontosabb fogalmai voltak az
oroszokrdl, mint koradbban, most mar példaul tudja, hogy az egyik part neve helyesen
,,szocidlrevolucionarius part”.

Maganak a hazi tinnepségnek a leirasa is hangulatfest6: ajandékozas, beszélgetés, dalo-
las, s persze politizalas. A dalok pedig, kiilon-kiilon is, de féleg egyiitt igencsak jellem-
z6ek. Egy ,, monoton, megindité melddiaju” ,régi orosz karacsonyi dal”, majd a ,volgai
kozak tutajosok” ugyancsak , panaszos” dala, utana pedig ,tea és dal szakadatlanul valta-
koztak”. Az utalasokbdl az sejlik f6], ezek a ,,forradalmarok” valdjaban érzelmes, érzelme-
ikben és hangulataikban pedig tradiciokat 6rzd, nosztalgiazé emberek voltak. De — nem
csak azok. Végiil ugyanis, jellegzetes ellenpontként, , f6lhangzott a »Varsavjanka« (»Varsoi
dal«)”, amelyet, Storfer kommentarja szerint, ,méltan illeti meg [...] az orosz Marseillaise
elnevezés. E dal épp olyan szerepet jatszik az orosz forradalomban, mint a marseillei
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tjoncoknak vilaghir(ivé valt dala a nagy francia forradalomban.” A ,Varsavjanka dalla-
mat” — négy sornyi kottat — Storfer le is jegyzett a ,Pesti Naplo olvaséi szamara”. (Ez a
cikken beliili kottafragmentum a maga nemében alighanem zenetorténeti kuriézum - a
dal magyarorszagi hatastorténetének kezdépontja.)

Storfer tapasztalatainak summaja az oroszokrdl pedig ez: ,Nem olyan veszedelmes
emberek 6k, bar odahaza bombaval, fegyverrel dolgoznak. De az az atyuska birodalmaban
van. Svajcnak, ennek a vendégszereté népkoztarsasagnak torvényeit tiszteletben tartjak.”

10

Az orosz emigransok karacsonyat bemutaté cikk megirdsa és megjelenése utan hosz-
szabb sziinet kovetkezett a Sansculotte-cikkek soraban. Valamikor ekkor, tehat 1907
decemberének végén vagy 1908 janudrjanak elején, mint volt mar sz6 rdla, Storfer ongyil-
kossagot kisérelt meg. Nem tudjuk, pontosan mikor, s egyaltalan nem tudjuk, miért. 1908.
januar 11-én volt még csak huszéves (lehet, hogy éppen sziiletése napjat ,{innepelte”
ezzel?!), igy tette, utdlag, nehezen érthetének latszik. C. G. Jung évekkel késébbi mindsité-
se: ,infantilis dngyilkossagi kisérlet”, illetve a mogéje helyezett diagndzis (,,szkizofrénia”),
meglehetésen sommas. Egyetlen ezt bizonyitd részletet sem adott meg. Annyi bizonyos,
azok az analitikusok, akikkel késdbb, a htiszas években Storfer egyiitt dolgozott (és akik-
kel sokszor vitaba keveredett), olykor ,beteg”, vagy éppen ,stlyos beteg” emberként
hivatkoztak ra maguk kozt (v6. Friedrich 2015: 319., 322., 324.). Ez akar el is donthetné a
kérdést. Ha ennyi s ily nagy nevii szakember betegséget vélelmezett, akkor vélhetnénk,
Storfer csakugyan ,beteg” volt. De aki ismeri az analitikusok kozotti személykozi viszo-
nyokat, a légkort, amelyet maguk és egymas koré teremtettek, és ismeri példaul a Ferenczi
Sandort is céliranyosan és rosszhiszemtien stigmatizal6 Ernest Jones (1879-1958) eljarasat,
aligha veheti mindezt készpénznek. Annal kevésbé, mert példaul maga Freud nemcsak
becstilte Storfert, de amikor , bolond”-ként emlegette, nem klinikai értelemben hasznalta
a szot, hanem csak afféle hétkoznapi mindsitésként. Karl Abraham (1877-1925) pedig,
arulkod6 mddon, Storfer , kordbbi betegségére” utalt — olyan korabbi fejleményre, amelyet
nem is ismerhetett, hiszen amikor (1908) Storfer bekeriilt az ,intézetbe”, Abraham mar
nem dolgozott a Burgholzliben, ahol 1904/07. kozt volt asszisztens, s azt, akit mindsitett,
személyesen akkor még nem is ismerte. A Jung adta diagnézis informalis szétteriilése az
analitikusok kozott azonban bizonyosan nem volt mentes a megbélyegzd szerepti haszna-
lattdl. A vitak miatt ,jol j6tt” szamukra egy ilyen stigma.

Mindez fontossa teszi az 6ngyilkossag 0sszefiiggéseinek tisztazasat. Ez pedig folértéke-
li néhany Sansculotte-cikk magyarazo szerepét.

Ami bizonyos: Storfer 1908 februarjaban (egyetlen alkotasi folyamat részeként, ,egy-
szerre”, esetleg kis megszakitasokkal, egymas utan) irt 6t idevagé cikket. Ezek koziil az
els6, februdr 3-i keltezéssel, februar 9-én jelent meg a Pesti Naploban, majd februar 22-én,
25-én, marcius 5-én és 8-an kovette a tobbi. Az 6t koziil négy A bolondok hazaban cim-
mel, I-IV. részként, azaz dsszefiiggd szovegként jelent meg, egy cikk, a februar 25-i pedig,
arulkodé médon, cimével az Ongyilkossagok elméletét igérte. Ezt az 6t szoveget érdemes
végigelemezni Storfer esete megértéséhez.

11

Mindenekel6tt néhany dolog mindjart leszogezhetd. Valamennyi szoveg teljesen vila-
gos, nem ,,zavaros”, nem mutat semmi patologikus vonast. Februar 3-an tehat, amikor az
elsd részlet megsziiletett, Storfer mar mindenképpen ,jél” volt. Az elmegyogyintézetben
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toltott idérél beszamolo irds azonban bizonyos mértékig ,irodalmiasitott”, egyes ponto-
kon az empirikus realitastol ,elemelt” szoveg. Nem nevezi meg példaul az intézetet (bar
az utalasokbdl azonosithatd, hogy a Burgholzlirél van szd), helyette a kéznyelvi — pejora-
tiv — széhasznalattal (,,bolondok haza”) él. (Ez nyilvanvaléan 6nironikus nyelvi gesztus.)
Azt sem mondja meg j6 riporterek moddjan, hogy pontosan mikor s miért keriilt be az
intézetbe. A betegeket, akikkel talalkozott, névvel emlegeti, de nem lehet tudni, ezek valé-
di neviik-e, avagy csak elkiilonitésiikre és jellemzésiikre szolgald fiktiv nevek. Egy beteg
esetében hallgatja el a nevet, az & esetében, meg is mondja, a csalad azonosithatdsagat
elkeriilendd. Az orvosokat sem nevezi neviikon, csak egy-egy momentumot ad meg réluk.
Mindez lehet a szituacié természetébdl fakadd célszerli megoldas — a torténetnek afféle,
ma is szokdsos anonimizalasa. Olyasféle megoldas, ahogy ma bizonyos levéltari iratok
,szenzitiv”’ adatait, hozzaférhetové tételiik elStt, a masolatbdl torolnek, olvashatatlanna
tesznek. Ez kétségkiviil szegényiti a szoveg informaciétartalmat, korlatozza f6lhasznalha-
tésagat, de nem hamisitja meg.

Azaz a szoveg ,0szintesége” szelektiv, bizonyos dolgokrél, dnmaga vagy masok védel-
me érdekében nem beszél.

Mi az, amirél beszél? Bemutatja az intézet két osztalyat, a B II-t és az A IlI-at, amelyeket
személyesen megismert, s utal a stilyosabb betegek szamara fonntartott C és D osztalyok-
ra. Jellemzi a betegeket, az osztalyok belsé légkorét, a kortermek rendjétdl a kozos sétakig.
Ezek — egykori s mai olvaso6i szempontbol — érdekesek, informativak. Szempontunkbol
azonban egyéb részletek az igazan fontosak. Mindenekel6tt azok, amelyek sajat statusaval,
lehetdségeivel, intézeten beliili sorsaval, s végiil ,szabadulasaval” kapcsolatosak.

Kideriil, kb. , két hetet” toltott az intézetben: elébb 6t napot a B II-ben, utana a tobbi
id6t mar az enyhébb fokozati A IlI-ban. Azaz, ha els6 cikkét mindjart , szabadulasa” utan
irni kezdte, akkor hozzavet6legesen januar kdzepén keriilhetett be. Ha a megirassal vart
valamennyi ideig, mondjuk, kicsit ,kifajta magat”, akkor a bekertilése, értelemszertien,
valamivel kordbbra helyezendd. Szimptomatikus, hogy 6t napig, ha nem is az igazan
sulyos betegeknek fenntartott C vagy D osztdlyon, de nem is a legenyhébb fokozatu
osztalyon, hanem a B II-n tartottak megfigyelés alatt. Itt mindig agyban kellett lennitik,
kést és villat nem hasznalhattak, a hust foldarabolva kaptak, s kanallal fogyasztottak el.
Ez nyilvanvaldan 6vatossagi rendszabaly volt, hogy sem 6nmagukban, sem tarsaikban ne
tehessenek kart. (Az egyik beteg egy faszilankkal igy is megprobalta elnyiszalni csukléjan
az eret.) Az osztaly lakdi, leirasa szerint is csakugyan betegek voltak, reakcidik az értelmet-
len motyogastol, a téveszméken at, az epileptikus rohamig sokféle variaciét mutattak, ezek
szamdra zavarosak, olykor rémitéek voltak. Az egyik beteg, egy bizonyos Buber rohamat
latva-hallva meg is rémiilt, alig birt megnyugodni: , Es fenyeget6 rém gyanant lépett sze-
mem elé a bekdvetkezend§ éjszaka.” (1908. febr. 9. 10.) Osszefoglaléan, mindjart az elején
azt mondja: , eléggé bolondok” a szomszédai. ,,Csupa agyban fekvé ember. Nem a legve-
szedelmesebb fajtabdl valdk, mert kiilomben a C vagy éppen D osztalyokat tisztelnék meg
jelenlétiikkel: de nem is artalmatlan teremtések, mert kiilomben nem karhoztatnak Sket
éjjel-nappal apoloktdl 6rzott agyaik Srizetére.” (Uo.) A betegek &t is betegként kezelték.
S6t, az egyik beteg, ,a levegdfricskazé lengyel” meglepd, de szamara ijeszté mddon azo-
nositja: lanynak nézi. , Attél a pillanattdl kezdve, hogy engem észrevett, nem vette le rélam
tekintetét. S milyen kiilondsen néz? Olyan Orjitéen hiilye gyongédséggel, hogy szinte
megfagyasztja bennem a vért. Végre hallom, amint odaszdl az dpoldnak, hogy fol szeretne
kelni s az Gjonnan jott »lanyhoz« menni. [...] Ennek fele se tréfa. A levegd6fricskazo lengyel
nyugtalanit. Miért is van borotvalt képem!”

Azaz, ha a B II osztalyon helyezték el, orvosai, bekeriilésekor, 6t sem a legkdnnyebb
esetnek tartottak.
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De mit mond 6 maga errdl? Cikke hogyan jellemzi allapotat és bekeriilését? Onmagérol
kovetkezetesen azt allitja, hogy , mtibolond”, aki megismerési célbdl, ,kalandként” adta
magat orvosok kezére. Mar az els6 cikk els6 mondata igy intonal: ,Bennem ugyan csiz-
madiat fogtatok, de mindegy, hadd lassuk mar, mi lesz ebbdl, gondoltam magamban
bolcshez mélté nyugalommal, amidén 6lt6zési, helyesebben vetkdzési, fiirdsztési, mérési
és egyéb obligat miitétek passziv végigélvezése utan a B II osztaly kijel6lt termébe léptem
s a kijelolt agyba fekiidtem.” Onmagét ,mtikedvel§ pszichidter”’-ként hatdrozza meg,
aki mar ,,odakint” is tanulmanyozta az ilyen helyeket, ,impresszidkra éhes természetét”
hangsulyozza, s mindjart az elején leszogezi: ,,én csak amatdr bolond vagyok, vagy leg-
alabbis annak hiszem magamat”. (1908. febr. 9. 10.) Egy masik variacidban, torténete egy
masik pontjan az allitja: ,Hizelegtem magamnak, hogy a tuddsszomj aldozata vagyok.
Nem elégedtem meg a tébolydaknak kiviilrdl vald ismeretével, azon ismeretekkel, melye-
ket pszichiatriai tankonyvekbdl, leirasokbol és intézetekben tett latogatasokbol merit az
ember, hanem hogy passzive is megismerjem a bolondok hazat, becsukattam magam ide.”
(1908. febr. 22. 12.) Vagy, mas megfogalmazasban: , 6nként, szandékosan, kalandvagybol
és ismeretszom;jbdl csukattam be magamat”. (Uo.) Egy masik helyen, mas 6sszefiiggésben
azt mondja: ,magamra vallaltam az amatdér-elmebeteg, a miibolond szerepét” s az intézet-
be ,,zsurnaliszta csalafintasag”-gal kertilt be. (1908. marc. 5. 12.)

Azt, hogy mit csinalt, mi volt az a , csalafintasag”, amellyel bejutott az intézetbe, nem
mondja meg, err6l mélyen hallgat. S6t nem is utal ra. Azt viszont bevallja, mar a bent tol-
tott elsé nap tapasztalatai utan szeretett volna kijonni. Ezt igy mondja el: ,Miel6tt a 1am-
pakat eloltjdk s az éj a hazirend értelmében hivatalosan kezdetét veszi, még eljon egyszer a
jololtozott szemiiveges tr. O a mi osztdlyunk orvosa, amint id6kozben megtudtam. Félek
az éjjeltdl és mentd gondolatom tamad. S amidén az orvos jon, bevallom neki, hogy semmi
bajom sincsen. Kiolvasom szemébdl a valaszt: Ezt szokta mondani a legtdbb bolond.
Ramutatok azokra a koriilményekre, amelyek kozott idekeriiltem. » Az mellékes, hogyan
keriilt ide be« — sz6lt a doktor — »mindenki kdnnyen bekeriilhet ide, de csak kevesen keriil-
hetnek ki, azok is nehezen. Aki innen kikeriil, azért tigyszolvan erkolcsi felel6sséget val-
lalunk a tarsadalommal szemben. Nem tudom, mi baja van 6nnek, de meg fogjuk figyelni
és ki fogjuk siitni.« [...] Es meddig tarthat az ilyen megfigyelés?” ,— Az a koriilményektd]
fligg — feleli az orvos vallvonogatva, — nagy ritkan van eset, hogy csak hetekig, legtobbszor
hénapokig, néha még évekig is.” (1908. febr. 9. 10-11.) Ezt kdvetéen, mint Storfer meg
is irja, tobbféle modon is igyekezett demonstralni nem beteg voltat. Példaul az idézett
beszélgetéskor, igyekezett izgatottsagat leplezni, ,nehogy »szimptémakkal« szolgaljon”
az ,orvos szamara”. Am amikor az orvos megint elbeszélget vele, ,hidba adom a lehetd
legjézanabb s leghelyesebb valaszokat, mindig a fejét csdvalja, ha elmegy az dgyam melldl.
El6szor 6sszeszedtem a zsurnaliszta svadat és elmésen, 6tletesen probaltam vele beszélni.
Hadd imponaljak [...]. De 6 [...] elmésségemet kortiilbeliil az eszel6sség szimptdmajanak
nézhette. Arra aztdan megprdbaltam komolyan, széfukaran beszélni. Ez sem tetszett neki.
Vajjon mire gondol: dementia pr[a]ecoxra, melankodlidra, apathidra vagy mi a szOszre?
Viszont [...] izgatddni, elégedetlenkedni sem mertem. Azt biztosan érjongésnek néznék.”
(1908. febr. 22. 12.)

Utobb, ,megunva” a helyzetet, s mert mindenképpen ki akart jutni az intézetbdl,
modszert valtoztatott. ,Meg fogom konnyiteni, siettetni fogom az orvos megfigyel6 mun-
kajat. Bizom épelméjliségemben és bizom a tudomanyban, hogy ezt be fogja latni. Ezért
elhatdroztam, észintén fogok az amerikanus orvosnak minden kérdésére felelni, minden
tartézkodas nélkiil el fogom arulni minden gondolatomat, minden érzésemet. [...] S én
beszéltem neki oly 8szinteséggel, amelyet még most is csodalok. Behegedt sebeket téptem
fel neki, magam el6tt is titkon taplalt reményeket vallottam meg. Az élet érz6 megértése
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és ért6 megérzése a maga természetes kuszaltsagaban, zilalt tusakodasaban bontakozott
ki abbdl a hol brutalis, hol szubtilis, de minden arnyalatdban &szinte gyénasbol.” ,Es az
amerikanus? Fejét razta és tovabb ment.” (1908. febr. 22. 12.)

E ponton egy pillanatra meg kell allnunk. Az orvost a leiras alapjan nem tudjuk azono-
sitani. De azt tudjuk, ekkor, 1908-ban mar tobb olyan orvos is dolgozott a klinikan, akik
valamiképpen mar kapcsolodtak a pszichoanalizis modszereihez — az igazgato, Eugen
Bleuler (1857-1939) példaul épptigy, mint az ottani orvosok ma leghiresebbje, Jung, vagy
a kevésbé hires, de egyaltalan nem jelentéktelen Franz Riklin (1878-1938). Azaz, az orvo-
si kar mar élt ezzel a mddszerrel. S az a ,,vallomas”, amelyet Storfer megorokitett, arra
enged kovetkeztetni, ez, fliggetleniil szandékatdl, nem szokvanyos monoldg volt, hanem
beszélgetésben, orvos és paciens dialdogusdban sziiletett meg. Storfer még nem tudta,
nem is igen tudhatta, de valdjaban analizisben részestilt. Az a Storfer szamara is meglep6
Oszinteség, amelyet ekdzben produkalt, s a ,, behegedt sebek feltépése” példaul jellegzete-
sen az analizis velejardja. Storfer, lattuk, azt irta, az orvos ezutan is , fejét razta és tovabb
ment”. Nyilvanval6, hogy nem abban a pillanatban sziiletett meg diagnézisa, nem abban
a pillanatban déntott a ,beteg” sorsardl. De viszonylag gyorsan. Nem sokkal késébb, a
bekertiléstdl szamitott 6todik nap mar kedvezd fordulat kovetkezett. Ahogy errdl a cikk-
ben olvashatjuk: ,Masnap reggel Gjbol eljott az amerikdnus. Agyam el6tt elgondolkozva
megall. // - Az igazat megvallva, szdlt, — most sem tudom még mi a baja. De tudja kérem,
mégis az a benyomasom, hogy nincs egész rendben. (Itt a koponyamra mutatott.) Nehéz
dolog ez, uram. Mondja csak, elfelejtettem lent utana nézni a térzskényvben, mi is az 6n
foglalkozasa. // — Magyar hirlapir6 vagyok. // — Hirlapir6? S még hozza magyar hirlapird! —
kialtott f6l hirtelen az orvos. — Most mar értem. Ember fia, miért nem mondta ezt mindjart.
Apold! Apold! Hamar ennek az trnak a ruhajat. Felkelhet! Atmehet az A osztalyba. Azt
hittem, hogy sulyos elmebeteg, hogy veszedelmes driilt, pedig csak — magyar hirlapiré.”
Majd: ,Persze, persze most mar értem az agya konstrukcidjat, — sapitozott még mindig
félhalkan az orvos. — Hirlapird! S még hozza magyar hirlapird!” (1908. febr. 22. 12.)

Ez, igy el6adva, tilzottan poénra hegyezett sztori. De az, ami a cikkben poénként olvas-
hato, valdjaban jo retorikai fogas lehetett az orvosnak, hogy — mint az elbeszélésbdl jol
kivehet6 — egyszerre jelezze, hogy , valamit” érzékel, s ugyanakkor, tovabbra is fonntartva
a megfigyelést, enyhitsen az ellendrzésen, s reményt adjon a paciensnek. Az orvos eljarasa
annal inkabb is értelmezhetd igy, mert az A osztalyra vald athelyezés utan — igaz, mar
sokkal ,normalisabb”, komfortosabb, disszonancidktdl mentesebb koriilmények kozott
— még kb. kilenc napig folyt Storfer megfigyelése. S csak a bekeriiléstdl szamitott két hét
mulva ,szabadult”.

Ennek leirasa is tanulsagos. Storfer a maga szempontjabdl, s mintegy 6nmagat igazolva
adja el6 a szabadulas torténetét, de — s ez nincs minden tanulsag nélkiil — az orvos gesz-
tusait sem tiinteti el. Lehet&séget ad az értelmezésre. Beszamoloja, az adott szitudciohoz
mérten, dszinte s pontos: ,A sok bolond kozott majd elfelejtettem mar az én miibolond
voltomat. De szerencsére észrevette végre az orvos a dolgok allasat. Széval: a kalandnak
vége. Most mar baratsagban megférek az orvossal. Dicséri zsurnaliszta vallalkozé kedve-
met. Ha a dolgok érdekelnek és akarom, nincs kifogasa az ellen, hogy még egy ideig benn
maradjak. Dehogy akarom! Dehogy akarom! Megyek én innen minden tétovazas nélkil.”
Majd: ,Osszepakoljdk a holmimat. Az A osztaly lakéi nem tudjak hova legyenek a csoda-
lattél. Nem tudnak ra példat, hogy valakit még ilyen hirtelen szabadon bocsajtottak volna.
Az orvos, aki épp most tesz korutat az Osszes osztalyokban, meghiv, ha kedvem tartja,
kisérjem most el, hadd nézzem meg az egész intézetet, mielStt tdvozom. El is kisérem.
Alig tudom, mit lattam. Lehet is latni valamit, ha az ember arra gondol, hogy féléra mulva
szabad lesz. Szabad — kétheti rémiiletes epizédoktél nem ment raboskodas utan. Az orvos
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kiséretében meglatogattam a B II. osztalyt is, azt, hol a kaland kezd&dott. Még mindig a
régi allapotok. [...] Végigmegyiink a tobbi osztalyokon is. Gyors egymasutanban latok
szelid bolondokat és diihds driilteket. De figyelmem minduntalan elkalandozik. // Végre
kiinn vagyok.” (1908. marc. 8. 19.)

»~Miibolond” vagy ,szkizofrén”? A négyrészes cikksorozat, explicit alakban, az elébbit
vallja és allitja, a leiras utalasrendszere azonban nem teljesen zarja ki azt, amit késébb
Jung - nem tudni, hogy autopszia vagy ,csak” kartonok alapjan — allitott. Két dolog
bizonyos. Az egyik: Jung allitasainak egyik fele, az ongyilkossagi kisérlet megtorténte,
maganak Storfernak a szovegével is igazolhato, de legalabbis valdszintsithet6. A masik:
akar helytalld, akdr nem a Jung adta diagnoézis, tény: Storfer egész tovabbi életét, bar
nehezen kezelhetd , kiiloncként”, de végig szabadlabon élte le — igen jelentds intellektudlis
és szervezd teljesitményt produkalva. Beteggé nyilvanitasa, féleg pedig e betegség ellene
forditott érvként valé hasznalata — stigma. Profiljanak megrajzolasa ennél finomabb és
arnyaltabb érvelést igényel.

Hogy az ongyilkossagi kisérlet csakugyan megtortént, azt — Jung allitasan tal — az
otodik (menet kdzben, még februar 25-én megjelent) Sansculotte-cikk valdszintsiti. E cikk
nemcsak cimével — Ongyilkossagok elmélete — alludal a szerzé személyes érdekeltségére,
de problémakezelésével is. Az, hogy ekkor, s éppen e , bolondok hazi” kontextusban, e
téma egyaltalan folmeriilt, az arulkodd. Egy szokvanyos fiatalembernek, aki alig mult
még hiiszéves, nem ez a szokasos témaja. Ha mégis témaként hasznalja {61, akkor e mogott
valami specidlis érzékenység, érdekl6dés, netan érdekeltség all. S a cikk, cimével ellentét-
ben, nem a kdzforgalomban 1év6 6ngyilkossagi elméletek szemleszerti attekintése és reka-
pituldlasa, hanem ennél joval kevesebb — s bizonyos Osszefliggésekre figyelve, joval tobb.
Az ongyilkossagok egyik specidlis vonatkozasat értelmezi: az dngyilkos dnmaga ellen
forduld szandéka és a tettét kiséré ugynevezett ,pdz” viszonyat. S a kiviilallok ezekkel
kapcsolatos vélekedéseinek onellentmondasait tarja fol. Mintegy a ,, pdzt” igazolja.

A cikk attételes vallomas, vagy inkdbb magyarazat. Egy aktualis 6ngyilkossagi esetbdl
indul ki: ,,A minap agyonl6tte magat egy hivatalnok, mikézben kivansagara felesége a
zongoran kedvenc notdjat jatszotta.” Ebben Storfert nem is annyira a konkrét eset érde-
kelte, mint inkabb az eset fogadtatasa, a ,hangulatos p6z” vadjanak ismételt folmertilése,
értelmezési panelként val6 alkalmazasa. Meg is fogalmazza a maga ,sztereotipizacios”
elméletét. ,Szomort dolog — gondolja magaban a hirlapiré — de szép téma”, utal vissza az
a példaként kezelt ongyilkossagi esetre. , Elmefuttatdsokra vald. Es nem is késik ilyenkor
az elmék futtatasa. Eszre se vessziik, hogy az ilyen kiilongs alkalmakkor megismétléds
elmélkedésekben az egyes fordulatok, 6tletek mint valnak az évek folyaman kozhelyekké,
a kozhelyek klisékké. Csak gy tamadnak ezek a gondolat-klisék otletszertien, rutinbdl,
néha csak egy szdjaték kedvéért. S ahol gondolkozasunk kliséktél hemzseg, ott keletkez-
nek tedriak, dogmak, a valésagnak ezek a Prokrusztész-agyai.” Am, s ez érdekes, cikke
csak az egyik ,ilyen konnylGvérti elméletre” reflektal, s éppen a ,pdzzal” kapcsolatosra:
A »hangulatos pdz« itéletével mar annyi 6ngyilkossagot bélyegeztek meg, hogy minden
valamireval6 zsurnalisztanak mellényzsebében készen van egy ilyen »bélyegzdje«.” S idézi
e vad argumentumat is: , Aki igazan leszamolt az élettel, az nem vagyik szinszertiiségre.
Nincs sziiksége tandra... stb.” Storfert valamiért ez az érvelés készteti ellenérvekre: ,Nem
furcsa-e ilyet mondani. Az az Y ir nem szamolt le az élettel? Leszamolt igy, hogy nincs is
tobb le- és elszamolni valdja. Nem gondolatban, képzeletben szamolt le, hanem kézzelfog-
hatdan. »Aki igazaban leszamolt az élettel, nem vagyik szinszer(iségre.« A kedvencnotas
ar ellenben tgy latszik vagyott szinszertiségre. Tehat? Vagy az elmélet nem igaz, vagy a
valosag csal. Hiaba 16tte meg magat, mégse szamolt le az élettel. Higyjiik el, az elmélet
mondja s az elmélet nem hazudik, nem téved. Eretnekség azt hinni, hogy az elmélet téved-
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het. Valamint csak eretnek tételezheti f6l, hogy tévedt az egyszeri professzor, aki, midén
hiriil hoztak neki, hogy feleségének gyermeke sziiletett, meggy6z6déssel szolt: Nem igaz,
csak egy hét mulva sziilethetik. — Nem szamolhatott le »igazaban« az élettel, mondja
hasonloképpen az elmélet.” Nem nehéz észrevenni, hogy Storfert igazdban e magyarazo
elmélet 6nellentmondasa érdekli, a lelki ok, a motivacio félreértelmezése. Gondolatmenete
egy pontjan altalanositva is kimondja: ,, Az elmélet nem kritikusan gondolkoz6 emberek
kezében Prokrusztesz-agyava valik a valésagnak. Ne a valdsagon talaljunk kifogasolni
valot, ha nem illik ra az elmélet. Még a legigazabbnak és leghelyesebbnek tetsz6 elméletet
sem szabad tovabb érvényben hagyni, amint ellene sz6l valami a valdsagban, amely szii-
l16anyja, termdtalaja volt. Hatha még az elmélet nem is a leghelyesebbek koziil val6. Mint
ez az elmélet az ongyilkossagok hangulatos p6zarél.”

Nem lehet nem megfogalmazni a foltevést: a ,hangulatos pdz”-t az ongyilkossagok
valdsagos motivacioi koziil kizard ,elméletben” sajat sérelmét latta. A sajat ongyilkossagi
kisérletében szerephez jutd (kozelebbrdl sajnos nem ismert) poz lelki realitasat védelmez-
te. Le is szdgezte: ,tulajdonképpen bizonyos pdzolas, szinjatszas minden emberben és
mindenkor megvan. Ennek a szinjatszasnak az a hivatasa, hogy csokkentse a tavolsagot,
amely fenndll a valdsagos »én« és ama »én« kozott, amelyet képzeletiink, ohajtasunk alkot
meg. Az elsé »én«-tdl fiigg, hogy mily messze van téle a masodik és mennyire tudja amazt
megkozeliteni. Megesik, hogy az egyik én eléri a masikat, Y trnal egy pillanatra elérte.
O egy pillanatban oly embernek képzelte magat, aki kedvenc nétajat hallgatva, az alko-
nyatot szemlélve fébelévi magat. — Es — ki meri tagadni — a valésag el is érte a képzeltet.”
A kommentarja pedig ehhez félreérthetetlen: , Bizony nem komédia ez, komoly dolog és valo.”

Ongyilkossagi kisérlete mogott tehat valami ilyesféle dsszefiiggés volt, Jung hiaba
nevezte azt ,infantilisnak”, s vezette vissza a szkizofrénidra. Storfer, Y ur példaza-
tat magyardzva, ,megvédte” kisérletét. Emogott, nem lehetetlen, mar az orvosaval a
Burgholzliben folytatott diskurzusok tapasztalata is ott volt. Széban forgé cikke ugyanis
mar egy, mondjuk igy, analitikus énfelfogast demonstral. , Azt mondtuk”, olvashatjuk
egyebek kozt e cikkben, ,az ongyilkos lelkének, lelki dllapotanak tiizetes ismerete sziik-
séges” (tudniillik megértéséhez). ,Lenge fogalomma valt a »lélek« a materializmus, a
szkepszis, a bolcsészeti forradalom kordban. Aki a fogalomvilag anarkidja idejében a
»lélek« szot haszndlja, jol teszi, ha mindjart meg is mondja, mit ért alatta. A tudomany
mar odajutott, hogy »én«-nek, »psziché«-nek, »személyiség«-nek az egyén képzeteinek,
benyomasainak, érzékleteinek, fogalmainak — természetszertien folyton valtozo — summa-
jat nevezze.” Ebbe pedig nagyon sok minden belefér, a képzetek, benyomasok gazdag tar-
haza. Ennek a felfogasnak a kulcskérdése, persze, (s ezt 6 maga is tudta), a normalis és az
abnormalis szétvalasztasa. ,Kétségtelen, hogy minden 6ngyilkossag legalabbis annyiban
pszichopatikus jelenség, mert a lelki egyensulynak legalabbis pillanatnyi megbillenésekor
kovetik el. Csakhogy a lelkileg normalis és abnormalis ember k6z6tt nem all mar a babona
és tudatlansag emelte fal. Ma mar tudjuk, hogy niianszokon mulik sokszor a dolog, hogy
a beteg lélek sem mas »anyag«-bdl van gyurva, mint az egészséges. S kovetkezdleg tud-
hatjuk, hogy Y trnak »hangulatos pdza« bizonyara nem fakadt kevésbé a 1élek valojabol,
mint pl. a réla irt elmefuttatasok.”

C)ngyilkosségi kisérlete s annak ,hozadéka”, minden traumatikus vondsa ellenére,
alighanem Storfer analitikus orientacidjanak kiindulépontjava valt.

12

Az utols6 Sansculotte-cikk, mint emlitettiik, 1908. majus 21-én jelent meg Wedekind
cimmel, a Szinhaz és mivészet rovatban. A cikk legfébb érdekessége szempontunkbodl
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a keltezése: ,Bécs, majus 20.” Wedekind mfiveit, igy a Tavasz ébredése cimiit is, Storfer
mar korabbrol, Svajcbdl ismerte — irasaban {0l is idézi az ird svajci recepcidjat, sét ezzel
kapcsolatos személyes emlékeit is: ,Masfél évtized el6tt mar megvolt a »Tavasz ébredésex,
csak szerzdjének hirneve nem volt még meg. Wedekind akkor Ziirichben élt. Az 6tsza-
kallt embernek nevezték 6t a ziirichiek: hossz bajuszan kiviil ugyanis haromfelé agazo
szakallt viselt akkor.” ,Mar akkor lattam — mondotta nekem egyszer az »Erdgeist« egyik
felvonaskozében egy oreg svajci polgar, akinek sehogy sem tetszett a szinm(i moziszer
gyorsasaggal egymasra torlédo tartalma, — mar akkor lattam, hogy ez az ember vagy
bolond, vagy komédias.” Nem valdszinti tehat, hogy Svajcbol Bécsbe Storfer most azért
,ugrott volna at”, hogy megnézze a darabot. Most viszont mégis Wedekind darabjanak
bécsi el6adasardl referalt: ,Franz Wedekind” — irta —, ,,aki gyakran fol szokott lépni sajat
darabjaiban, az alarcos Ur szerepét jatssza most Bécsben a »Tavasz ébredésé«-ben.” Mi
torténhetett? Nyilvanvaldan az, hogy a Burgholzlibdl vald ,szabadulasa” utan, talan a
kellemetlenné valt ,kalandtél” distancidlni akarvan magat, valtoztatasra szanta el magat.
Az Universitat Ziirich hallgatéi anyakényvében, a 17 411 ,,matrikelnummer” alatt ott a
bejegyzés: az egyetemrdl 1908. 4prilis 30-an tavozott. Majd attelepiilt Bécsbe. S tudhatd
is, tanulmanyat 1908/11. kdzt mar nem Svéjcban, hanem az Universitat Wien jogi karan
folytatta. Ezzel szorosabban vett ,magyar” palyakezdése le is zarult — Bécsbe valo atte-
leptiilésével j torténet kezd6dott életében, S a megszakitottsag mozzanatdra, a lezaras-
tjrakezdés szandékara vall alighanem az is, hogy foladta az irdi szerepéhez addig hozza
tartozé Sansculotte nevet is. Tobb cikket e néven mar nem jegyzett.

13

Tagabb értelemben azonban ezzel még nem ért véget ,magyar” indulasa. Bar 1908 tava-
sza mindenképpen fordulépont életében, 1919/20-ig nem ddlt el végleg, hogy a magyar
fiatalemberbdl végiil is , osztrak”, vagy ha egyes fiileknek gy jobban hangzik, németiil ir6
értelmiségi vilagpolgar lesz. 1908 és 1919/20 kozt ismétlédden lathatéva valik az életrajz
egy-egy ,magyar” szala.

Ennek a geografiai-torténeti eredetéhez, magyar szocializacidjahoz vald kapcsolédasa-
nak néhany mozzanatat érdemes itt is megemliteniink. A Budapesti Kézlony 1913. januar
T-jei szdma egy hosszt kinevezési listat kozolt, s ebben egyebek kozt ez is szerepel: ,O
csaszari és apostoli kirdlyi fenség méltdztatott legkegyelmesebben (1913. januar 1-ével)
kinevezni [...] a gyalogsagnal, vadaszcsapatndl és a miszaki csapatoknal [...] (1913.
januar 1-t6l szamitandé ranggal) a kovetkezd zaszlosokat (hadaprédokat) a tartalékban:
[...] Storfer Adolfot az 57. sz. gy. -e.-t6l a 2. sz. gy.. e-hez”. Magyaran, fololdva a rovidité-
seket, mint katona tovabbra is ,magyar” volt, akit zaszlési rangban, tartalékosként az 57.
szamu gyalogezredtdl a 2. szamu gyalogezredhez helyeztek at. Ugyancsak 1913-ban tobb
magyar érdekli publikacidja is megjelent német lapokban. Az egyik a Marzben, amelyet,
magyar forditasban, Magyar dolgokrdél cimmel a Népszava 1913. februdr 26-i szama is
atvett. (Ez, jellemz6 mddon, Tisza Istvanrol, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagrdl s a
valasztdjogi kiizdelemrdl egyarant szot ejt — Storfer , képben volt” a magyar viszonyokat
illeten.) A Frankfurter Zeitungban pedig, amelynek ez id6ében rendszeresen dolgozott,
két masik munkaja is magyar érdekd. Az egyik (az 1913. évi 248. szamban) akar szim-
bolikusnak is tekinthetd: Eotvos Jozsefrdl, sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol 6 irt
méltatd cikket. A masik, amely a kurrens magyar irodalomra vald odafigyelését is jelzi, a
Nyugat fészerkesztdjének, Ignotus Hugdnak egyik irasat, bar a szerz6t személyesen nem
ismerte, leforditotta és kozzétette — Ignotus teljes megelégedésére. (Az dreg, mar amerikai
emigracidjaban vegetal6 Ignotus, értesiilve Storfer halalarol, a clevelandi Szabadsag 1947.
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janudr 30-1 szamaban folidézte, hogyan nyomoztatott az 6t oly jol leforditd ,ismeretlen”
utan — hogy személyesen is megismerhesse.) Valdszintileg Ignotus elismerésének jele,
hogy, még 1913-ban, Storfer a Nyugatban is félbukkant. A Nyugat 10. és 19. szamaban
harom irasa is megjelent. Az egyik, a Zakata cimfi, talan nem is véletleniil, régi kolozsvari
baratja, a kiilonc Richtzeit Artar emlékét idézi f6l. (Megemlékezése mindjart visszhangot
is valtott ki. A kittind prozaird, Torok Gyula, ugyancsak Zakata cimmel, mar a Nyugat
kovetkezd, 11. szamaban ugy vélte, s ,megtiszteld koriilmény”-nek mondta, hogy ,sze-
gény Arhur” ,egyénisége érdekességeit finom tollal, finom elmeéllel [...] méltatta régi
kolozsvari j6 embere, Storfer”.) S az is e torténet része, hogy 1913. junius 16-an Ferenczi
Sandor is megismerkedett vele — s azonnal, mar 17-én referalt is errél Freudnak. (Friedrich
2015: 319.) Magyarorszagi kapcsolddasainak tovabbi, nem érdektelen jele, hogy 1914-ben
Berlinben megjelent pszichoanalitikus konyvét (Marias jungfrauliche Mutterschaft) ideha-
za a Huszadik Szazad juniusi szama ismertette. (A recenzens az ugyancsak analitikusan
orientalt Varjas Sandor volt.)

Ezt a Magyarorszaghoz s a magyar szellemi élethez valé kapcsolédasat egyszerre erd-
sitette és tordelte a vilaghaboru, amelyet, ha pontosak a szakirodalom adatai, a magyar
hadsereg tisztjeként végigharcolta. Meg is sebesiilt. Annyi bizonyos, a Budapesti K6zlony
1918. marcius 30-i szama kitiintetésérdl adott hirt. Ahogy a hivatalos kozlemény irta:
, O csészéri és apostoli kiralyi Felség” ,,az ellenséggel szemben kit(in6 szolgalat elismeré-
siil” egyebek kozott Storfer Adolf 63. gyalogezredbeli tartalékos hadnagynak ,a koronas
arany érdemkeresztet a vitézségi érem szalagjan és a kardokkal” kitiintetést ,, méltoztatott
legkegyelmesebben adomanyozni”. A habort végén Budapestre tért haza. 1918. december
6-an Ferenczi Sandor errdl igy szamolt be Freudnak: ,Néhdny nappal ezel6tt Storfer tlint
fel errefelé. A francia frontrol érkezett, még egészen katona, és a forradalmi zlirzavarban
nem igazodik ki.” A pszichoanalizishez, folytatta Ferenczi, , hti maradt”. (Freud/Ferenczi
2003. 1I/2. 199., idézi Friedrich 2015: 320.) Jellemz6, hogy a moralis félhaborodasainak
rendre hangot ad6 Storfer, szinte azonnal haza érkezése utan megirta vadiratat Bartha
Albert hadiigyminiszter ellen. Olvaséi levélként kozreadott cikke, Vadolom Bartha
Albertet! cimmel mér a Népszava 1918. december 13-i szdméban megjelent. (Erdekes, de
aligha véletlen, hogy sok erdélyi adattal érvelt.) Itthon, amennyire megallapithato, a pszi-
choanalitikus kozéletben vallalt szerepet. Mindjart, a Magyar Néprajzi Tarsasag fotitkari
beszamoldja szerint, mar ,az 1918. évt6l” felvételét kérte a néprajzi tarsasagba. Az 1919.
janudr 29-i valasztmanyi {ilésen, Roheim Géza (1891-1953) javaslatara, ,Storfer A. Jézsef
ir6 Budapestrél” meg is valasztatott (Ethnographia 1919: 136.). A fiatal, ,galileikoros”
értelmiség lapjaban, a Szabadgondolat 1919. februdr 15-i szamaban pedig, Psychoanalysis
ante portas! cimmel pszichoanalitikai tanszék folallitasat kovetelte. Nem is eredmény nél-
kiil. Mint ismeretes, Ferenczi Sandor csakugyan katedrat kapott a budapesti egyetemen
- igaz, a tanszék, az apokaliptikus viszonyok kézt nem lett hosszt élet(i (v6. Erés 2013).
1919. marcius 9-én a Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiiletnek is tagja lett. Akkor, a
Korrespondenzblatt regisztralasa szerint, lakcime ez volt: Budapest, VIII. Szentkiralyi u.
6. (Giefer 2007, idézi Friedrich 2015: 320.)

A ,kommiin”, azaz a Tanacskoztarsasag hdnapjaiban is Budapesten tartézkodott.
A bukas utan, mar tavollétében, ellene is vizsgalat indult, s az ekkor (1920. februar—okto-
ber) keletkezett iratok (BFL — VII. 18. d — 13/7275-1920) alapjan tudhat6, hogy a kommiin
alatt, f6hadnagyként, a Keleti palyaudvari 72. szadmu postahivatalndl teljesitett szolgalatot,
Helmér Agost alezredes parancsoksaga alatt. (A hivatalt katonatisztek és postai tisztvi-
sel6k egyiitt lattak el.) Hogy pontosan mi volt a feladata, az iratokbol nem deriil ki, csak
sejthetd, hogy a katonatisztek, igy 6 is, az informaciéforgalom feliigyeletét lattak el. (Az
egyik tant példaul, sajat onmeghatarozasa szerint, cenzor volt.)
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Az iratoknak két érdekessége van. Az egyik a réla (1920. aug. 20-an) folvett személyle-
iras. Ennek némely adata (sziiletési hely és év) téves, de a leiras egészében jo, hozzavetdle-
ges képet ad rola. Kideriil bel6le, magyar allampolgar volt, harom nyelv(i (magyar, német,
roman), izraelita vallas, nétlen, foglalkozasa tjsagiro, tartalékos féhadnagy. Kiilsejét
igy irjak le: termete ,szikar”, magassdga 170 cm, beszédében ,rendes”, szeme ,sziirkés”,
,hidnyos fog”, orra ,pisze”, fiile ,hegyes”, ,beretvalt arci”, ,jobb keze béna”, haja és
szemolddke ,barna”, a bajuszt és szakallt firtaté ponthoz pedig az van irva: ,borotvalt”.
Ruhazata, korjellemz6 adat ez is, még ,katonaruha”. A masik érdekesség a jegyzékonyv-
be vett tantivallomasokbdl kirajzolddé karakterisztika. Mozer Sandor szazados, aki 1920.
aprilis 9-én tette meg ellene ,vallomasat”, nem nevezhet6 elfogulatlan, targyilagos tant-
nak, 6, a jelek szerint, mindenben Storfer protagonistaja, sét vadldja volt, de a legtcbb
informaciéval 6 allott el8. A szituaciét igy irta le: ,A kommiin alatt [...] mint tobb tiszt a
tabori posta ellen6rzé osztalyanal voltunk beosztva. Tobbek kozott Storfer Adolf ny. fhdgy
(lak: VI. Szentkiralyi utca 6. I/14 alatt) szintén a beosztottak kozott volt. Storfer nemcsak,
hogy a kommdin elveket elfogadta és ezen elveket vallotta, hanem mintegy igyekezett tiszt
tarsait is rdbeszélni, hogy a kommiin elveket fogadjak el s minden eszkdzt felhasznalt arra,
hogy elveinek hiveket toborozzon tiszt tarsai kozott.” Mbzer és Storfer kozott konfliktus
is tamadt. Mozer, allitdlag, ahogy vallotta: , a hadsereg minden egyes vereségeit 6rommel
targyaltam és Ujsagoltam ismerdseim korében”, s erre Storfer, allitdlag, megfenyegette:
»Laszlé N. fhdggyal azt izentette nekem, hogy ha a vords hadsereg ellen hat6 lekicsinyld
beszélgetéseimet tovabb fogom folytatni, le fog tartoztattatni.” Moézer, vallomasabol jol
kivehetden, az ellenforradalmi konjunktarahoz igazodva, retrospektive ,fényezte” magat,
de szembenallasuk, s6t az ,lizenet” ettdl fliggetleniil igaz lehet. Storfer karakterisztikaja
szempontjabol két dolog igy is figyelemre mélté a vallomasbol. (1) Azt, hogy Mézert csak-
ugyan elvitette volna Storfer, még Mozer sem allitja. De (2) mindaz, amit még elmond,
az a kurzista katonatiszt denuncialé perspektivajabol fogalmazodik meg ellenlabasardl.
Elbeszélését ugyanis mindjart ezzel folytatta: , Storfer kiilomben is a 72-es posta hivatalnal
levé tabori fépostan szolgélatot teljesitd tiszteknek volt a titkos politikai megbizottja. Ezt
természetesen csak késébb és keriil$ titon tudtam meg.” Majd igy folytatta: ,Tudomasom
van arrdl, hogy Storfer, mint Gjsagird is dolgozott (hogy melyik tjsagnal azt nem tudom)
s tobb cikket irt a kommiin mellett. - Mint Gjsagiré tobb izben is kapott szabadsagot,
részint, hogy dolgozhasson, részint pedig hogy az tjsagirdi gytiléseken részt vehessen.”
Vallomasa egy ponton nyilt inszinuacidba, sét foljelentésbe ment at: ,Judomasom van
arrdl, hogy Storfer a kommiin bukasa el6tt par héttel utlevelet kért Bécsbe, de nem kapott,
mert Ujra arrol értesiiltem, hogy ki akar menni Németorszagba. — Gyantim az, hogy [...] el
akar szokni innen, hogy az igazsagszolgaltatas kezét elkeriilhesse, avagy Németorszagban
kommiin ténykedéseit tovabb folytathassa.” Nem kétséges, ismeret, félismeret és rosszhi-
szem foltevés itt mar egybecsuszik, s a szoveg: foljelentés. Mozer szazados jegyzékony-
vezett szOvege mindenesetre ezzel a mondattal zarul: , Kérem nevezett ellen a térvényes
lépéseket megtenni.” Ez vilagos beszéd. S az is ténynek tekinthetd, Storfer csakugyan a
,masik” oldalon allott. Mézer ,,vallomasa” alapjan az irat felzete Storfert joggal aposztro-
falja , kommunista tizelmekkel vadolt egyén”-ként.

Weisz Pal Béla, akit Mozer javaslatara ezt kovet6en, junius 11-én hallgattak ki, egy
ponton megerdsitette a szazados vallomasat. Weisz ugyanis, aki a postahivatalban cen-
zor volt (civilben maganhivatalnok, rendfokozata szerint pedig ,népf. 6rm.”) igy vallott:
,Egy izben Moézer szds tr magatartdsa miatt Storfer azt a kijelentést tette: »hogy Modzer
szds urat le fogja tartdztattatni és lecsukatjal« [...] Ebbdl [a] kijelentésbdl és magatartasa-
bdl az a meggy6zédésem, hogy Storfer Adolf kommunista érzelmt volt.” Holecz Tibor
postafeliigyeld, szolgalaton kiviili szazados, akit szintén Modzer javaslatara hallgattak ki,
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julius 16-an azt vallotta, Storfert ,,meggy&z6déses kommunistaként ismertem. TSbb izben
fejtegette boldogit6 tanait.” , Egy izben”, folytatta Holecz, Storfer ,kijelentette, hogy 6
foljelent mindenkit, a kir6l megtudja, hogy az illet§ nem a proletar uralom hive.” A Mézer
és Storfer kozotti afférrdl, , kozvetve”, 6 is tudott. Ugyancsak jalius 16-an, s ugyancsak
Mozer javaslatara, kihallgattak volt parancsnokukat, Helmar Agost alezredest is. Storfert
az alezredes (régi, hivatasos katonatiszt) igy jellemezte: ,Storfer Adolf a kommiin alatt
alattam szolgalt és katonas, tisztelettudd, fegyelmezett magatartast tanasitott. Engem
mint alezredes urat szolitott meg.” ,Tény, hogy 6 jobboldali mérsékelt socialisztikus elve-
ket vallott, de mint tudomanyosan képzett (sokaig élt Németorszagban mint jsagiro),
philosophiaval foglalkoz6 ember, elveit higgadtan, nyugodtan és inkabb theoretikusan
adta el8. Jelenlétemben soha nem volt [...] kihivo, sem nem fejtett ki agitacidt, s6t velem
szemben respektalta a targyilagos ellenvéleményt is.” Az alezredes azt ugyan nem zarta
ki, hogy a tisztek egymas kozotti vitdiban Storfer esetleg tett , fenyegetd kijelentéseket”,
de 6 ilyeneknek soha nem volt tantja. Jellemzése, mai perspektivabol, hitelesnek latszik, s
mentes a konjunkturalis megbélyegzés szandékatol.

A Mozer Sandor szazados foljelentése nyoman indult nyomozas eredményeit 6ssze-
foglalé Péry Jend (a Budapesti m. kir. katonai Varosparancsnoksag munkatarsa) 1920.
julius 17-i ,,6sszefoglald jelentésében” érzékelte a vallomasok kozotti ellentmondasokat,
s bar afelé hajlott, hogy Storfer csakugyan ,kommunista” volt, végkovetkeztetése ez
lett: ,J[egyz6]kd[nyvlileg volna Storfer kihallgatand6, azonban bejelentett lakcimérdl
elkoltozott.” Az tigyet végiil 1920. oktdber 13-4n a Budapesti Allamiigyészség zarta le, s
kimondta: ,A Storfer Adolf ellen folyamatba tett nyomozast a Bp. 101. §-anak 3. pontja
alapjan megsziintetem, mert blindssége nem bizonyithatd.” Ezzel egy torténet visszavon-
hatatlanul lezarult, mert maga az alternativa bezarult.

Azaz, a visszaintegralddasi folyamatot az 1919. augusztusi fordulat, az ellenforradal-
mi ,rendszervaltas” megtorte. Horthy és a ugynevezett ,kiillonitményesek” hatalomra
keriilése eldl, tudjuk, Storfer Bécsbe menekiilt, és szimbolikus, hogy még 1919-ben a bécsi
pszichoanalitikai egyesiilet tagja lett (v6. Giefer 2007). Palyaja keretét és lehetdségeit ettd]
kezdve véglegesen egy kiils6, nem magyar kontextus adta meg.

JEGYZET. Munkamat adatok azonositasaval, konyvtari és levéltari dokumentumok
masolasaval stb. sokan segitették. Herendi Laszlé (Bp.), Téth Tamas (Szeged), Labadi Lajos
(Szentes), Perczel Olivér (Bp.), Raczné Mojzes Katalin (Szeged), Cseke Péter (Kolozsvar) és
Ujvari Méria (Kolozsvar) segitségét kiilon is koszonom. A torténet szerz nélkiili, névtelen
szovegforrasai idérendben a kovetkezdk:

»A szeminarium botranya.” Szenzacios sajtopor. Egyetemi hallgatok az eskiidtek el6tt.
Elére (Kolozsvar), 1906. szept. 21. 81. sz. 1.

Egyhaz elleni izgatas. Pesti Naplo, 1906. szept. 21. 259. sz. 16.

Izgatds az egyhaz ellen. Budapesti Hirlap, 1906. szept. 21. 259. sz. 12.

Elitélt ujsagirdk. Népszava, 1906. szept. 21. 223. sz. 6.

A papszakacsné bilinei” és egyebek. Népszava, 1906. szept. 22. 224. sz. 9.

A kolozsvari partszervezet. Népszava, 1906. okt. 3. 233. sz. 8.

A hitoktatd. Népszava, 1906. okt. 6. 7.

Targyaljak az Esztegar ligyet. Elére (Kolozsvar), 1907. febr. 12.

Targyaljak az Esztegar-iigyet. Pletykak Szamosujvarrol. Elére (Kolozsvar), 1907. febr. 19.

Szamosujvar a birdi el6tt. Targyaljak az Esztegar-iigyet. El6re (Kolozsvar), 1907. febr. 21.

Az Eszter-ligy itélet eltt. Még titkosabb a targyalas. Elére (Kolozsvar), 1907. febr. 22.

Nem vétkezett a pap. Az itélet az Esztegar-iigyben. El6re (Kolozsvar), 1907. febr. 23.
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A ragalmazas. Pesti Naplo, 1907. febr. 24. 48. sz. 20-21.

Egy évi foghaz, 4000 korona pénzbiintetés! Népszava, 1907. febr. 24. 48. sz. 10.

Hitoktato és tjsagirok. Pesti Hirlap, 1907. febr. 24. 48. sz. 12.

A ragalmazok. Budapesti Hirlap, 1907. febr. 26. 16.

Izgatas a csuhésok ellen. Népszava, 1907. marc. 14. 63. sz.

(A dési m. kir. all. Fégimnazium igazgatdjanak jelentése.) Hivatalos K6zlony, 1907. jun.
1.12. sz. 203.

Szerkeszt6i {izenetek. Pesti Naplo, 1908. febr. 19. 44. sz.

(Kinevezések listaja) Budapesti K6z16ny, 1913. jan. 1. 1. sz. 57.

(Kitiintetések listaja) Budapesti Kozlony, 1918. marc. 30. 75. sz. 3.

Jegyz8konyvi kivonat. Ethnographia, 1919. 136.
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