Tvan Zsuzsanna

»Szokatlan szavakban / nyilvanulok meg”
A karpataljai (?) Négyek

A Karpataljan annyira népszer( stadiok, onképzoékorok sora megszakadt, miutan a
Forras Studiot ellehetetlenitették (1973), és az 6rokébe 1épd Jozsef Attila Irodalmi Stadio,
majd késébb Alkotokozosség is felfliggesztette mtikodését (1990). A 90-es évek elején
mindenki azt véarta, hogy a ,nagy fellélegzés” utan, a sz6 szorosabb értelmében vett , kar-
pataljai hagyomanynak” fiatal folytatdi lesznek.

Az ifja tehetségek felkutatasara a Galéria Kiadd palyazatot irt ki, kotettel még nem
rendelkez6, harmincadik életéviiket be nem t6ltott alkotok szamara. Eredménye a Razzia
cimi antoldgia (1993) lett, melynek nem titkolt szandéka volt, hogy egy 1j generacio fel-
1épését elésegitse. A kotetbe szamos alkoto jelentkezett, de tobbségiik a mai napig sem
rendelkezik 6nallé kényvvel.

Akik figyelmet érdemelnek, Bartha Gusztavon kiviil, mar valamennyien Magyar-
orszagon élnek: Pécs Istvan (Alarcosbil), Lengyel Tamaés (S.K.arabeus, 1998, Tamds evangéliu-
ma, 2004), Bagu Laszlé (Haldlcsindlo, 1998, argentin tipusii csalddok lemészdrldsa, 2001), Cséka
Gyorgy (klonddjk: eqymillio fallikus csillogds, 1994).

A négy fiatal azonban korantsem felelt meg annak az elvarasnak, amit az id6sebb gene-
racio tdmasztott elé. Pécs Istvan mar az emlitett antoldgia beharangozoéjaban leszogezte,
hogy amit a karpataljai magyarsag hagyomanyaként €l meg, az nem mas, mint a tiszta
nyelv.! Se t5bb, se kevesebb.

Igy nem irnak hazardl, kettds kotédésrdl, nem fogalmazzak meg hovatartozasukat,
identitasukat, nem sorakoztatnak fel nagy magyar el6doket, hogy példaként allitsak kitar-
tasukat a sziikebb patria magyar kozossége elé, és nem hangsulyozzak hataron tulisagukat
sem: ,a kdrpdtaljai irodalmi hagyomdnyokkal valdé szdmuvetés helyett sokkal inkdbb az azokkal vald
radikdlis szakitds vigya vezérli” Sket.2 Kozds vonasuk, hogy elutasitanak minden ,nem iro-
dalmi szempontot”, 4ij utakat, formalasi médokat keresnek.

A kisebbségi sors-témdtol megcsomorlott ez a generdcid (...) verseim megitélésében lényegte-
lennek tartom kdrpataljaisigomat” — mondja Bagu Lészlé az egyik interjtiban.3

~Ha ma a kezembe veszek egy konyvet, akkor sem azon térom a fejem, hogy honnan szdrmazik
a szerzd. Ez csak adalék. A fontos mindig az, hogy miként viszonyul ez az irds az dltalam kordbban

1 Pécs Istvan: Folyoséfilozdfiik, cigarettival. Razzia-Galéria Kiadd, Budapest-Ungvar, 1990. 6.

2 Elek Tibor: Teremtd mitoszok. UngBereg 2000. A Pansip 2000. évi irodalmi, kritikai és mtivelédési
almanachja — Pansip-UngBereg, Ungvar-Budapest, 2000. 52.

3 Papp Endre: , A vers viszi a kezemet.” Beszélgetés Bagu Ldszléval. Hitel, 2001/8.
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olvasott konyvekhez, illetve ahhoz az élményanyaghoz, ami bennem e kényvek 1itjdn lerakédott. Ez
eqy lehetséges hozzddllds az irodalomhoz ™ — fejti ki véleményét Lengyel Tamas.

Ennek a drasztikus szemléletvaltasnak az okat Cséka Gyorgy a hagyomany folytatha-
tatlansagaval magyarazza: ,nagy miiveket nem produkdl (...) — hagyomdnyt felborité, megtord
modern formdkkal kisérletezé mitvek pedig hidnyoznak.”

Banyai Janos tipikus hataron tdli sajatossagnak tartja a formai egyszertiségre vald
torekvést: , A kisebbségi irodalom, fiiggetleniil a maginyos eQyéni kezdeményezésektdl, ambivalens
helyzetében a hagyomdnyos stilus, a megszokott kifejezés, a problémdtlan szerkesztés, a linedris
narrdcid, a kizvetlen nkifejezés nyelvének és beszédformdinak megGrzése.”®

Cséka tovabba kifejti, hogy a karpataljai irodalom modernizacidja mar 1989-ben, a Balla
D. Karoly alapitotta Hatodik Sipban elkezd6d&tt, majd a Pansipban folytatodott. Emellett
felhivja a figyelmet a modernizaci6 buktatoira is, arra, hogy a forma nehogy puszta diszit-
ménnyé, , minden mélységet nélkiiloz triikké”” valjon.

A négy szerz6 specifikus helyzete (Magyarorszagra koltoznek), Gj magatartasforma-
juk, énmegfogalmazasuk, erkolcsi, esztétikai elveik definialasa, irodalomrdl, karpataljai
hagyomanyokrol, mtivészetrdl, koltészetrdl vallott nézeteik, munkassaguk — a helyi iro-
dalmi élet partoldinak tobbségébdl felhdborodast, ellenérzést valtott ki, ahogy a Véletlen
Balett cimen kozosen létrehozott (1998) irodalmi folydiratuk is.

A , Véletlen Balettet mint kdrpdtaljai lapot hoztuk létre — nyilatkozza Bagu Laszl6 —, (eldszor)
ott jegyeztiik be, még akkor is, ha a megalapitiskor a négybdl csak egy szerkesztd — személyem —
élt folyamatosan Karpdtaljan. A lapot részint az a helyzet hozta létre, hogy megalapitdsakor a két
kifejezetten kdrpdtaljai irodalmi folydirat megsziint vagy megsziinni litszott, illetve hogy rajtam
kiviil a mdsik hdrom alapitéval (Cséka Gyorgy, Lengyel Tamds, Pécs Istvin) a magunk szdja ize
szerinti periodikdt akartunk késziteni. Ha van kdrpdtaljai hagyomdny, amivel a Véletlen Balett
szakitani akart (az irodalmi folydiratok szerkesztésénél legaldbbis), az az, hogy kdrpdtaljai irodalmi
lapban eladdig csak Kdrpdtaljahoz kotodd szerzd/irds/mii/kritika szerepelt. Mi a kdrpdtaljai irodalmi
folydiratban elsésorban az irodalmit hangsitlyozzuk.”8

A folydirat cime Bagu Anesztézia (vilasztott balett) ciml verscimének atalakitasabdl jott
létre Cséka Gyorgy otletébdl. A vers egyik sora , szokatlan szavakban / nyilvinulok meg” tiik-
r6zi a leginkdbb azt, ami a kortars irodalomra jellemzé. , Ugy gondoltuk, ez j6 lesz nekiink:
szokatlan szavakban nyilvdnulni meg, 1gy tenni, ugy irni, jdrni, csindlni, tdncolni a »véletlen
balett«-et.””

Nevezték mar a fiatalokat ,legiijabb nemzedék”-nek, 10 ironikus nemzedéknek”, ,anti-
nemzedéknek”. 1

Kérdés, hogy egyaltalan lehet-e ket nemzedéknek nevezni, vagy egyszertien csak
egy idében fellépd tehetségekrdl van sz, akik egy dologban értettek egyet, abban, hogy
gjitani kell. Elképzeléseiket azonban kiilonb6z6 utakon valdsitjak meg: Cséka avant-

4 Lengyel Tamas: Létezik-e Kirpdtaljai Irodalom, és ha nem, akkor miért van mégis? www.mek.oszk.hu.
5 Cséka Gyorgy: A Kdrpdtaljai magyar irodalom. Megjegyzések a Semmi konyvérdl. Pannon Tiikor, 1999/1. 1.

6 Banyai Janos: Lehetséges-e a kisebbségiirodalmak modern, posztmodern , tedridja”? In. US.: Hagyomdnytdreés.
Forum Kényvkiado, Ujvidék, 1998. 85.

7 Cséka Gyorgy: i. m. 52.

8 Papp Endre: i. m.

9 Papp Endre: i. m.

10 Bertha Zoltan: Posztmodern példabeszédek. Egytitt, 2004/4. 72.

11 Kovacs Imre Attila: Eretlen Bagett. Acta Hungarica, IX. évf. 1998. 45-46.
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gard, Pécs, Lengyel posztmodern, Bagu intellektualis modern gondolati lira felé veszi
az iranyt.1?

Bagu Laszlo eklektikus motivumkincsével, megddbbentd, groteszk, ironikus, néhol
vulgaris megnyilatkozasaival leképezi tigy a koriilette levd, mint az egzotikus vilagot.
A valdsag és a fikcio keveredése hol humoros, hol pedig elborzaszt6 képi vilagba kalauzol
benniinket. , Aki uralja a viziot, uralja a mifvészetet” — mondja az egyik interjiiban.!3

Els6 kotetében (Haldlcsindld) a halal a £6 motivum, mindent atsz6, mindentiitt jelen van
(,,halottak pedig vannak — igaziak és él6k”): 1atja a szembe jov6 emberekben, érzi magaban,
minden gondolatban: ,sejtjeiben haldl énekel”, ,félelmemet mdr magam névesztem / dogcédulim
is az lesz majd...” ,aki bennem lakozik, mindig csak fél...” A halottak beszivarognak az él6k-
hoz, az él6k pedig az elképzelt nem-létbe, a fold alatti vilagba keriilnek: , gyere el, mikor
elmegyek / ldsd, miért laknak a foldben az emberek”, ,,siromon ibolydk”, ,halottak vagyunk, / kita-
szitottak az él6k, / Igy kell mdr élniink. Arcunk halotti maszk.” Elmereng az élet hidbaval6sagén,
a halal elkeriilhetetlenségén: , abortdlj engem / hagyd hogy nem sziilessek / meg”, ,ahovi mégy
ott sincs semmi / ahol vagy ott sincs semmi”.

Bagu at akarja éIni a halal és halalon ttli vilag minden apré mozzanatat: , kizott és kozott
tovdbb él a holt | és szol a dal, mit el6bb még dalolt”. Mégis masodik kotete, a ,valddi haldlok
konyve 14 itt mar szinte elviselhetetlenségig erdsiti a halalélményt, amelyen csak némiképp
tompit az egyre fokozodd irénia.. Az 6ngyilkossag €s a csaladon beliili erészak, a mészar-
las kozponti témava valnak. (,végiil ledlom magam, ahogy valamelyik sziget- / orszdgban le
szoktdk magukat 6Ini az emberek” ,,a halott nét le kell gyilkolni / hogy tovdbb haljon”, , van ki mikor
vildgra jon anyjdt / apjdt felapritja...”, ,hulldk az asztalon. valaki jdart itt... evett...”)

Motivumkincsének masik fontos része a szadrny és madarszimbdlum, ami a repiilést,
lebegést és elvagyodast jelképezi.: ,senki se tud 1igy repiilni / mint én s a fogaival 1igy kapasz-
kodni”. Madarszimbolikajanak rendszerében megfér egymas mellett a gyémantsiraly, a
griff, a golyasziv és a csontgalamb, mely a halalmadar képzetét kelti: , a sirds marad, mikor
a csontgalamb / folotted elrepiil.” Végiil mar a halak is repiilnek vagy tollba hemperegnek:
, voptiikben halra emiékeztetd halak”.

Az argentin tipusi csalddok lemészdrlisa cimli kotetben mar egyre nagyobb hangsulyt
kap az egzotikum (Dél-Afrika foldje), a vallas (,lenne tiiz vagy lenne bdlviny / aki fazik mdr
nem bdnja / eyfidt is odaadnd csak / melegedhetne valahdra”) és a csalad, mint a legfontosabb
és legszorosabb kotelék. Ezt az egymasrautaltsagot, egyiivé tartozast is groteszk, meg-
hokkentd, gyakran elborzaszté médon érzékelteti: , fattyad vagyok és te nem vagy az apdam /
mert vernél akkor de te meg szeretsz”, ,,apdm mdsodik fenekérdl mellyel a farkastorokkal / sziiletd
porontyok szdjdra iilt eddig nemigen irt / senki”, ,anydm se lesz mdr soha boldog / tovdbb alszik,
késsel a kézben / korberdgja a telefondrotot”.

Ez a borzalomkeltés mégsem oOncélu. A kegyetlen képek a szerzé érzékenységébdl
erednek.!®> Az 8t koriilvevé vilag minden rezdiilésére reagdl, merész asszociacidi az elvi-
selhetetlenségig fokozott érzelmek korlatait feszegetik.

Lengyel Tamas Tamids evangéliuma cimii kotetében dvatosabban banik a halaltémaval.
Baguval ellentétben nem képzeli bele magat a halottak szerepébe, hanem ellenall, lazad,
védi, 6vja a szeretteit tle: ,vigydzz fiam amig hazaérsz. | és mikozben biicsiizunk én / ellopom
mellle a haldlt”.

12 Balla D. Karoly: Hagyomdny-e a provincializmus? UngBereg 2000. 53-57.
13 Papp Endre: i. m.

14 Vass Tibor: A haldl meguetd bétorsiga. Az Uj Konyvpiac részére.

15 Balla D. Karoly: Istenhez hanyatlé drnyékszéken. Barka, 2002/1.
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A mulandésag helyett az élet korforgasara, a sziiletés misztikumara, az élet és az
elmulas szépségére hivja fel a figyelmet Kong cimi ciklusaban. Kong isten az iiresség, a
koltészet 6sanyaganak szimboluma,'® maga a kolts. Végigéli vele a sziiletés (szive a szived
| szeme az egykor volt / repiiléseid tiikre), az élet (,idonként kevésbé kéne szeretni / s kicsivel
tobbszor vdlni hamuvd”), a halal és tjjasziiletés, az 6rokos korforgas (,ekdzben 6 mint akit
az asztalhoz szogeztek / csak fekiidt nydlkdsan és véresen [...] hiszen a nd szintén véres volt / és
mocskos mint az élet és / qyonyorii...”) szépségének minden misztikumat.

Lengyel koltészetében is megjelenik a madarszimbolum, de itt varjaalakban. Kotetének
els6 ciklusa, a ,varjui 6t kdnyve”. A Varju — Ted Hugges motivumkincséhez hasonléan —
mitikus lény, az {iresség, a kaosz megtestesitéje. Mindenben jelen van és minden felett
all: 6 a mindentudo , mikrofon”, aki meginterjuvolja Istent sajat 1étezésérdl, megjelenik a
sarvarju visszds szerepében, majd Gsvarjuként ,kordz” az id6tlenségben: ,az dsvarjiirol
az a benyomdsom / hogy mindig létezett. / nehezen koriilirhatd / mert nincs eleje / nem kezdddik
sehol.”

Vilcsek Béla , korunk szignéi”-nak nevezi a Lengyel-verseket, hiszen , nyersességiikkel,
vdllalt kuszasdgukkal és toredezett voltukkal az ezredvégi formdtlansdg, centrumnélkiiliség és a
bizonytalansdg hii lenyomata.”'” Ebben a magaval ragadd jatékossagban valdsag-toredékek
rajzoloédnak ki. Egyiitt van jelen az irénia, a parddia, a fajdalom, a meditacio és filozdfia, a
keleti miszticizmus és a keresztény mitolégia.

Mindkét szerzénél fellelhetd a popularis kultdra: mig Bagu nyelvezetén féként a 80-as
évek zenei vilaganak hatasa érzodik, a Lengyel-sorok filmeket, olvasmanyokat, zenei
élményeket titkroznek. Koétetkompozicidjuk jol megszerkesztett, atgondolt, minden cik-
lusnak és versnek megvan a sajat helye. A kézpontozas hianyanak is komoly szerepe van a
szoveg formalasaban és jelentésmaddositasaiban. A forma és tartalom egyenrangt szerepet
jatszik koltészetiikben.

Az irast egyfajta modern misztériumnak tekintik, amivel nem lehet nem foglalkozni.
Ebben értenek egyet a leginkabb: ,...nyelviink az iildozés hatdsdra kitigult / az élet meghalt
de mi tovdbb beszéliink (...) akkor is beszéliink amikor mdr nem is éliink” (Bagu Ldszlo: a nyelv
kollektiv dtszabdsa), ,elkezdddik egy vers a sotétben. / a tobbiekrdl akar szolni / azokrdl is akik azt
hiszik / magukért beszélnek” (Lengyel Tamas: vox).

16 Risko6 Eva: Lengyel Tamds: Tamds evangéliuma. Kortars, 2004. 6. sz.
17 Vilesek Béla: A koltd hanyag szigndja. Pannon Tiikor, 1999/5. 85-86.
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