Balint Péter

Magam ajanlasa
(Orok kozelség, ezer emlék — Szentkuthy Miklés valogatott
dedikacioi)

Meggondolkodtatd, de mégsem meglepd, hogy a dedikdci6 torténetével és kulturalis, kommuni-
kécids jelentbségével vald elmélyiiltebb foglalkozas, vagy ahogy Lengyel Andras felveti, a , dedikd-
cié-kutatds lehetdségének” vizsgalata épp mostanaban valik, valt az irodalomszemlélet (s nem csak a
forraskutatas, az irodalomtorténet-iras és a filologia) szamara is jelent6ssé, a sokaig masodvonalban
emlegetett, bizonyos irodalmarok felfogasaban a biografia hidnyossagainak potlasara hasznalt, az
életm{ tobbi darabjaval nem egyenértékii levél-, naplo- és memodriras mellett. Mostandban, amikor
— Weiss Janos A kényv mint metafora Novalisndl és Borgesnil esszéjében olvashatjuk — egyfel6l Walter
Benjaminnal szélva a ,modernség egésze leirhato a kinyv aura-vesztésének folyamataként”; masfel6l a
konyv mar nem jelképezi az életet, hanem inkdbb beilleszkedik annak dsszefiiggésvildgdaba”. Holott nem is
oly sok évvel korabban, a francia ir6, esszéista, irodalomprofesszor, Michel Butor az Irodalom, fiil és
szem esszéjében még a konyv nélkiilozhetetlenségének, levalthatatlansaganak, modern funkciéjanak
megvilagitasakor, érdemesnek vélte felidézni a j6 6reg Victor Hugo mondasat, mely szerint a kdnyv
az épitészet modern transzformacidja, a sokszorositas révén a helyhez kotottségtél megszabadult,
teljesen mozgékonnya valt épitészet; s Borges pedig azt hangstlyozta, hogy a vilagrol szolé tudasunk
javat a konyvekbdl szerezziik meg, emiatt maga is egyfajta valosag.

A dedikaci6 (melyrdl a Victor Hugo-i metafora tovabbgondolasaként elmondhatd, hogy az épiilet
ornamensére irott felirat) s a dedikalt konyv értékének novekedése, a valaha kultikus targyként
tisztelt konyv devalvalédasanak, ,aura-vesztésének” korszakaban elsésorban azzal a Borgesnal tetten
érhetd jelenséggel magyarazhatd — amire szintén Weiss Janos hivta fel a figyelmiinket —, hogy a kényv
nagy szerelmese mdr nem a remete, hanem a bibliadrus, aki szamdra csupan csereeszkoz a konyv, s
,Borges ezzel azt sugallja, hogy modern kiriilmények kozott mdr nem is a konyv haszndlati értéke, hanem
annak csereértéke a fontos”. A mifelénk wjra, ki tudja hanyadjara a polgarosodas utjara 1épd, mar nem
feltétleniil a primér Sromeit és életsdvargasat kiélvezni vagyd vagyonosabb réteg befektetni, mente-
ni, ,tisztdra mosni”, a devalvalédas ellen az 6rokkévalésaghoz tarsitani igyekszik a pénzét, s ezért a
konyv, az antik targyak, a képzémiivészeti alkotasok, a hirességek személyéhez és keze munkajahoz
kothetd ritkasagok auravesztésének folyamatat megforditani szandékozik; rdadasul oly mohdsaggal
hajtja végre e szandékat — gatlastalansagat és birtoklasvagyat cseppet sem véka ala rejtve, a szégyen-
kezés legcsekélyebb jele nélkiil, miként a vagyonat is Osszeszedte —, hogy a szerényebb vagyonnal
rendelkezéket minden elképzelheté mddon kizarja a megszerzésiik, birtoklasuk, csereeszkdzként
mukdodtetésiik folyamatabdl. Ezt igazolja szamos antikvarus, irodalmar interneten olvashaté jegyzete;
am igazat kell adnunk Lengyel Andrasnak, aki a dedikalt konyvek gytjtéinek szenvedélyét, céljat
illetéen tartdzkodik ,bdrmilyen fanyalgdstél”, mivel e szenvedélyiik kielégitése kozben sokkal tobbet
segitettek az irodalom, a kultira elveszitett rangjat visszaszerezni, bizonyos tagadhatatlan értékeket
mélton atérokiteni, s ne legyiink alszentek, a kultura arfolyamnovelését elémozditani, mint amennyit
feltételeziink, s mint amennyi tiszteletet cserébe hajlandok vagyunk kinyilvanitani tevékenységiikért.
S ha belegondolunk, hogy a dedikalas eredeti szandékanak egyik mozgatérugdja: a szerzd a sajat
konyvét értékesebbé, becsesebbé, megérzendévé akarta avatni a cimzett szdmara, mar nem olyan
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kérhoztatasra méltd vagy a dedikélt konyv , csereeszkozként” vagy éppen muzeumi targyként vald
kezelése.

A konyvét dedikald iré kapcsan egyaltaldan nem rendkiviili, hogy esziinkbe villan egy széfordulat
szine és visszaja: ajanlom magamat és magamat ajanlom. A régies nyelvi fordulat, a koszontés mara avit-
ta valt formaja: , ajinlom magamat!”, nem mond sem tobbet, sem kevesebbet, minthogy lényemet és
szolgalataimat egy befolyasos potentat jéindulataba, partfogasaba ajanlom, s ezzel a nyomatékositas-
sal szeretném felhivni a figyelmét az egyaltalan nem, vagy alig ismert személyemre, s reménykedem
abban, hogy ajanlkozasom esetleg meghallgatasra talal. Az ,ajinlom magamat” szévegvaltozatommal
és azt kovetd szignaturammal bekdszonok az olvasohoz, aki korabbrol felszinesen vagy alaposabban
ismer, egy masik szovegembdl, annak olvasasa okdn és nyoman, s jobban meg akar ismerni, ezért
hajlandé pénzt aldozni kényvem megvételére és idét aldozni a kotet dedikaltatasara; mas esetben
a meghitt, megbecsiilt, megtartott bardtnak kérés és berzenkedés nélkiil nytjtom at magam, vagy
juttatom el a kézjegyemmel, a késébbiekben magamat helyettesité jelemmel ellatott konyvemet.
A dedikacio ettdl fogva a , kdtetbe zdrt magam” és a masik kozotti kozvetitévé valik, médiumma, masok
szamara ellenben csak jel marad, aruvédjegy, melynek értéke a piacon ingadozik.

A dedikalt kényv — kivaltképpen is, ha postan érkezik a cimzetthez, aki egyben a dedikacié
megszolitottja is — ilyen értelemben is egyfajta levélként, ajanlolevélként olvashat6, mely rendkiviili
képességiinkrdl, miviink olvasasra alkalmassagarodl, a megszolitott figyelmére kiérdemesiiltségérdl,
meghitt vagy tavoli baratsagunk fenntartasarol, megerdsitésérdl tesz tantibizonysagot. A masik fél-
hez, a cimzetthez bekoszonés: , ajinlom magamat!” rogton funkciévaltozason esik at, s a dedikaci6 az
eredeti szerepét tolti be: a szerz6 magat, a maga margojegyzetein keresztiil a honapokon, éveken at
masok el6tt rejtettségben lévé munkdjat, a miivében megnyilvanulé személyiségét, személyes és meg-
hitt vallomasait, kiérlelt gondolatait, feltarulkozoé lelkivilagat ajanlja a masik figyelmébe, a kifejezetten
a megszolitottnak szold, senki mashoz irott dedikacioval ssze nem téveszthet$ — részben a nevesités
okan, részben a szovegforma és hangvétel miatt nem Osszetévesztheté — ajanlasdban. A dedikacié
olvastdn a cimzett joggal ismétli meg Roland Barthes mondatét: ,A szovegnek, melyet On i, bizonyi-
tania kell, hogy vagyik ram”. Valamilyen oknal fogva a konyvét dedikdlo ird és az altala irott széveg
vagyik is a cimzettre —; talan mert maga is kortarsa és szemtantja volt azon életeseményeknek és
életérzéseknek, melyek a szovegben rogziiltek; talan mert a szerz4 szeretné megmutatni ezen oldalat,
felét, lelki mélységét, tudati érzékenységét is a megszolitottnak, hogy a magarol és a réla kialakitott
képet retusdlja, médositsa, arnyaltabba tegye; talan mert szeretne a dedikacioban érintett személlyel
legalabb a mii olvasasa idején egyiitt lenni, a képzelet szinpadan egyiitt jatszani, s ehhez ajanlkozik
jatszotarsnak; talan mert nem szeretné, ha a folyamatosan irddo-1étrejové életmii kovetésében elma-
radna a megszolitott, minek kovetkeztében a parbeszéd szenvedne csorbat. Mindezeket 6sszegezve
idézhetjiik Angyalosi Gergelyt: , Aldirdsom akkor ér célba, akkor teljesedik be mint aldirds, amikor a masik
kihallja a mondandombdl azt, ami neki van szdnva. (...) A szdveget mindig a mdsik, az olvasé szigndlja lét-
rejotte utdn, ezért nemcsak az aldirds, hanem maga a szoveg is testamentum szerkezet(i”. Minden egyes
dedikacio: testamentum; a kotet hetedik oldalan nyomtatott formaban megjelend ajanlas jelzi, hogy
én az alkoto, akar Villon a balladainak ajinldsiban, kinek a figyelmébe szanom a mivemet: a fele-
ségnek, gyerekeknek, baratnak, mesternek vagy mas hozzam kozel alld, a mi létrejottét valamiként
befolyasol6 egyénnek. A nyomtatott ajanlas alatt, vagy annak hidnydban a tiszta lapon, kézzel irott
ajanlasomban feltiintetem, hogy kire is hagyom egy bizonyos szoveg kiséretében a sajat konyvembe
zart szellememet; s mivel minden 6rokségre kiszemelt mas oknal fogva érdemesiilt ki hagyatékomra,
mas-mas szoveg kiséretében idézem elé még é16 magam, vagy holtom utan idézem magamat a még
€16 masik elé.

A dedikdld a konyvét (irdsdt) olvasét szolitja meg, s akdr kedvcsindld sorokat 6 a lapra, akdr udvariassigi gesz-
tust rogzit, akdr személyre sz0lo tizenetet kiild dltala, nmagat irja ki. Szentkuthy ajanldsai sokkal bonyolultabb
képlet nyomdn miikodnek, leginkdbb az ajdndékozds, a dedikdlds pillanatdt dramatizdljdk, mintha a szerz6 a lehetd
legtovdbb el szeretné nyiijtani az ajandékozds dldott pillanatit, s ennél fogva a dedikdcioi hemzsegnek a teatrali-
tdstol, az ironidtdl, a humortdl, az udvarldstol, a nagyitdstol és megaldzkoddstol, vallomdstol és Gszintétlenségtol,
képszeriiségtol, dramatizaltsigtol, raaddsul vizudlis képiiket a jellegzetes kézirds mellett a kiemelések sokasdga és
sokfélesége gazdagitja”, irja Fekete J. Jozsef, aki az elmult masfél évtizedben kotetekre rugoé kritikaiban és
tanulmanyaiban bebizonyitotta, hogy az egyik, hanem a legjobb szakértdje Szentkuthy Mikldsnak.
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(Ujfent le kell frnom réla, a nyomatékositas és figyelemfelhivas kedvéért, hogy mikdzben honi iro-
dalmaraink intézményektdl, alapitvanyoktol, partkatonaktol kapott milliokbdl osztjak az észt, igaz-
sagot, rangot és méltésagot uri jokedviik szerint, nem is oly messze a sziil6f6ldjét el- vagy levalasztd
hatartol, Zomborban hénapok éta kenyérkereset nélkiil él, él az irodalomban, az irodalom altal, és
hogy szentélyében addzzon tisztességgel masok irodalmi tevékenysége el6tt. Nem csodalkoznék, ha
egyszer valdra valtana Cioran nem kevés epét rejtd, meglehetdsen pikirt hangnemben el6adott tervét:
Meg kellene irni az trok eqymdsrol vald véleményének torténetét”. A Szentkuthyrol irott monografiaja kap-
csan, néhany év ralatdsabol, elmondhatjuk réla is azt, amit Babits Mihaly mondott az Uj-Arany-életrajz
esszéjében Voinovichrdl, 6t tartvan egyediil alkalmasnak egyfajta szintézis megirasara: , a kolt6 kézira-
tainak s életére vonatkozo ismeretlen apré adatok tomegének volt birtokdban, melyek munkdjdt akkor is értékessé
tennék, ha nem terjedne tiil ez adatok egyszerii kiaddsin. Hanem anndl az 6nmegtartéztato szerénységnél fogua
is, mellyel az adatokat beszélni hagyja, s maga teljesen a hattérbe vonul”.)

Fekete ]. Jozsef fent idézett két, s a dedikacié meglehetdsen sokféle intencidjara és eltéré kom-
munikdcids formajara tapinté mondata (mely elérevetiti egy hosszabb tanulmany kereteit és tav-
latait), érdemesnek tlinik arra, hogy tovabbgondoljuk Szentkuthy mindenki masétdl elkiilonb6z6
magaajanlasi szandékat és meghokkentd, mashonnan nagyon is ismerés frivol nyelvi és dramaturgi-
ai jatékkedvét. A Fekete J. Jozsef altal emlitett gesztus, hogy a dedikaciéban végsb soron Szentkuthy
,Onmagat irja ki”, feltételezi azt, hogy Szentkuthy - mikdzben Balzac életmtivéhez hasonlithaté
szamu ,hdst” és ,szinpadi-szerepl6t”, ,torzét” és ,papirfigurdt”, ,szentet” és ,driiltet” szerepeltetett
miveiben — megtalalta a megszamolhatatlanul sok és sokféle alarc mogott onmagat, s tudja ki
is az a Szentkuthy Miklos, aki Szentkuthy Miklos nevében alairja szignaturajat. A dedikaciot iré
Szentkuthy — a Krady-képét ird, a maga felfogasa és érdeke szerint feliilir6 Marai kapcsan megnyi-
latkozé Angyalosi szavait kdlcsonvéve — tehat ugy beszél magardl, ,mintha valaki mdsrdl beszélne,
vagy gy tesz, mintha valaki mds beszélne réla”, s az ,0nmaga” kiirasa kozben a megszolitott masikat is
kiirja-kibeszéli azaltal, hogy a dedikacidba az 6 személyiségét, multjat, korreszpondancidjat és sza-
vait is beleirja az ajanlasba, ilyetén mdédon a dedikdcié mindkét szerepldje: a dedikald és a cimzett,
a magat kiir6 és a jatékba beemelt masik felett all, akar a szini rendezd. Masfeldl az ,0nmaga” kiirdsa
a megfékezhetetlen és 6nalld életet é16 képzelet szabadon eresztését is jelenti; a Szentkuthy-féle
iréi kiiloncséget és erdteljesen fikcids természetet taldldan jellemezhetjiik Baudelaire kifejezésével,
mely szerint a kolt6 a képzeletet a , képességek kirdlyndjeként” tiszteli. Szentkuthy dedikacidi, cseppet
sem eltérvén masfajta miifajban sziiletett irasaitol, maguk is a képzelet e felséhazi vagy uralkoddi
gesztusat jelenitik meg; olyasfajta grandezzaval és nyelvi finomsaggal (Nador Tamast idézve:
pazarld, nagyiiri médon, a kifogyhatatlansig gesztusdval”) szolitjak meg a cimzettet, akar egy Proust-
féle Charlus baré vagy Swann a vizitacidban koréje gytilt érdeklddSket, mert hiszen a magat ajanld
sohasem lehet biztos abban, hogy nem az 6véhez hasonld érdeklédést vagy hajlamot mutatjak-e
fol. Szentkuthy dedikaciéi ugyanakkor rejtekezések és rejtjelezések mintapéldanyai is. A megirt
és konyv alakban megjelent szévegben elrejtez6 szerzd, éppen a dedikacié és az abban rejtjelezett
szoveges instrukciok, vizualis jelzések révén kibeszél a miibdl, a rejtekhelyérdl és Snmagabdl, hogy
a parbeszéd szinpadiassagat tovabb bonyolitsa és a rejtjeleket valahogy dekddolja a megszdlitott
szamara. A dedikdcidk ebben az értelemben megismétlik a Szent Orpheus-koteteket nyit6 , vita-
kat”, ,szentéletrajzokat”, melyek kort festenek; a valahol, jobbara mar az iras el6tt elkezd6dott
szentolvasmdanyok” szovegfolyamaba vezetnek be; a képességek kiralyndjének szeszélyei szerinti
maskarabalt rendeznek; megmutatjak miféle mddon lehet a metakommunikécidban részt venni; és
nem utolso6 sorban kijel6lik az olvasé helyét és szerepét a kozos jatékban.

A Szentkuthy-féle dedikaciokrdl nyilatkozdk (tobbek kozott az Orok kozelség, ezer emlék elé
applikalt , Kerekasztal-beszélgetésben” szo6t kér6k) maguk is tantisdgot tettek arrdl, hogy az iré
szilikebb és tagabb ,barati” kornyezetéhez tartozok mind egzisztencidjukban, mind életszem-
léletiikben igen sokfélék voltak, Szentkuthy mégis képes volt, a kiilonb6zé politikai helyze-
tekben és életmindségekben is nyitottnak és megszodlithatonak maradni a ,halandé” ember
és alkototars szamara is. (Mohas Livia utalt egyébként a beszélgetésben a dedikaciéra mint
,valami szétosztdsmdgidra”; Szalay Karoly pedig a ,teatralitis” gyakorlasara). Szentkuthy lat-
vanyos szinészi gesztussal és Oszinte baratsaggal, a masik fél tehetsége el6tti tisztelgéssel és
ironikus maga-mentegetézéssel tudta dedikalni sajat kotetét barmelyik nala fiatalabb irénak,
sajatsagos gondolkodas- és alkotasmoédjatol eltérd irodalmarnak, kor- és jellemfestd képzele-
tének vargabetiiit és asszociacidit kovetni is alig tudo filmesnek, akikben sohasem a veszélyes
konkurenciat, a legyézendd ellenséget latta, hanem a szellemtdrsat, még ha olykor sejtette is,
hogy a dedikacidéval megajandékozott hamarosan hfitleniil hatat fordit neki. Ebben az dnzetlen
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odafordulni és megnyilni tudasban, szertelen élményoszté és -befogadé gesztusban is hason-
litott egyik kedvelt zeneszerzdjére: Mozartra, akirél Batta Andras a kdvetkezdket jegyezte fol
egy helyiitt: ,Ma mdr kiveszében van az a gyakorlat, hogy a kvartett-kompondlds a zeneszerz6vé vilds
prébakdve (...) Ez a szokds épp Mozart Haydnnak ajdnlott kvartettjeire vezetheté vissza. (...) Mozart
kordban merdben egyéni elhatdrozdsnak szdmitott, hogy egy opus dedikdciéja nem valamelyik arisz-
tokratinak, hanem egy mdsik zeneszerzének szol. A 18. szdzad muzsikusa szdmdra ez egyrészt nem
praktikus — hiszen akkoriban egy-egy ajinlds anyagi haszonnal is jart —, mdsrészt veszélyes, mert egy
mdsik komponistinak is rekldmot csindl. (...) A gesztussal Mozart még tdrsadalomkritikdt is gyakorolt.
A Haydnnak vald ajinlds iizenete az volt, hogy a zseni egyenrangi a tdrsadalmi ranglétra legfelsd lépcsé-
fokdn dllékkal.” Szentkuthy az irodalom birodalmaban fejedelem, velencei doge, chartres-i pilispdk,
akinek esze agaban sincs masokat kiszoritani, hattérbe parancsolni, maganal alacsonyabb rend1i-
nek titulalni, rangjuktdl és méltdsaguktol megfosztani, mert az ,irodalom birodalmdban — ahogy hli
szellemtarsa: Somlyé Gyorgy mondta — nem csak egy kirdlynak van helye, hanem annyinak, amennyi
csak 'sziiletik’, s egyiknek a nagysdga nemhogy gyengitené, erdsiti a mdsikat, s mindnydjunk érté befoga-
ddsa a nemzeti irodalom egészét. Az irodalomban csak az értéktelen vagy csekély értékil irok felértékelése
veszélyezteti az igaziak, az igazi nagyok és veliik egyiitt az egész irodalom érvényesiilését”. Nem artana
észbe vésni e negyed szdzaddal korabban elhangzottakat, s legalabb oly megérté médban beszél-
ni akdr Szentkuthyrol, mint amilyenre § maga példat mutatott. Egyébként valogatott dedikacioit
olvasva, ki-ki meggy6zdédhet rola, hogy Szentkuthy valéban értékelte (sohasem ald, mint inkdbb
tal) az ajanldsra kivalasztott, kiérdemestiilt cimzetteket, s Mozart nagyvonaltisagaval emelte
magahoz mindannyiukat.

Erdemes eltinédniink azon, hogy van-e lényeges kiilonbség, kommunikacids, lélektani vagy
dramaturgiai kiilonbség a személyes dedikalas és a levélben elkiildott, ,személytelen”, a masik
személyesen itt nem létezének szol6 kozott. Kiilonds hangstllyal emliti Tompa Maria (a dedika-
cidk valogatoja és a kotet szerkesztdje), hogy az olykor egy vagy két tucatnyi kotetet ajanlasaival
ellaté Szentkuthy dedikdcidi: ,szinpadi helyzetek”, ,pillanatfelvételek”, ,hangulatrogzitések”, ajandékot
kiegészits , intim gesztusok”, a , masik megemelései”, ,jelenné vdlt életmomentumok”, melyek az ajandé-
koz6 és megajandékozott kozott a szovegiras és -atadas ritusaban létrejove, vizualis kiegészitGkkel
gazdagodd szellemi-lelki atorokitések. Mivelhogy ezek az ajanlasok irott forméban keriilnek a
konyv elsé lapjainak valamelyikére (szabaly szerint a hetedikre), az élmény- és gondolat-,, dtirds”
potolhatatlan veszteségeivel képesek csupan visszaadni, az olvasdban felidézni a dramaturgiai
fesziiltséget, az ,életszagot”, a kommunikacids sokszintiséget. A dedikacios élmény egyltittes 1ét-
rehozasanak ,teatralitdsa” aligha potolhat6 szovegben; a magat ajanlé én mas sikon, az irodalom
terében nyilvanul meg, a masik el6tt ki- és feltarulkozva: egyetlen és soha meg nem ismételhetd pil-
lanatban. Mélységesen egyetérthetiink Gyergyai Alberttel, aki Valéry Viltozatok kotetének bevezets-
jében irja: ,Az alkotds kerete pedig maga az Irodalom, amely, ha élni tudunk vele, nemcsak hatiskeresést és
az én meghamisitdsdt, hanem az én szervezését s kitdruldsat is jelentheti, a gondolat birtokldsdt, valami nagy
fényszorét, amely aprd felvillandsainkat szdzszorosan erdsiti és vetiti”. Szentkuthy szamara az irodalom,
s annak minden lehetséges formaja, , valami nagy fényszoré”; ne feledjiik, élete jelentds szakaszaban
oly maganyosan, az irodalom peremvidékére szoritva, konyvtarszobajaba kényszeritve élte magan-
és irodalmi életét, agyonhallgatva vagy méltatlan jelz6kkel megbélyegezve, hogy értheté médon
minden egyes megnyilvanuldsa dnmegmutatas, megméretés, onigazolas és a valdsagos dolgok
ilyetén , realizdldsa” volt. Amde egy mésik fajta megkozelitésnek is van tagadhatatlan létjogosult-
saga; barmennyire is szeretnénk megkertilni a tényt, ezek a személyes megnyilvanulasok (melyek
tobbsége és java mégiscsak az Oregkori elismertség idejére, az ir6lét valamilyen foku és persze
sohasem a valédi érdemnek megfelel6en elégséges szakmai és tarsadalmi elismertség idejére esik),
ezek a ,maga-ajinldsok” a mitoszteremtés, a masokkal 6sszekacsintas, a halalon tuli 1étre rajatszas,
az irodalom terébdl kibeszélés lenyomatai. Angyalosi Gergely Derrida tulajdonnévrdl vallott gon-
dolatait kommentalva irja a kovetkezbket: , A szignattra biztositja azt, hogy »sajit nevem tiilél engeme«;
voltaképpen a névvel egyiitt hordozéjanak haldldt hordozza, hiszen megellegezi azt a pillanatot, amikor mdr
semmilyen mindségben nem leszek jelen”. Szentkuthy, az 6rokos bolondjatékra és dlarc mogé rejtezésre
hajlamos ird, ezek szerint, még életében egy siron tuli emlékiratot, névre sz016 személyes ajandékot
nyujt at nekiink, s kdzben argus szemmel figyeli, hogy elhissziik-e leendd tulvilagi 1étét jelenvalo-
sagga tévé hir-nevét, cseppet sem csokkend név-értékét, melyet kézirasos ajanlasa, ha lehet, még
inkabb megemel majd, kivaltképpen is, ha mar nem lesz veliink.

Szentkuthy némely értelmezdje, Szemethy Imre grafikussal az élen, fontosnak tartja kiemelni,
hogy dedikaciéinak ,van egy kiilonds litvinya is: ornamentikaszerii, ha 1igy veszem, egyben kotta is, ami
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az intondciot jelzi”, s a kotet képmellékletében szerepld ajanlasok valdban igazoljak az illusztracid, a
rajz, a vizudlis jelek és a szoveg egyfajta egymasba ojtodasat, egymas kiegészitését, s ha az élmény-
Jatirdsnak” a potolhatatlan veszteségeirdl beszéltiink, meg kell emliteni a szoveg és jel &slényegi
Osszetartozasat, a sz és jel éteri 9sszhangzatat. Erre utal egyébként Michel Butor is egy esszéjében:
Minden ma ismert irds — a sz6 legszorosabb értelmében vett irds — nemcsak rajzi eredetii, de a koriilottiink levd
lathatatlan vildgban az irdsrajzolatnak olyan fontos a szerepe, hogy még a tdjképfestd is kénytelen festményébe
belevonni a szavakat.” Szentkuthy nem hazudtolja meg magat dedikacidi ,megkompondldsakor” sem:
bettiket rajzol a nyomtatott bettiket rejt6 kotet fehér lapjara és kiilonféle jelekkel latja el irasrajzola-
tait, miként a mara ismertté valt rajzain pedig a szavakat emeli be a kép terébe, s mindkét esetben a
szignatura teszi ,késszé” és nem , befejezetté” az alkotast.

Hamuas Intézet, Budapest, 2007
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