Balazs Geéza

A magyar nyelv jov0oje

Az erds nyelvek terjeszkednek

A Dbolcsek tanacsanak egyik tagja nemrégiben azt nyilatkozta: Magyarorszag
harminc éven beliil szétesik. Nem tagja a bolcsek tanacsanak az a nyugat-ma-
gyarorszagi, torténelem—foldrajz szakon f&iskolat végzett, munka nélkiili tandr
fiatalember, aki azt mondja, hogy itt nincs j6v6, innen el kell menni. frorszdgba
késziil. Es megdobbentd képet festett egy nyirségi fiskolai hallgatd, amikor
megkérdeztem, hogy hogyan latja az orszag jovéjét: Magyarorszag mar most
sincs, gyakorlatilag eladtak, kifosztottdk, néhany éven beliil megsziinik, talan
ugy, hogy Romania és Szlovakia dsszeér. S végiil egy, a magyar nyelv irant elko-
telezett debreceni nyelvészprofesszor gondolatat idézem: ,Kétszaz év mulva mar
nem lesz magyar nyelv.”

A nyelvek tilnyomo tobbségének gyors kihalasardl egy évtizede olvashatunk
komor eldrejelzéseket. Korabban is pusztultak ki nyelvek, és keletkeztek masok,
most azonban lehetséges, hogy egy minden eddiginél nagyobb mérvi nyelvki-
halas el6tt all az emberiség. Sok tizezer év alatt egy, vagy inkabb kevés nyelvbdl
lett sok ezer, majd megallt a nyelvek szaporodasa, s egy-kétezer éve elkezd6dott
a nyelvek folyamatos visszaszorulasa, kihalasa. Ma még mindig sok ezer nyelvet
szamlalhatunk meg, am a nyelvi kozlés teljességét felmutatd nyelvek szama alig
néhany tucat, legfoljebb szaz. Ma ugy tlinik, hogy csak azoknak a nyelveknek van
esélyiik a fennmaradasra, amelyeket nagyobb, legalabb tobb tizezres népesség
beszél, és legalabb egy orszagnak hivatalos nyelveként tartanak szamon.

Akkor elsé pillantasra a magyar nyelvvel nincs komoly gond: 15 milli6 beszé-
16vel ugyan aligha szamolhatunk, de még mindig legalabb 13-14 milliéonyian
beszélik, igaz, igy egylitt tobb orszagban, de a tizmilliés Magyarorszagnak szinte
kizarolagos nyelve. Tény, hogy a magyar nyelv statisztikailag nincs a néhany
évtizeden beliil kihalénak tiné nyelvek listajan, mig a finnugor nyelvek tobbsége
ott van, s mar féltucatnyi ki is halt.

Megnyugtatasul ismételhetjiik, hogy a beszél6k szama szerinti vilagranglistan
a 40-50. hely k6zo6tt van a magyar nyelv, ebbdl a szempontbdl tehat nincs baj.

De sok mas szempontbol igen.

Egyértelmtnek latszik, hogy egy nyelv fennmaradasat, jovéjét sok tényezd
mellett kett6 befolydsolja erételjesen. Az egyik a mar emlegetett allamisag, vagyis
egy olyan hatalmi berendezkedés, amely kinyilvanitja, hogy az adott nyelvre
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sziikség van. Kdr tagadni, a nyelvek ,erésorrendje” egyfajta hatalmi sorrend is.
Az erds nyelvek terjeszkednek a tobbi rovasara. A masik egy szubjektiv elem: az
identitas, az azonossagtudat. Ha nincs kot6dés-ragaszkodas egy nyelvhez, akkor
azt semmi sem tartja fenn. Ismeriink allamisag nélkiili nyelveket, tobb nagyobb
nyelvet is, de identitas nélkiilit nem. Ha az identitassal baj van, akkor a nyelv
menthetetleniil visszaszorul, elenyészik, kihal.

Inté példaként allhat el6ttiink, magyarok el6tt a Karpat-medence torténete,
amely ismert és nem ismert népek és nyelvek nagy temetdje. Egyes népek identi-
tasat még folfedezhetjiik (példaul besenydkét, jaszokét, kunokét), de a nyelviiket
mar nem.

A magyar nyelv esetében az allamisag, Magyarorszag megléte fontos tényezd.
S most aligha képzelhetd el olyan magyar politika, amely a magyar kulturat és
nyelvet f6ladna. De az is nyilvanvald, hogy a politika sokféle érdekek, kotelékek
foglya, s ismeriink a torténelembdl olyan orszagokat, amelyek jovahagytak hodi-
tok, gyarmatositok nyelvét, s6t hivatalos nyelvvé erdltették azt. Tehat e teriileten
sem lehetiink egészen nyugodtak.

S egyaltalan nem lehetiink nyugodtak a hatarokon kiviil é16 magyarok nyel-
vével kapcsolatban. A magyar nyelvteriilet minden szélén, mas orszagokban,
a magyar nyelv szorvanyosodik, vagyis foszladozik, leszakad a nyelvtdmbrol.
A hatarokon kiviil szinte mindeniitt, mas és mas okok miatt, a magyar nyelv visz-
szaszoruloban van. A magyar nyelv szétfejlédése, szétesése 1920-ban megindult,
és az eltelt 90 év alatt — kiilonb6z6 mértékben — erételjesen elérehaladt.

Az identitas kérdése az egyéni akarattol fiigg. Szogezziik le: az ,,azonossag”,
az etnocentrikussag, vagyis a sajat néphez, nyelvhez valo erételjesebb kotédés az
egyik legGsibb emberi érzelem, és éppen ezért nem kritizalhato, nem gunyolha-
t6. Természetes, ha valaki jobban szereti sajat kultiraju, nyelvi sorstarsait, mint
masokat. Ezzel a természetes vonzodassal sokszor visszaéltek az elmult évsza-
zadokban.

Pedig az ember természetes beallitddasa, hogy koncentrikus kérokben fogadja
el és értékeli a massagot: el6bb szereti csaladjat, falujat, tajegységét, etnikumat,
nemzetét, mint mas kultaraju és mas nyelvli embertarsait. A ,helyi jelleg”, a
lokalitas tehat alapvetd érték. Ezt rendszerint elég jol tudja a folklorista, a kul-
turalis antropologus, a helytorténész, a nyelvjaraskutato és a nyelvmiivels, mert
ezeknek a ,lokalis” kulturalis-nyelvi értékeknek a kutatdja, és esetleg alkalmazo-
ja, népmtiveldje.

Es ezzel a ,helyi jellegtiséggel”, ,helyi érdekiiséggel” van nagy baj a 20., és
immar a 21. szazadban. A halmazfalu, atifalu, orsds utcaju falu, zsakfalu ma
»vilagfaluva” (global village) alakul: ennek elényeivel és tengernyi hatranyaval.
Uj orszagok, valtozé hatérok, atalakuld tajak, kiils6-belsé migraciok, folyamatos
politikai és gazdasagi rendszervaltasok, felfokozott kdzlekedés, tomegkommuni-
kacid, informatika rendezi at tjra és tjra szellemi és gazdasagi téren a kontinen-
seket.

A technokratdk, a haladaspartiak mindig erdsebbek, mert rendszerint erd-
szakosak. Jojjenek csak az 1j technikdk, épitsiink utat, villamositsunk, ,gazo-
sitsunk”, gépesitsiink, kemizaljunk, azutan hozzunk létre mintafalvakat, majd
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,racionalizaljunk”, korzetesitsiink, kdzpontositsunk, bizzunk mindent a piacra,
kiilondsen a nemzetkozire...! A hagyomanypartiak, akik az évszazadok altal
kiprobalt és bevalt modszerekre tdmaszkodnak, hamar megkapjak a visszahtizo,
maradi, esetleg nacionalista jelz6ket.

Nyelviink jelenét, jovdjét meghatarozo kiilsé tényezdk

Az vilagos, hogy senki sem 1ép kétszer ugyanabba a folydba, minden valto-
zik, a kulttra és a nyelv is. Aki ismeri a nyelv torténetét, tudja, hogy a nyelvek
egyszer, rendszerint a régmult homalyaban keletkeztek, majd kifejlédtek, hang-,
szabaly- és szdallomanyuk valtozott és folyamatosan valtozik, azutan szétterjed-
tek vagy visszaszorultak, megmaradtak kiskdz0sségi szinten, avagy kifejlodtek
sokfunkcidju allamnyelvvé. Mindenkinek mas jutott, kinek ez, kinek az. A val-
tozés rendszerint tobbsebességes. Evezredekig alapvetden a lassti, fokrdl fokra
valé valtozas volt a jellemzd&: a kulttra és a nyelv formai a hagyomanyhoz kap-
csolodnak. A hagyomanyatadas pedig csak fokozatosan mehet végbe, egyébként
kulturalis szakadas, kultaravaltas (akulturacio) kovetkezik be. Voltak lassan
pergd évszazadok és voltak szinte forradalmi atalakulasok. Manapsag ez utdbbi-
ak hatarozzak meg a kultarak és nyelvek tobbségének alakulasat.

Akiknek kétségiik van afeldl, hogy a kiilsé hatasoknak mekkora szerepiik van
egy adott kulttrara és nyelvre, elég, ha az elmult 20-25, sajat tapasztalatainkkal
alatamasztott esztenddre gondolnak. Korabban azt mondtak, hogy egy emberdl-
t6 egy nyelv életében semmiség, ekkora iddtartamban, kiilondsen érintettségben,
,kozelségben” a jelenségek nem itélhet6k meg. Csak ebben a negyedszazadban
a magyar nyelvre hatott a politikai, gazdasagi és kulturalis rendszervaltas, a
medialis és az informatikai forradalom. Mindezek f6ként globalis hatasokat koz-
vetitettek a magyar nyelvre és kultirara.

Mar jo ideje figyelmeztetek arra, hogy a medialis és az informatikai forradalom
alapvet6 valtozasokat inditott el a nyelvhasznalatban, s rajta keresztiil a nyelv-
ben. A nyelvtorténészek pedig joforman ott vannak ,elakadva”, hogy az 1770-
ben (!) kezd6dott Gjmagyarnak nevezett nyelvi korszakot 1920-ig vagy 1945-ig
szamitsuk-e. Kétségteleniil nyelvtorténeti szempontbdl is tragikus helyzet alakult
ki 1920 utan harommillié (de 2004 éta tigy gondolom, hogy minden) magyar sza-
mara, s 1945, de talan még inkabb 1948 is sok tekintetben ,nyelvi fordulat” is, am
az 1980-as évek végétol latvanyosan felgyorsuld medialis és informatikai attorés
ezeknél is erételjesebb hatast mér a nyelvre, értelemszeriien mas nyelvekre és
kultirakra is. Vagyis itt nem egyszeriien egy tologathato korszakhatarrdl van sz9,
hanem a nyelv valtozasanak 0j mindségérol! Tehat értelemszertien valamilyen
nyelvi korszakhatar 1920, 1948, 1990 is, de ez utdbbi kiilonbozik az el6zbektdl.

Az irasbeliség megjelenése forradalmi valtozast jelentett a nyelvek életében.
A medialis forradalom az elektronikus médiumok (féleg radio és televizid) fel-
futasat, elterjedését jelenti, természetesen sok mas technoldgia elterjedésével,
keresztez&désével karoltve. Ide sorolhatjuk a lemezjatszot, a szalagos és kazettas
magnat, a videot, az tizenetrdgzit6t. Az informatikai forradalom pedig a digitalis
technikat jelenti: szamitdgép, nyelvi szoftverek, vilaghald (webl és web2), hon-
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lapok, linkek, mobiltelefon, sms, mms, gps stb. A medidlis forradalom lopakod6
modon, lassu terjedéssel hozta magaval a ,masodlagos szdbeliséget” (Walter
Ong), az informatikai ezen tilmenden a ,masodlagos irdsbeliséget”. A nyelv-
nek évezredekig csak egyetlen 1étmodja volt: a beszéd, majd néhany ezer évvel
ezel6tt megjelent és sok ezer év alatt elterjedt az irasbeliség (utols6 Otszaz éve, a
vége a konyvvilag, az un. Gutenberg-galaxis), most pedig szinte a szemiink el6tt
jelent meg a masodlagos szobeliség és a masodlagos irasbeliség. Mindezeket a
tudomany nem is sejtette, a szocioldgusok, filozéfusok és kommunikacidkutatok
vették el6bb észre, hogy itt nem egyszerti valtozasok, hanem mindségi atalaku-
lasok folynak, a nyelvészek sok tekintetben ma is érzéketlenek e jelenségek irant,
és a kommunikaci6 teriiletére utaljak. Pedig ha csak egyetlen 1j, a technoldgi-
ak hatdsara létrejott nyelvi jelenségnek a mélyére tekintenének, megddbbentd
tapasztalatokra tennének szert. Ilyen példaul az sms technologidja altal 1étrejott
sms-nyelv, amelynek még huszéves torténete sincs. Az sms eleinte csdkevényes
nyelvhasznalati médnak, taviratpétlonak tiint, mara azonban szamos nyelvhasz-
nalati helyzetben els6rendiivé valt, nemcsak tizenet-, hanem folklérhordozé,
és persze van mar sms-irodalom is. Korlatozott jeltovabbitasi lehet6sége miatt
kozosségi szabdlyokon alapuld verbalis + képi roviditéses technologidja jott
létre, amely sok korabbi irasbeliség technikajat magaba olvasztja (pl. a képiras,
szotagiras, rovasiras). Az €16 nyelvhasznalat sokcsatornas, linearis és alinearis,
az iras linearis szabalyokba van szervezve, a masodlagos szobeliség alapvetéen
linedris maradt, de visszahozott valamit a kiegészité csatornakbol, a masodlagos
irasbeliség a hipertextualitas elvével felrtigja a linearitast. Vannak, akik azt mond-
jak, nincsen drama, hiszen ma a technologiak segitségével mindaz megvan, ami
eddig megvolt: csakhogy a mindségi és mennyiségi atalakulas nagyon gyors, az
alkalmazkodoképesség mar nem annyira, a folyamatok letisztulasa és megértése
pedig messze elmaradt a jelentdl.

A gyors valtozasok tehat létrehoztak a magyar nyelv tj hasznalati médjait is: a
masodlagos szdbeliséget, a masodlagos irasbeliséget (azon beliil példaul az sms-
nyelvet), amelyek folyamatosan interferalnak a hagyomanyos beszéddel és iras-
sal, igy megkezd8dott a kozottiik valo folyamatos hataratlépés, atjaras, egyszoval
a beszédben és az irasban is felgyorsulnak a nyelvi valtozasok.

Tokéletesen mutatjak ezt a helyzetet a kiilonféle készségbeli hianyok, elmara-
dasok. Romlik az olvasas- és iraskészség, de a nyilvanos (félnyilvanos) beszéd-
kultaraban is kommunikdciés zavarok és konfliktusok sorat figyelhetjiik meg.
A hagyomanyos olvasasmod és irdsmdd hanyatldsa mar az egyetemeken is
tapasztalhato.

Az olvasas-iras-beszéd kozotti sokrétli kapcsolatot szamos vizsgalat kimutatta.
AKki sokat olvas, jobb helyesiro, és kifejez6készsége is arnyaltabb. Az olvasas kap-
csolatban van a gondolkodassal és a memoriaval is. Nem véletleniil mondjak, az
olvasas = forditott retorika. Aki sokat és valtozatos szovegeket olvas, jobban érti a
megnyilatkozasokat, kevésbé vezethet6 félre. Az olvasas terapikus jelentéséggel
is bir: életmdd-gazdagitd, konfliktusmegoldo szerepti. Az irds leginkabb a fegyel-
mezettséggel, a logikus gondolkodassal, a szintetizald képességgel, az érveléssel,
a szillogizmusokkal van kapcsolatban. A beszéd nem csupan informaciétovab-
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bité lehetéség, hanem az ember sokoldalt érzelmi, kozdsségi kiteljesedésének,
egészen altalanosan a viselkedésének a megnyilvanulasa; ezért zavarai szocialis,
pszichikai, mentalis kovetkezményekkel jarhatnak. Csak ezek teriiletén talalunk
ma tengernyi bajt: beszédhibat, diszlexiat, diszgrafiat, helyesirasi bizonytalansa-
gokat, konyvtdl valo elfordulast, nemzetkdzi mérésekkel alatamasztott szovegér-
tési problémadkat, kommunikacids zavarok garmadajat.

Jelentds résziik Osszefliggésben van a technoldgiakkal, a technologidk ered-
ményezte felgyorsult vilaggal, az azokra adott mentdlis valaszokkal. Ahogy a
kovetkezd, pusztan nyelvi szempontbdl is vizsgalhato jelenségek.

Példak a gyorsan valtozd magyar nyelvre

Ha szigortian a nyelven beliill maradunk, szép szammal valogathatunk 4j,
vadonatyj jelenségeket a hangtan, a nyelvtan és a szokészlettan vilagabol.

Az elmult 30 évben Osszehasonlitd vizsgalatokat végezve egyik nyelvész-
retorikusunk a kovetkezd jelenségekre hivta fel a figyelmet. Terjed a zart szaja
beszéd, melynek kdvetkezménye a hosszit maganhangzok roviden ejtése, vagyis
csokken a magyar hangzdok kvantitasa. Gyengiilt az r ejtése (korabban harom-
négy pordiilet, ma mar csak egy). A magyar hangzok az m, n, ny kivételével
oralisak, viszont egyre gyakoribb a nazalis, orrhangzds beszéd. Felt(ing valtozas
zajlik a hanglejtésben (mondatvégek felkapasa, az tin. kunkoritas), latvanyos a
megnovekedett hangero és beszédsebesség, amely mind visszahat az artikulacios
bazisra. Vagyis a magyar hangzoéallomany dokumentalt médon viszonylag rovid
id6 alatt valtozik. Valtozik a kvantitasa (mennyisége) és kvalitasa (mindsége).
A jelenséget besorolhatjuk a simitd (lenizacids) folyamatok korébe, melynek
eredményeként a , kényelmes ejtésre” torekszik a beszEld. Az egyik kisérleti fone-
tikaval évtizedek ota foglalkozd magyar fonetikus a kdvetkezOképpen 0sszegzi
a magyar hangallomany atalakulasat: ,Végeredményben eltlinnek azok a tulaj-
donsagok, amelyek a magyar beszédet a kiemelten j6 hangzasd, zeneiségével
kellemes benyomast kelt6 nyelvek kdzé emelték. Vokalikusbol konszonantikussa
alakul.” Ez a lényeg: egy alapvet6en maganhangzos nyelv a 20. szazad végén,
a 21. szazad elején révid id6 alatt mérhetSen elvesziti alapvetd kvalitasat. Ezt
a folyamatot egyértelmtien egyszer(isodésnek, szegényedésnek hatarozhatjuk
meg.

A nyelvtani rendszerben zajlo valtozasok Osszetettsége folytan sokkal nehe-
zebb az okokra és a kdvetkezményekre egyértelmiien, sommasan kovetkeztetni.
Az én meglatasaim az egyszertisodés — bonyolultabba valas dichotémiajaban
grammatikai teriileten az ,alulszerkesztést”, vagyis a grammatikai szabalyok
gyengiilését, egyuttal a grammatikai és szOkészlettani teriileten inkabb az egy-
szerlisodést, az egysikuisodast erdsitik meg. Természetesen a nyelvi rendszer
hasonlithaté a kanyargé folydhoz: az egyik oldalon ,bont”, a masik oldalon
Leépit”. Az elmult évszazadban egyszerlisodtek az igeidok (ma csak egyetlen
grammatikai mult és jov6 id6t hasznalnak altalanossagban a magyar nyelvben),
de kozben kiépiilt egy bonyolultabb igekoté rendszer (nemcsak Uj igekotds
igékkel, hanem az igekotok szorendi helyének valtoztatasaval is). Az igekotds
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igék hallatlan karrierje azonban nemcsak épiti, de bontja is a rendszert. A be-
igekotd 1j jelentései gazdagodasnak foghatok fel. A nyelvi rendszer szabalyait
kovetd neologizmusok: befelé iranyulas (‘befelé’: valaki/valami bejut valahova):
beddnget, berosszalkodik, belinkel, beapplikal, bebulizik, behazudik, teljesség
(totalis akcidmindség, ‘nagy/teljes feliiletet érintve’): beiszapodosik, beerd6sodik,
bekameraz, beldmpaz, telitettség (szaturativ akcidomindség, ‘'nagy vagy kielégito
mértékben végzett cselekvés’): beiszik, bekélazik, befroccsozik, bedrogozik. Uj
hasznalati lehetéséget mutat az intenziv/fokozott lelkidllapotba valo kertilés,
elmeriilés: beidegesedik, beszerelmesedik, bealszik, behisztizik. A mas igekotok
helyén megjelend be- azonban a rendszer zavarat, keveredését, a kozlési logika
megingasat mutatja: fel- helyett: bedereng, begyorsul, besiil valamivel, befrissit;
le- igekotd helyén: belassul, beég; el- igekot6 helyén: beajul, bealszik, beprébal;
ki- igekoto helyén: betavaszodik, beélesit; meg- igekotd helyén: bedermed, berot-
had, bealdz, beeldz, betamad, bevéd, beprdobalkozik; illetve igekotdtlen igéken:
beaggddik, beérdeklédik, bekorlatoz, bereklamoz, beriaszt, bepalyazik stb.

A jelenség magyarazataban a nyelvész utal arra, hogy a magyarban az ere-
detileg téri viszonyokat tiikrozé igekoték altalanosuldsi folyamaton mennek
at, a jelentésviszonyok neutralizalédnak, kevésbé differencidltabba valnak. Az
igényes magyar nyelvi beszél6k mindennapi tapasztalata és panasza, hogy egyre
tobb a ,szabalytalan” igekotds ige. A jelenség egyébként a szlengben indult el,
de a rendszervaltas ota szinte egyeduralkodéva valt kereskedelmi médiaban,
bulvarsajtoban foler8sddott.

A kiilonféle rovidiiléses és ikonikus (képi) technikak ma mar egy Uj nyelvet
hoztak létre, az in. sms-nyelvet, amelyen versek, novelldk is sziiletnek. Tipikus
sms-roviditett iinnepi jokivansag: kkii és buék (kellemes karacsonyi iinnepeket
és boldog 1j évet kivanok). Az sms- és interneten hasznalt ,,csetnyelv” 4j nyelvi
létmddot, az in. masodlagos irasbeliséget jelent.

Az alaktani rovidiilések ugyancsak folfoghatok altalanos nyelvészeti jelenség-
nek, kapcsolatba hozhatdk a beszédtemp6 felgyorsulasanak igazolt tényével, vagy
magyarazhatok ,,a legkisebb eréfeszités elvét” megfogalmazd Zipf-tdrvénnyel.

A rendszervaltas els6sorban szokészleti teriileten jelentett tomeges valtozast.
Az elsé foltling jelenség a hatalmi szerkezet megvaltozasanak kovetkezménye, a
terminoldgiavaltas volt: a szocializmus politikai, allamigazgatasi terminoldgiaja-
nak megvaltoztatasa, részben korabbi, 1948 elbtti terminologia Ujra bevezetése,
részben 1j terminoldgia alkotasa. A hivatali életben emblematikus volt az elvtars/
elvtarsné megszolitas gyors elhagyasa. A szokészleti atalakulasban leginkabb
szembetinG a szlengszdkészlet, valamint a nyelvi agresszio kifejezéskészleté-
nek ,felszinre”, a nyilvanossag terébe vald keriilése. Erre mondjak a beszéldk,
hogy ,,durvul a nyelvhasznalat”. Es természetesen a magyar nyelvet is érinti az
angol nyelvi imperializmus. Terjednek egészében angol nyelvii formak (casting,
cool, roadshow, shop), magyarositott, magyar toldalékokkal ellatott angol nyelvi
szavak ([be]csekkol, bodyzik, shoppingol) és a tiikorforditasok. A tiikorforditas
lehet tiszta, szolgai és alaktani valtozassal jaré. Példak a tiszta tiikorforditasra:
bongész6 (browser), massag (otherness), megvalodsithatdsag (feasibility), arnyék-
kormany (shadow cabinet), koltséghatékony (cost efficient). Az alaktani valtozas-
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sal jard tiikorforditasok egy-egy szoeleme eltér az angol eredetitdl: élethosszig
tartd tanulds (lifelong learning), értékesitési pont (point of sale), kdszont6 ital
(welcome drink).

A tiikorforditasok kozé sorolhatjuk a média altal terjesztett 1ij helyzetmonda-
tokat, amelyek eleinte idegeniil hangoztak a magyar ,fiil” szamara, de lassan
atmentek a hétkdznapi nyelvhasznalatba: Maradjanak veliink (Stay with us), Ne
menjenek sehova (Don’t go anywher), Legyen szép napjuk (Have a nice day). Ezek a
jelenségek mar a sajatos nyelvi hagyomanyokat veszélyeztetik.

A valtozas sebessége

A valtozasok dokumentalt médon egyre nagyobb gyorsasaggal jelennek meg.
A valtozas sebessége nyilvanvaléan még tovabb gyorsulhat, de a befogadasra,
megallapodasra, letisztulasra tobb id6 kell. Ha erre nem jut id6, akkor az egyik
oldalrdl tobb lesz az iires, folosleges beszéd, a végig nem gondolt gondolat, az
oncéla fecsegés, a végletekig egyszerlisodd (esetenként durvuld) beszéd, a masik
oldalon pedig a félreértés, meg nem értés, s az ezzel egyiitt jard intolerancia.
A nyelvi valtozasok sebessége megszakithatja a kulturalis-nyelvi hagyoma-
nyokhoz valé kotédést. A korabbi, akar néhany évtizedes szdvegek annyira
archaikusnak tinnek, hogy olvasatlanna valnak. Senki nem gondolhatja, hogy
ez a tavoli jov6. Mig korabban legfoljebb Zrinyi Miklés volt nehezen olvashatd,
ma mar Arany Janos és Jokai Mor is az, és hamarosan Mikszath és Méricz is a
nehezen olvashaté muvek listajara kertil. Azt még elképzelni sem tudjuk, hogy
a nyelvi deficitbdl fakaddan milyen hatassal lehet egy jelenkori vagy késébbi
nemzedékre a hagyomanyos nemzeti és anyanyelvi értékek iranti érzéketlen-
ség. Nyilvanvalonak tlinik, hogy ezek helyén mas, kdnnyebben befogadhato,
elsajatithatd, megemészthetd privilegizalt értékek jelennek meg; és megtorté-
nik az, amit6l legjobban évnak az ember ismerdi, a kulturalis antropolégusok
és pszicholdégusok: a hagyomanyszakadas. A nyelvi hagyomanyok fellazulasa
megsziinteti a generacidk kozotti hagyomanyatadast. A hagyomanyait elveszt6
ember kozosség nélkiili, a tarsadalomban gyokértelen, maganyos, atomisztikus,
az etologus szavaival ,egyszemélyes csoport”. Aki érzéketlen ,visszafelé”, az
,0sei” iranyaba, ebbdl fakadéan meglehetésen k6zdmbdos a jelen korra és a jovo
irant is. Kérnyezetkihasznalo életet él, hedonista, ,élvezetvallasoknak” aldoz, s
mivel nem érték szamara, nem tor6dik azzal, hogy kozosségét és benne onmagat
megtartd kulturajat, nyelvét apolja, orokiil hagyja. Mellékhatasként persze tar-
sadalmi és lelki bajok (tegyiik hozza: kommunikaciés-nyelvi bajok) sokasagaval
lesz megaldva, a megoldasok, a terapiak keresése folemészti energiainak nagy
részét, alkotasra alig futja, vegetal.

A felejtés kulturaja

A valtozas és a felejtés egymast feltételezi. Felgyorsul a felejtés kulttraja.
A torténelemben szamos példa van arra, hogy egy birodalom 0sszeomlasa utan
a megmaradd emberek egy-két generacié alatt elfelejtették annak kultarajat, iras-
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beliségét, varosait az Gserd6 bendtte, s ma dobbenten allunk az éserd6bdl kibon-
tott varosok el6tt. Pedig volt olyan, amelyet csak néhany szaz éve hagytak el...
A felejtés kultarajanak szamos (nyelvi) tiinete kimutathaté a magyar tarsadalom-
ban: a rendszervaltas utan sziiletettekben a kozelmult iranti csokkent figyelem, a
nagy- és dédsziilok vilaganak (sokszor nevének) tudatlansaga, régi szévegek, a
kozosségi frazémak, memoriterek ismeretének teljes hianya, a valasztékos, hely-
zethez illeszkedd sokrétti nyelvi formak (példaul megszolitasformak) iranti érzé-
ketlenség. Talan még jobban érthetd a felejtés jelenlévd konyodrtelen hatasa, ha arra
gondolunk, hogy mennyire visszaszorult a kivalo esztétikai értéket jelentd kozel-
mult magyar liraja iranti érdeklédés. Egy irodalmi lapban elég felsorolni a kovet-
kez6 neveket: Simon Istvan, Garai Gabor, Zelk Zoltan, Kalnoky Laszl6, Ladanyi
Mihaly... ki olvassa Oket, ki hivatkozik rajuk, akad-e egyetemista, aki koriikbdl
valaszt szakdolgozati témat? Nyilvan ugyanez lesz a helyzet masokkal is.

Ezt bizonyitand6 szdasszociacids vizsgalatot végeztem 40 magyar szakos (!)
egyetemistaval. A felmérés lényege az volt, hogy megadott hivd széra (jelen
esetben tulajdonnévre) kellett azonnali asszociaciot irni. Az elsé ez volt: Abda.
A 40-bdl egyetlenegy esetben jott be Radnoti Miklos neve. Egy esetben az ,,6rom-
lanyok”, néhany esetben ,falu, telepiilés”, valamint a ,labda” sz6 bukkant fel.
Mohadcs, Pusztaszer és Verecke esetében joval nagyobb volt a valos torténelmi
tényekre valo utalasok szama. Recskrdl tobbeknek eszébe jutott tabor, banya,
gyljté-, munka-, halaltabor, de ketten bejelolték Radnétit is. Sopronkéhida a
legtobb esetben semmi asszociaciot nem hivott el6. Pozsony esetében sokan
emlitették az orszaggytlést, Vizsoly esetében a felénél tobben a bibliat. Nové
Zamky és Ujvidék kapcsan gyakorlatilag semmilyen relevéns tényt nem tudtak
elmondani.

A kis felmérés semmilyen szempontbdl nem reprezentativ. De azért ramutat
pontokra, amelyeken mar elindult a felejtés.

Hogyan jon a nyelvhalal?

A nyelvhalal nem agy kovetkezik be, hogy a nyelv fogja magat és meghal.
A nyelvhalalt a nyelv fokozatos visszaszorulasa el6zi meg. ElGszor a nyelv
nyilvanos, hivatalos hasznalata szorul vissza. Nehéz hivatalos iigyeket intézni
az adott nyelven. A médidban csokken az adott nyelv hasznalata. Az oktatas-
ban el8szor csak néhany iskolatipusban, néhany tantargy esetében bukkan fel
egy ,fontosabb” vagy ,sikeresebb” nyelv, majd ennek aranya fokozatosan né.
A folyamat végén az adott nyelv mar csak az alapiskolaban €s egyetlen targyként
létezik. Egyre tobb helyen tesznek megjegyzést, hogy nem kellene ezen a nyel-
ven beszélni. Esetleg tiltjak is. A szakmakban, tudomanyokban mar nem lehet
hasznalni a nyelvet, mert a szakmakat idegen nyelven tanultak. Folyamatosan
valtogatni kell a nyelveket. Ezutdan a nyelv a barati tarsasagokba, majd a
csaladokba szorul vissza. Szerencsés esetében a templomban még hallhato.
A csaladban legtovabb a nagymama €s a nagypapa beszéli. Még ezen a nyelven
mondanak mesét az unokanak, aki mar tobbnyire egy mas nyelven beszél a
sziileivel. A gyermek mar csak néhany dalt, mesét, allanddsult szokapcsolatot
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ismer a nyelven. Még egész életében felismeri, de mar nem hasznadlja. Gyerekei
mar csak hirbdl ismerik.

Egy nyelv visszaszorulasara kiilonb6zd, jol megfigyelheté nyelvi tények is
figyelmeztetnek. Ilyen példaul a kétnyelviiség, amely rendszerint sohasem
kiegyensulyozott, hanem mindig egy nyelv javara fordul at. Az egyenl6tlen
kétnyelviiség esetében az egyik nyelv hamarosan ,félnyelvvé” valik. Egyre tobb
benne a vegyes vagy kevert nyelvi forma. Egyre tobb olyan mondat mondhato,
amelyben a fogalmak mdr nem anyanyelviiek, a grammatikai viszonyok azonban
még igen. Erdekes, a grammatika jobban ellenall a timadasnak, mint a szokész-
let. A félnyelven egyre kevesebb minden fejezhet6 ki. Hamarosan el is hagyjak.

Nyelviink jovdje

A fejlett nyelvek kozeljovéjében a technoldgiai hatasok miatt a valtozasok,
alakulasok tovabbi felgyorsuldsara lehet szamitani. Am azt is tudjuk, hogy a
nyelvi valtozasok nem gyorsithatok karos kovetkezmények nélkiil. Az azonnali
kovetkezmények kozott a félreértés vagy a meg nem értés szerepel az elsé helyen,
a tavolabbi kdvetkezmények pedig mar az emberi nem csodajat, a hallatlan fejls-
dés, kiugras eredményét, a kulturalis evolucidt fenyegetik.

A felel6sség az irastudoké. Kevésbé azoké, akik talan ,foloslegesen” riogatnak,
sokkal inkabb azoké, akik kicsinylik a veszélyt. Felel6sok az irdk, koltok is, akik
el6szor riasztottak el a nagyobb tomegben jelentkezd olvasdkozonséget. Felel6sek
a tuddsok, az itészek, akik akaratlanul az érdekl6do, nyitott olvasok megmaradt
tomegeit rekesztették az értékes irodalmon kiviilre. Felel6sok mindazok, akik
kikezdték az anyanyelvhez fiz6d6 antropologiai érzelmet.

Herder joslata a magyar nyelv kozeli, 19. szazadi pusztulasardl nem valt be,
mert a joslat akkor folrazta a gondolkodd embereket, mélyen érintett mindenkit,
aki magyarul besz€lt, és cselekvésre (nyelvjitasra) 0sztonzott. De lehet, hogy
késébb mégis beteljesiilhet a joslat. Példaul akkor, ha mi most nem tesziink sem-
mit, csak tétleniil szemléljiik a torténelem folyasat. A nyelvek kozott harc folyik,
sokan maradnak alul, vegyiik tudomasul, hogy a magyar nyelv jovéje senkit sem
érdekel rajtunk, magyarokon kiviil. Ha pedig tuljutunk egy kritikus helyzeten,
mar semmi sem tudja megallitani a nyelv pusztulasat. Még nem tartunk ott, de
korantsem {iilhetiink nyugodtan a babérjainkon. Egy biztos: a nyelvi versenynek
lesznek gyOGztesei és vesztesei.
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