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Fenyvesi Otto

Hétkéznapi szirreal

Gyokérkezelés

Egyszer rég, egy masik naplementében,
eqy mdsik antolégidban,

a hippik mind levagedak a hajukat és elhagytdk a valésagot.
Egyszer rég, egy masik naplementében,
eqy masik antolégidban,

egyik realitasbél zuhantunk a masikba,
sebességet valtott a zene.

Gerjedtek a hangfalak.

Volt cqy pszichcdélikus punk drdma.

Tele volt kénnyel, banateal, dertvel,
bonyodalommal, katarzissal.

Az eseménycek befordultak egy 6j fejezetbe,
arvaltottak hangsebességbe.

Akkordok, riffek. Friss rizomadk.

Gyokerek, mifajok, gazpedal.

Sz6lt a rdadié

Csupa (’)bégatés, j()pofdzé szoveg.
Ersleetett. Jokedv roskaddsig.
Hattérzene, egészen a plafonig.
A torzitd kikapcsolva.

Haldl a diszkéra!

Mircsez, a legenda

Kérlek szépen: ha Szabadka, akkor Mircsez.
Jo ember volt, egy igazi alternativ figura.
Szabadkdn a belvarosban,

eqy tsldszintes lakdsban lakott sziileivel.
Kis szoba, nagy beszélgetések.



Tele volt a szobdja kazetrakkal, lemezekkel,
konyvekkel, fanzinokkal, képregényekkel.

A szabadkai punk és alternativ szintér kb'zponti figurdja.
Gitdron jatszott kiilonboz6 zenekarokban:

Proces, Giuseppe Carabino,

Ludolf Neum and his paranormal jukebox.

Kérlek szépen: Mirké volt az urbanus Szabadka,
ahol nem volt kiilonbség faj, nemzet, vallas kozore,
ideolégiai korlatok se voltak.

Kis szoba, nagy beszélgetések.

Lehetett esendben iilni, hallgaeni,

fel lehetett kelni, és el lehetett menni.

Pacifista volt, kedves és kulcurdlt.

okos, tolerdns, tele volt joindulattal.

O volt Mircsez, a legenda — azt mondjdk.
Bocsdnat. Mirkét sokan nem ismereék.

Teljes neve: Mirko Sztoilkov Mircsez.

Hivjatok Gugletanak!

Manapsdg jobb nem mondani semmit.

A jég hatan meg plane!

Es van az, hogy:

~vagy gy van, ahogy én csindlom, vagy schogy”
Hetvenhét éves vagyok,

szabadon rendelkezem az idémmel,

nullds vércsoport,

valoszindsithetd prosztatardk.

Fiatal korunkban sztk farmerokat hordtunk,
nyugodtan hivjatok Gugletanak!

Vagy ne!



Blues, es6. Hompilyog

Erthetetlen. Valami mindig kimarad.

De a vizben mindig benne vaggunk.

Kb. eqy méter mély, leszamitva egy kis szakaszat.
Fiirgén, tdncolva tor elére a viz a patak medrében.
Egész nap szitdl, esepereg.

Esze agaban sincs elallni.

Harmadik napja zuhog.

Hajovontdk talalkozasa még tilos.

Téli alom
Molnar Sandor (Utas és holdvilég antikvdrium, Veszprém) emlékére

Ultiink Dezsével az Utasban, néztiik, hogg esik a ho:
olyan volt épp, mint Guldesy Naconxipanja,

azon beliil is a ,Naconxipanban hull a h¢”,

mikor Dezsé megkérdezte:

— Hany 6ra lehet, Sanyi bdesi?

— Negyed kettd, Dezs6.

— Azt hittem, még csak hdrom...

Egy igazi festmény

Majd meglatjuk.

Kicsit dolgozni kell, hogg megértsﬁk a kompoziciét:
a kek égen fehér bardanyfelhsk asznak,

alant templomtornyos falu,

a hazak falan drngék olelkezik a fénngel.

A fak mélyzold levelein por esillog.

Tusakodik az alkony a naplementével.

Vagy: naplementével tusakodik az alkony.

A zsalugater borddira idézeteket faj a szél.



Sorokat taldltam benne aldhiizva

(Els6 mondatok — magyar irodalom)

»A vonaton még nem volt semmi baj.”
Szerb Antal: Utas és holdvildg

,Mar taljartam életem felén, amikor egy szeles, tavaszi
napon eszembe jutott Esti Kornél.”
Kosztoldngi Dezsé: Esti Kornél

,Szeredy Dani motyogott valamit az orra ald, ahogy
dalleunk a Lukdcs-fiirdé tet6eeraszan, a képdarkanynak
tamaszkodva, s néztiik a sok napozo civile”

Ottlik Géza: Iskola a hatdron

JKét héceel azeldee, hogy meghale, Borcan ezredes
magc’wal vitt terepszemlére a dobrini erdékeriilet
egyik kopar magaslatara.”
Bodor Addm: Sinistra krzet

,jakab meséli milgen finoman magyardzta meq mark

a dzsessz-improvizacio lényegét az tgy van mint ami-
kor felveszel egy kivet hogy eliiss valamit s mdar amint
cldobtad ¢rzed taldlni fogsz...”

Tolnai Otté: Rovarhdz

,Négy kiilonbdz6 nemzetiség képviselsje volt az asz-
talnadl: eqy amerikai gyalogos, egy francia 6rvezetd,
egy angol géppuskds és egy orosz hassalata.”

Rejt6 Jens: Harom testér Afrikaban

Haladjunk

a pince lépcséjén lefelé.

A falon villanyégsk hunyorognak,
megyiink a fold ala.

Menjijnk, haladjunk!

Szépen libasorban lefelé,
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mindig csak lefelé,
a gydkerekhez!

Ggi)’kért'drzs: zingiberis rhizoma.

Bolhdbdl elefant

G6z szall a tandhegyek foloce.

Nektar €sorog a vessz&kbol.

Vére tisztitd fiivek illatoznak.

Szoléfiiresk és hableanyok kindljak bajukat.
Bolhdbol-clefant-ksltészet:

nyakig vagyunk benne.

A strand falan ma reggeltdl 4j graftiti hirdeti:
JPannika, én mellek nélkiil is szeretlek.”



Pet6ez Andras

Zsoltarparafrazis — Messze t6lem

»Ne légy messze télem,
mert kozel a nyomorusdg,
és nincs, aki segitsen.”

(Zsoltarok konyve: 22:12)

Most ismét magam vagyok, te valahol messze, soha nem
tudom, merre is csatangolsz, j6 igy, csak gondolni is rad,
nem félek, nincs mitsl tartanom, valakik majd segitcnek,
ha nem, akkor agy, szamdzetésben tdavol mindentsl, nem
menckiilk melléd, nem mondom, hogy megint magamra
/mgytdl, valami nyomorusdg k('ichette, nem mondok ilget.

Erét ad - csak gondolni is rad —, a tavolsag keménnyé tesz,
lesz még eré labra dllni bennem, van bennem eré, és jobb

agy, hogy tudom, birom egyediil, szinte mosolygok olykor,
nevetek mindazokon, akik esak egyiice, latom, a gyengeség
mezteleniti testitket, védtelenné teszi Sket a mdsikuk elétt,
nekem nem kell senki, mert érzem az energidt, ami tled.

Mondom, ismét magam vagyok, soha sem eqyedil, tenger
és szikla és friss 1égtomegek, 6k vannak kériildtcem, nézek
bele a végtelen tajba, jarom a partvidéket, mar ez is 6rom,
clnyugszik bennem a szorongds, mert tudom, hogy te itt,
vagyis ott, valahol ott, megnyugtat, hogy van kihez szdlni,
szinte folyamatosan beszélek hozzad, s ez — csak az enyém.



Zsoltarparafrazis — Vidamits megq

Vidamits meg minket

ami ngomorasdgunk nap]'aihoz képest,
az esztendSkhoz képest,

amelyekben gonoszt lattunk.”

(Zsoltarok k'('mgvez 90:15)

Megvidamodunk, megldsd, eljon a pillanat,
amikor jékedvben tb'ltjiik az idét, Clj('jnnek
azok a napok, hidd el, amikor djra és mashogy,
nem igy, ahogy most, nem igy, nem ilyeténképp,
¢és nem is amigy, hanem téngleg valami jobb
vilagban, akkor majd minden masképpen itt.

Mdsképp lesz minden, kijutunk Gjra a féngre,
clednik a sotétség, ami ict és most, koriildeeiink,
felemeljiik a sziviinket, és tudunk majd megint
mosolgogni, tudunk ismét, és nem az lesz, ami,
nem azok, akik most mindenfelé, akik annyira,
oly mértékben ezen a tajon, éppen agy, ahogy.

Megvidamodunk a jévében — kopogtat az ajtén,
a jové kopogtat, tiirelmetlen kicsinkét, be akar
1épni, hogg immadr ne az, ami, ne azok, akik,

ne az elmalds legyen, hanem valamiféle szebb,
ahol megvidamodik a tekintet, és magunkat is,
egymadst is egészen 4j modon latjuk, ezental.



Ké6rossi P. Jozsef
Hetven, hetvenegy

Romdnia t6bb magyarok lakta vdrosdban az 1950-es évek legelején irodalmi tdrsasdgok
szervezodrek, Nagyvdradon az Ady Endre Irodalmi Kor, az ,,Adykc’ir”. Ma c'inképzé’ kor-
nek mondandnk, de elsésorban nem az volt. Sokkal inkdbb férum, a nyilvdnossdg sziikds
kereteit évtizedeken keresztiil feszegetd, azokar gyakran tdgitani képes ,hangos folyéirat”,
amclynck szervezoi, szerzoi €s kézénség@ a ,szeku” szeme elétt, a nydri hénapokat leszdamit-
va, heti rendszerességgel, péntekenkeént 18 ordcol iilésezett. Versek, novelldk, regényrészletek
hangzottak el, az eseményekrdl hirt a nagyvdradi napilap, a Fiklya adott, alkalmanként
tuddsirott is. A t6bb mint fél évszdzados fenndllds alatt szamos kélts, 16, irodalmi teo-
retikus, helytoreénész, publicista elote nyitotta meg azt a kifutopalydt, amely aztan vagy
vezetett (a) Valahovdba, vagy sem... Nemcsak inditott és futtatoct, de be is fogadott:
Kolozsvdrrdl, Marosvdsdrhelyré’l, Csikszereddbol, Erdélybé’l, Bdndtbél és Partiumbél — ma
mdr az irodalom-, a filozéfia-, a tarsadalomeudomany torténetében szamontartott, akkor
még csak ,kostolgathato” szerzéket.

A kér” dokumentumai, kézirarok, jegyzokinyvek egyebek nem olyan rég keriiltek elo
és ezek teljes korti feldolgozdsa el6tt szamos, ez iddig azéta sem publikalt mivek is felbuk-
kantak. En magam Sziics Ldszlo, a tdrsasdg egyik kordbbi vezetdjének, a mai Ujvirad
fdszerkesztGjénck kdszonhetem, hogy dsszesen ot, 1970—71-ben irt, tizenhét—tizennyolc éves
koromban, az Ady Korben felolvasott és megvitatorr novelldm visszakeriilt szerzjéhez,
hozzam. Alabb kovetkeznek, 6k azok.

Az 1rogeép eliicéseit, a helyesirdsi hibdkat javitoccam. Taldn korom — ha van! — élecér-
zésének sem teljescn feledheté’ dokumentumai... (KP])

A gyerek

Osszehordott minden valamire vald széket, amit a lakasban talale, és korbe-
rakta a nagyobbik szoba kdzepén. Eleinte csak egyediil jatszott, mintha cirkuszi
podiumon lenne, annak is a kozepében. Enckele, tapsole és biintetect. Nem is
cirkuszosdit jatszott, inkabb Nagycsoportos 6vodisat. Egy idé utan, amikor meg-
unta, leiilt az anyja fésiilkdddaszeala elé, a ciikdrrel szembe. Kibontotta ritka szoke
hajac. Fésiilkodoee. Ringatta magae. Forgolodott. Mutogatta magat sajat maganak.
Belelépett anyja papucs:iba, és amikor a hajﬁval elkésziile, és agy gondolta, mar
clég felndeenek néz ki, kiment a konyhdba a nagymamacére. A nagymama azonban
unalmas jatszotarsnak bizonyult. Nem tapsolt ritmusosan, és hamisan énckelt.
A gyerck elégedetlenkedett, gyakran tiirelmetlen hangon rendre is utasitotta a
nagymamat. Este, amikor azok hazaéreek, a sziileit is bevonta a j atékba.
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— Uljetek le gyerekek — mondta a gyerek. — Enckeljetek velem egyiitt.

Valamennyien énckeleek.

- Tapsoljatok — adta ki a kévetkezé utasitast. Es Valamennyien tapsoltak.
De a nagymama tapsa farade, dreges volt, gyakran lekéste a gyerek dikealea ric-
must. Semmi vidimsag. Hidba igyekezetr, kilogott a tébbiekébal.

— Aki eltéveszti, azt megbiintetem. A sziilék jél szérakozrak. A nagymama is.

A nagymama nagyon clszégyclltc magar, amikor a gyerck mar sokadjﬁm uta-
sitotta rendre. Félszemmel az anya kezét figyele. Igy is késert legalibb egy-két
titemet minden alkalommal. A gyermekdalok szévegére sem emlékezett ponto-
san. A gyerck azt mondta a nagymamanak, alljon fel, aki nem tud énckelni, allva
marad. Karba tett kézzel, eléretolva jobb labat, tiirelmetlentl figyelee a felnéeeek
j:’ltékét. Nem tetszett neki.

— Most mindenki :ﬂljon fel — mondea —, jﬁtszunk valami mast. Alljatok korbe,
fogjatok meg egymas kezét, és csindljatok utdnam.

A gyerek a sor élére alle, és dallam ritmusara elindult. Korbe a székek mellett.

,Dombon torik a diée, a diét,

Rajta, vissza mogyordt, mogyorot...”

A végén le kellett mindenkinek guggolni. A nagymama nem tudott leguggolni.
Csak a térdét h:{jlitotta meg, azt sem egeszen. Es még igy is f:ijdalmasan torzult
cl az arca. A gyerck ckkor még nem vette észre, de rovidesen a kor kdzepére alle
és szembesiilt a turpissaggal. Mikor odakeriilt a sor, a nagymama ismét csak nys-
gott, schogy sem tudott leguggolni. A gyerek melléje ment, testével rinchezedett
a hajlott nagymamara, és erdszakkal guggoldsra akarta kényszeriteni. Schogy sem
sikertilt. Ezen a két sziil6 is jol szorakozott.

- Megbiintetlek — kialeott a gyerek a nagymamara. — Tessék a sarokba menni
és letérdepelni! Nem tirdm a makacssagot!

A gyerek kivételével valamennyien elkezdtek nevetni. Osszevissza csékoltik a
gyereket. Nem gondolték, hogy komolynn beszél.

— Menjen a sarokba és térdepeljen le — kidltotea ismét.

A sziilok még jobban nevettek, és a nagymama azt mondra, nagyon tigyes ez a
gyerek, azért dicséri, mert az 6 nevelése, de mar ne nevessenek, mert 6 nem birj a
szusszal a nevetést. Még nem talalkozott a gyerekhez hasonlo tehetséggel, neki
clhihetik. Mit tudtok i arrdl, ami ebben a szobaban téreénik, ugye, fiam?

A gyerek toporzékolt.

— Miért nem térdepel mir le? Azonnal térdepdjcn le! Makacs, mint egy sza-
mir, de én letérdepeltetem.

A sziilsk ekkor megijedtek a gyerek kitartoan kovetelz6 hangjﬁt()l, meg
atedl, hogy nem tudeik, mi zajlik a szobiban, amirél a nagymama beszélt.
Az apa raszolt a gyerckre: a nagymama nem tud letérdelni, és a jacéknak ma
estére vége.
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— Azért is megmutatom, hogy le fog térdepelni! — iivéltdtte most mar szinte
magﬁnkiviﬂ a gyerek.

Az apa a szdjara toce. A gyerek zokogott. Berohant a fiirdészobaba. Magira
zarta az ajeot. Onnan kiabale ki.

— Ugy is le fog! Ugy is le fog! Ugy is le fog, ha mondom!

Maisnap a szilsk egyszerre érkeztek haza a munkabol. A gyereket vesszével
a kezében egy sarokban ralaltak a térdepld nagymama mellect. A nagymama
szemébdl potyogtak a kénnyek, az 6rom konnyei. Nevetve kdzolee, hogy sikertilt
végre letérdelnie, és mar annyira nem is fﬁjnak a térdei. Szivesen marad igy még

cgy kicsit.

Dégléte ponty a kirakatban

— Azére jo gyerckek voltunk — mondta a lz'my.

— Igen — mondta a fit. — Azére igen.

Es a fia megprobalea nem dgy elképzelni a linyt. A lany arra gondolt, hogy
egyszer még talalkozni fognak. Akkor minden egészen kiillonos és mas lesz.

Kint a fit mar nem tette a lany vallara a kezét. A nagy forgalomban gyakran
le is maradtak egymastol.

— Akkor nem hivlak tobbet — mondta a fid. Es arra gondolt, hogy ez mindket-
t6jiiknek j6 lesz. Tehit ebben maradunk, gondolta a liny. Oriilt, hogy a toreéntek
utdn ilyen jol megértik egymast. Es még valaminek nagyon oriilc.

Ite iilok, ebben a rithes szobaban, és érzem sajit libam szagit. Tokéletesen meg
kell értenem, hogy szeretem ezt a szagot. Szeretem, s6t néha kivinom érezni sajit
lﬁbszagomnt.

A kélykék fejmcccscznck odakint az ablak alate. Szintén az ablakom alate,
a padon egy nagyon j6 né il. Es zenét hallgat. Gysnyori hasira odakivinkozik
valaki. Nem én leszek az.

Most el Vagyok foglalva. A mérkézés eredményén veszekedd kﬁlykékkcl és a
labszagommal.

Evir kellene még felhivnom, ha nem tudnam, hogy az anyj atol kell a kagyléhoz
kérnem. Es ez szOrnyd kinos. Mert az anyja érdeklédni fog. Nagyon szomord, hogy
az utébbi idSben a linyos sziilck csak érdeklodni tudnak. A fids sziildk is.

A fia 1etépett a linynak egy viragot, €s azt mondta neki, hogy most mar sokkal
szebb, mint a virdag. A lanyt nem lehetett errél meggy6zni. A fia szomord volt, és
gy gondolta, ez nem latszik rajea. A lany is hallgacott, és nem volt egészen bizo-
nyos abban, hogy valamikor is szebb lesz, mint az a virag, amit a fia lctépett neki.
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Az utcin dlealiban féloldalasan jarok. Es dlealiban minden ajeo eléee kikopsk.
Most otthonrol jovok. Es az ajeoban kiksprem. Anyimék nem ligjak, de mindegy
is. Ok csak annyit szeretnek mondani, hogy nagyon kiszamithatatlan Vagyok. En
csak annyit tudok magamrdl, hogy szeszélyes.

Kélyékkorombzm radidbemondé szerettem volna lenni. Akkor mindenkinek
sok mindent elmondhattam volna. Nem csak magamrol.

Megﬁﬂtak a z'dldséges eléet, és bamuleak a kée uborkﬁsﬁvegbe zart déglétt pon-
tyot. A lany azt mondta, hogy nagyon kényelmetlen, s6t végiil is elviselhetetlen
lehetett a halak szamara az az uborkasiiveg,

Nagy volt a forg:ﬂom a zéldséges elset. igy sokan elhaladtak a kirakat elste és
okozortiik. Ok ilyenkor nem lichateak a halakac. Es nem gondoltak ri.

Késabb csak gyerek akarcam maradni. Mert azt gondoltam, hogy a gyerekekedl
clébb-utobb félni fognak a felndeeek. Ezért majd mindig végighallgatjak cket. Ha
nem igy toreénik, akkor a gyerekek sirni, sét kovetel6zni kezdenck, hogy hall-
gassﬁk Sket végig, Es az emberek, ha felngttek, mindent megtesznek, hogy békés
lcgyen a déluténjuk.

A fia dithében felpofozta a 1fmyt. Nem volt 1 oka, csak a dith. A lﬁny meg
clkezdete rshdgni. A fid most maga el6ee lacea a letépete virdgot meg a kée dogloee
pontyot a zoldséges elote, az uborkisiivegben. Es akkor még egyszer felpofozta.
A lany még jobban réhogotet.

A szobiban a kényveken kiviil semmi sem vole. A liny ebb6l arra kévetkezte-
tete, hogy a fit nagyon okos lehet. Es ezen az estén ott alude a fianal.

Rovidesen fel kell hivnom Evit. De még allok az utcasarkon, mint egy rendor.
Es hasonlitok egy taxisoférre.

Néger a szaundban

A folyoso jobb oldalin, az els6 ajeo f6loer a kovetkezs alle: ,Aprohirdetések”
Az ajtd eléee elhatalmasodote rajtam adott helyzetem h:mgulata. Erét vett rajtam
valamiféle jacékos szorongds. Ugy éreztem, ha sokat varakozom, még elsirom magam.
Ugyanakkor, ha a fejlemények pikans lehetdségére gondoltam, a nevetés gyoeore.
Nyombzm bizonyossﬁ vilt bennem a gondolat, amely mir jo ideje foglalkozmtott:
plposodo szinészi tehetségem mellett barmikor iparképes dtletgyaros vagyok.
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Az irodaban egy szanalmasan elcsigazote fiatal né pislogott ram. Raébredtem
dtletem piacra dobasanak kivalo lehetSségeire.

Azonkiviil, hogy a tisztviselond alla kéeszer leesett, semmi sem toreént. El6szor
akkor koppant, amikor megmagyariztam neki, hogy ¢z az iroda olyan szinhiz,
ahol Otellot hirdetnek és sziineter adnak el§ egész évben. O, a tisztvisels pedig
ebbél az el6adasbol a Desdemona szerepét kapta. Erre még mosolygott is. Valahol
lathatta ezt az eléadast.

Es hangosabban koppant masodszor, amikor kijelentettem, hogy én vagyok az
elss néger, aki azzal kisérletezem, hogy beiilok fehérek mellé a szauniba. Persze
arra magamtol is rajohettem volna, azére il itt, hogy ne éresen az egészbél semmit.

— Elnézést — tértem a Iényegre illedelmesen —, nem ezére joteem. Egy elhallo-
zasi hirt szeretnék kozzétenni az L’Ljsﬁgb:m.

Arcom, éreztem, kifényesedik, mint az tiveggolyok a Pasztor testvérek zsebé-
ben. Homlokomon verejeckeseppek gurigaznak. Kée Iehetség kozoee valaszehat-
tam: testvér vagy barat. Eredményes tdprengés utdn a hatasosabb, de kénnyebben
kivitelezhets ikertestvér mellete dontdtcem. Ez megrenditébb, nem nézhetnek
hiilyének az emberek, a zsebembél elckotort személyi igazolvinyommal kénnyen
igazolhatom 6t. Mast nem kért az elesigizott. Mégis a kozony, amivel a toreénetet
eléadtam, az bosszantott a lcgjobban. Eleokéle szandékkal ugyanis rémhirmellék-
leteimet egy hivatalos tigyben érvényesitettem.

— Maga egyetemista? — kérdezte késsbb.

— Mibsl gondolja?

— Abbdl a tritkkés modorabol.

— Igen — hazudeam a kolesk természetességével. — En mar annak sziileccem.

Egyrészt ezére V:Lgyok néger kizz’trélng a fehérek kozoret.

Littam az arcin, hogy a Himaldja krvonalaic véli felfedezni rajram. Ami még
nem azt jelenti, hogy valamikor is alpinista lehetett volna.

Tetszett nekem ez a nd. Mar csak azére is, mert én is tetszettem neki. Erre az
adott hclyzetben a hii]yc is rajon. (Hac még egy néger, akit csindltam magambél
ebben az icipici kis szaunaban.)

— Maginak viszont j6l dllna az élet, ha magira 6leené. Még biztositania sem
kellene.

Ram hunyoritott. Scjtcm, mit érezhetett.

— Van életbiztositisa?

Eréleetett humorin acérzete, mennyire szeretett volna 6 is hozzam hasonlé
néger lenni.

— Nincs — feleltem. — Mint ahogy sziiletési iparengedélyem sincs.

Tudtam, hogy Clszégyelli magit. De ez engem mir nem érdekelt. Az ajton
kiviil pedig rajottem, miére nem adatik meg minden fehér bértinek a szines béra

felsébbrenddség.
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Mar az utcan csodiltdk minden elismerést kiérdemls beszéldképességemert,
amit szokds szerint belsé énemmel folytattam hangosan, amikor rdjéttem, mekko-
ra bédiiletes dolgot eszeltem ki és hajtottam végre a maga leghivatalosabb m(’)djfm.

Mert ugye, ritkan fordul az ember sajac halalhirével a sajeohoz, még ha alcazva,
kis csal4ssal is.

Azt is mondhatnam, ilyen zsenialis otlet csak az Cnyémhez hasonlo szuper agy-
tekervényekben sziilethet. Biiszke voltam magamra, és azt is elviseltem, hogy még
az utcdn is hiilyének néznek az emberek. Ezt is megszokja az ember, kiilondsen, ha
hozzam hasonlé, és gyakrnn szoktatjék.

Azt is eldontdeeem, hogy sajit temetésemre gyalog megyek. Mar csak az volt
hitra, hogy ravatalozasom idejéig valahol elverjem az idét.

Van egy kocsmaszerd kavézo a varos szélén. Emlékszem itc egy Oregre, aki azt
mesélee, egyszer ott itéleck halilra, ahol elkaptak. Késsbb valoban tizenkét évet
kapott, de hét év iilddgélés utan, mikor rajsteek, hogy a viros egyik bankjanak
pancélszekrénykulesa elveszete, és csak 6 tudja egyediil kinyitni, a munka elvégzése
utdn azonnal szabadlibra he]yczték.

A pancélszekrényt huszonnégy szal gyufaval nyitocea ki...

Az egyik asztalnidl egy régi osztalytarsném kavézoct. Csibi két éve jatssza egy
regénybe ills tragikus hés szerepét. Azzal kezdédott — erre még az iskolapadb()l
emlékszem —, hogy drékdsen az dnallésagrol almodozott. Aztan amikor azileal,
hogy 8sszerugdosta az apjat, szabad lete, eladta az egészet egy dgyért. Késsbb
tobbért is. Azt éﬂitja, azért, mert egy id6 utdn a szabadsz’tgot is meg lehet unni, és
6 igy unta meg. A megszokassd valt fliggetlenség olyan, mint a megszokdssa vile
borton. Rohognom kell. Akkor miére cserélee fel az aggyal. Az egy dgyat miért
tobb :iggy:ﬂ?

A lénycg az, hogy ezen a napon mar mﬁsodjﬁra bizonyitottam: nem olyan
vagyok, mint akarki mis.

Csibi ugyanis megigértette velem, hogy masnap 1emegyek hozza. Kénnyen
igértem, mint minden maist, amirél tudeam, agysem lesz az Cgészbél semmi.
Fiityiilok én arra a szabadsagra, amelyik az agynal kezdddik. Nem mintha képtelen
lennék ra. Ilyesmit senki se feltételezzen rélam. De most eldszor keriiltem olyan
he]yzctbc, amikor télem ﬁigg valaki, torténetesen Csibi, ha nem tudom is, miért
olyan fontos neki, hogy meglatogassam. Félényben vagyok: ha akarom, elmegyck
és..., ha akarom, nem. Azt is mondhatnim, azzal, hogy bizik bennem néhiny
orara, a kiszolg:ﬂtatottam lect. Banom is én, ha azt gondolja rolam, hogy impotens
vagyok. F6, hogy var valaki, var egy dgy, és én nem leszek schol.

Az én koromban erre sem mindenki képes.

Nilunk a lépcséhﬁzbél a tetdre vezetd ajtot, amely egy apro kuckaébol nyﬂik,
nem szoktak kulesra zarni. Tre hazédtam meg, ebben a kis kilépslukban, ahogy
azt mar annyiszor tettem, ha anyimék kizartak, vagy éppen én akartam megélni,
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mintha kizartak volna. Szikés, de jo kis menedékhely, kiilondsen ilyenkor, nya-
ron. Az egyik sarkdban, egészen hacul, ahol a vizelvezetd csdvek vannak, igen jol
hallatszik, amit a konyhémkb:m beszélnek. Ezen az éjszakz’m semmi értelmét nem
lactam a hallgatodzasnak.

Kora reggel kilopodztam, és vettem néhany gjsigot. Kiilonds modon a
szertartas meg a Virﬁgok jutottak eszembe, amikor az apréhirdetések kozote a
halalhiremmel talilkozeam. Pcdig, akérmilycn hiilyén hangzik, nem talilok a
virdgokban semmi elbavolée. Nem is értem, miére vannak, és miére keriilnek a
sirokra. Fontolora kellene vennem, meg tudom-e kiilonbdzeetni a cstinya virdgot a
sz€p virdgtol. Merthogy ezt sehol sem tanitjik. Az djsagosbodé mellett a viragos.
Kértem két szal rozsit. Mindegy milyen szind. Nem kellett sokiig szovegelnem,
ismert, hamar raallt, hogy csak késsbb viszem a pénzt. Borzalmasan tudok magya-
rizni. En magam is meglcpédém. Egyszer a férfiassﬁgomat akartam bizonyitani
egy lany el6ee, akit alig néhany 6raja ismertem meg egy padon. Annyira megszé-
ditettem a siiket halandzsiimmal, amiket én magam sem ¢értettem egészen, hogy
még azt is elmesélte, mikor, h:inyszor, hogyzm és hol. Természetesen a bizonyitf{s
részemrdl ezek utan szoba sem johetett.

Az utolso oldalon nyomban észrevettem sajat halilhiremet. Nem tudhatom,
volt-e mar valaki hasonlo he]yzetben‘ V:ﬂahogy nem tudtam annyira élvezni, mint
clére elképzeltem.

Fajdalomeol megtore szivvel tudatjuk,
hogy szeretett gyermckilnk, testvériink
Sarlé Tamds
tizennyolc éves kordban,
tmgikus k(’irillmények kozotet elhunyt.
stb. stb. stb.

A gydszolé csalad.

Es az a hiilye gyiszkeret, az aztin mindennck a teteje volt.

Akkor én még nem tudtam, hogy a tragikus hirtelenséggel mit jelent. Hat
akkor mar mindegy is volt. F6 az, hogy mindenki mas tudta.

Miutdn még néhanyszor elolvastam, eldszedtem a két szal rozsat. Nézegettem.
Schogyan sem tudtam eldénteni, melyik a szebb. Ha szépnek néztem 6ket, szép
volt mind a kettd, ha csany:’mnk, akkor sem talaltam kozoteik semmi kiil()'nbséget.
Kukiba dobtam mind a kettét.

Visszamentem a kuckomba. Azt probaltam elképzelni, milyen koszortt vesz az
anyam, amikor borzalmas jajveszékelést hallottam. Anyim hangja volt, felismer-
tem, pedig igy még soha nem hallottam. A gy:irban olvasta a hirt, hazarohant, és
még mindig jajveszékelt. Erre nem szamitottam, és nem is értettem. Mindenesetre
nem hittem volna, hogy ennyire komolyan veszi. Mar arra vartam, hogy bemenjen
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a szomszéd, és megvigaszealja, hiszen nem akkora tigy ez, hogy ennyire a hatdsa ala
keriiljon. Kimélje magat, erére van sziiksége. Stb.

Es akkor elesendesedett a hiz. Megijedtem. Annyira sokﬁig tartott, hogy szinte
mir feladeam. Azean arra gondoltam, biztosan az apamnak telefonil. O nem olvas
Gjsagot, az a kispolgarok szérakozisa, meg a rémhirkedvelcké. A telefon a két
szoba kozotti elétérben lég a falon, ha ott beszélnek, itt, a lépcséhﬁzi kuckémban
nem hallom.

Egy f¢l 6ra malva mar hallottam, amint elhajitote bumerangként zag el a fejem
foloct oda meg vissza a h:mgj a. Ugy ttnik, anyam kozben nem csak apamat zorgette
fel. A rokonok is megérkeztek. Szerencsémre mindenki a konyhdban gyiilekezett.
Az egyik nagybatyam egyre azt hajrogatta, 6 tudea, mi lesz az én csavargasaimnak
a vége. Szerettem volna megjelenni elstte: micsoda tapintatlnns;ig még ﬂyenkor
is sznob profétizmussal bantalmazni szegény sziiloket. Vartam a pillanatot, hogy
megmutathassam neki, milyen jol tudea. Akkor még nem sejrettem, hamarosan
lesz is ra lehetéségem.

Apam is megszé]alt.

— Csaptam ¢én mir falhoz is ezt a gyercket, ugye, anya? — Anyam letorkolta.

— Ugyan! Dehogy csaptad! Az nem a te gyereked volt.

En sem emlékeztem. Any:’{mnak igaza lehetett.

A nagy tanicskozasok kdzepette — nagyszert temetést terveztek —, berontott
a virgarus, ¢s lefajea az egészen remekiil kibontakozni litszo elokésziiletet. Azt
illitotea, hogy reggel latott az utcan, elgbb az ajsﬁgosbédé elétt, aztian meg két szl
rozsat vasiroltam nila, majd a kukaba dobtam. Vérig séreodote.

— Egyébként is — mondta harsanyan —, az ajsagban az ill, hogy a gyaszol6 csa-
lad. Hat hol van az a gyészolé csaldd? Nem ti Vagytok az?

Ez is igaz volt. Meg az is, amit szintén 6 vett észre, hogy tudni illett volna,
testvérem sincs.

Nagy buzgalmamban azzal a Vir:iggal kicsit talléttem a célon. Hogy lehettem
ekkora 6kor?!

Miutan az a bizonyos nagybatyim megjegyezte, hogy 6 ezt is elére tudea,
clesendesedett a lakas. Csak anyam emlegette egyre gyakrabban, hogy majd ¢
megmutatja nekem, csak keriiljek haza. Hac alig néhiny megfontolt perc utin
hazakertiltem. A rokonok schol, anyamnak pedig évekig ez volt a szavajarasa: Majd
én megmutatom neked, csak még egyszer kerii]j 2 szemem elé.

Nyolc éra

Mikor beteszem magam mdogott az oleoz6 ajtajat, vége a nyugalomnak. A csar-
nokban legalabb szaz ember beszél egyszerre. Senki sem érti a mésikat, de a gépek
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zakatolasit nem képesck talharsogni. Napraforgomagot ropogtatok. Valaki ram
sz0l, hogy ez nem stadioni lelit6 és nem park.

— Megfeledkeztem — mondom bocsinat kérden. De mar nem is torédnek
velem. A terem bal oldalan, mellmagassagig elkeritve az 5ledzékabinok, jobboldalt
a ruhatar.

- 195, hatul, balra — kidlcom be fogasom szamat ¢és helyét. Az Oreg, fizikai
munkdra mar alkalmatlan, csikkel a szdja sarkdban még egyszer mcgkérdczi. Aztan
elttinik a ruhik kozote. Kozben félmeztelen és meztelen testek szaladnak el mel-
lettem a furds felé. Vasporos, fekete, ergs férfiak. Ha véznik, akkor is. Petyhedt
testét némelyikiik koszos tériilkdzovel takarja. Arcuk edzete, és most vidim. Ma
szombat, holnap munkasziinet. Nem csak ezére.

A furds ajtajat mintha megkéselte volna valaki. Akkorik rajta a rések, néme-
lyiken a belss salétrompenészes fal is kikandikal. Alattunk a foldszinten a néi
61t626. Kedden és pénteken feljarnak hozzank ftirddni. Ezért.

A lépcsén lefelé, még a ml’ihelyajté el6te rigyﬁjtok. Héc perc van munkakez-
désig. Lédihoz osztom be magam. 1gy tervezem. Adél, a darus lény nem hallott
Lédarol. Mikor bemutattam neki a Nagyasszonyt, a neve is megtetszett neki. Fent
il a székben, mikor odaérek.

— Ma unatkozni fogunk. - Igyekszik talkiabalni a gépcket. Intek neki koszo-
nésképpen, s mikor a cigarettam utdn érdeklédik, megmutatom neki a csomagot.
Sima, borzalmas, oles6 dohany. Az els6 slukk megkshdgteti. Aztan neverni szokot.

Egyszer véletlentiil én is meglestem Lédit a furdében. Melle, mint az ij hﬂrja,
egyszerre rugalmasnak és feszesnek tint. Elringatonak, mint az orgona sipja, ami-
kor megszakitas nélkiil tartod a billentytin a kezed.

Pontosan hiaromkor kezdiink. Szinte gombnyomﬁsra. A csiga kileng, ingﬁzik a
kotél. A fejem megtelik vasporral és fémforgicesal.

— Ma pénzére dolgozunk — kidltja Léda menet kizben, egészen kozel hozzam,
a fejem foloct. Eszembe juttatja, hogy itt fizetnek is. Elsésorban ezért dolgozunk.

Anyagmozgato segédmunkﬁs Vagyok egy szerszimgeépgyar elgkészits részle-
gén. et farjak, faragjak a vasat, a kiilonboz6 szerszamalkatrészeket. Koszos fém-
asztalokon 6sszeallitjak az ezt megel626 munkafazisokat.

A pénzt meg sem szamolom, agy teszem zsebre, nehogy valaki is meglissa
rejeekhelyér és megkisérese az 6rdog, amelynek mindenkori jelenlétérsl apam
tdjckozeat rendszeresen.

Ez az elsé fizetésem. Tele Vagyok elsitélecekkel. Most elészor Vagyok munkdis.
Félek tolikk. A munkatirsaimeol. Késébb, mikor Léda elétt megszamolom, és &
joiztien nevet aggodalmaskoddsom miatt, a fickomhoz megycek, kiemelem a bori-
tékot, s hogy mindenki j(’)l lassa, hanyagul, csak ugy, tiintct(”)leg visszadobom az
uzsonnam mellé. Le se lakatolom. Léda ismét nevet. Ez most mar sérté. Nincs mit
tennem. Haromhetes Gjonc vagyok, és rajta kiviil még senkivel sem viltottam a
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legsziikségesebbeken kiviil kéc-harom szénal tobbet. ,Hovi tegyem?”, ,Igy j6 lesz?”,
.Ha meg kell forditani...”, ,J6, szolok™. Es 6k: ,Hozd azc a talpat, s tedd ide a gépre!”
O addig elsziv egy cigaretrit. Keress egy lécet, és tedd az anyag alal” O addig meg-
vitatja, hogy a tizenegyes az volt-¢ a vasarnapi mérkézésen. Vidéki vagy? Neeem?”
,Litod, tobbet ércél volna egy szakmaval” gy és ennyi. Kanyarfaréére mar nem
kiildenck éjszaka a rakeirba, reszel6zsirére sem...

A mesterrel, apim focidrukker baratjaval a buszon talilkoztam egyik délucan.

— Hov4, hov4, fiatalember?

— Kényvtarba. Ott jobban tudok tanulni.

O is jarc annak idején. Készer is megprobalta. Nem sikeriile. Nem banca
meg. Otven koriil jar. O mondja igy: ,,Otven koril jﬁrok.” Elégedettsége indokolt.
Engem azéta mir nem utasitgat. Egyszer probara tettem. Csaknem teljes nyole
orat tltem az orra el6te. Egész nap semmire rd nem tettem a kezem. Nem szolt.
Azota Szégyeﬂem magam elstte. Mert megtettem a tobbick el6tt. Meg Léda eloee.
Tudtam, hogy sajn;i]nak. Mégis.

Nemigen van munkink, Lédanak igaza volt. Egyelére agy tinik, ma unat-
kozni fogunk. Nem lesz elég a csomag cigaretta estig. Ot 6ra felé azein leég az
ngik fﬁrégép motorja. Le kell emelni a gépr()'l. Léda lecngedi a csigat, mikor mar
visszaakasztottam, megfesziil a sodrott drockseel. Vele egyiite fesziil Léda comb-
jan a fekete nadrag. Szinte mar pattanasig. Lentrdl litom, egyiite érez, egyiict
dolgozik az anyagg:ﬂ, a géppel, a daruval. Ezt figyelem, s kozben a két kotél kozé
szorul a hiivelykujjam. Nem kiabalok. Ujonchoz nem illik. Meg aztin Léda elset?
Kinevetne. Majd csak leengedi. Eszreveszi, nem engedi le.

— Miskor ordits — sz6l le. Az ujjam kék-zold, nem torik, nem szakad. Még
mindig nem engedi le a daru csigdjat. Nem lazul.

Haromnegyed hétkor egy kéctonnas darab alate megnyualik, majd elszakad
a drockoeél, falnak Csapédnak a fémszalkak. Kis hijz’m falhoz 1:1pit. Atvillan az
agyamon: agyoniit vagy nem {it agyon? Nem iit agyon. Mig (; kstelet hozatok a
raktarbol, eleelik az ebédsziinet. Munkaidében eszem, fél nyole utan. A mester épp
ekkor rartja utolso ellenérzs kérﬂtj at. Lesiiti a szemét. Nem szol.

Tiz 6ra eléte elromlik a daru. Léda hazamcgy. En nem mehetek. Maris sz6l a
villanytargonca sof6rje. Mar rakodjuk is a vasporral, forgicesal teli mazsas fémli-
dakat. Mikor az udvaron a kijelélt helyre kiboritjuk, 6 elugrik. Nekem a torkom
megtelik vasporral. Kshogésre ingerel. Visszatartom. Nem kshogok. Utkozben
visszafelé eldontom, hogy azére sepregetni nem fogok. En anyagmozgatd segéd-
munkds vagyok.

Mégis sepregetek.

Mikor beteszem magam mogott az 6lez6 ajtajit, megkdnnyebbiilsk. Még it
r:igyﬁjtok utolsod cigarerramra.
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— Ez nem pipatérium — sz6l ram valaki. — Bocsdnat, megfeledkeztem — mon-
danim, de mar nem is térédnek velem.

Nem fiirdsk. Csak az arcomrél mosom le a nyolc becstiletes orat. Itt a fiirds-
ben csend van, pedig mar késziil az ¢jszakai mdszak. Mdjusi, szombat esti, fizetés-
napi csend. Az utcardl késébb behallik egy ballagé didksereg notazasa. Kinézek.

A sarki kocsmaban varnak a tobbiek. Az elsé fizetést ott szokas elinni.

Ketten tanuk nélkiil

A lény valamivel hamarabb érkezett a sarokra, mint a fid. Lényegében még
cgyikéjiik sem veszi tudomasul, hogy fontosak Iehetnek egymas szamara. Aztin
a fia dméz a szemkozti oldalra. A liny visszanéz. Talan a villamost varjak. Az is
lehet, hogy nem. Nézik egymist. Mind stirtbben néznek egymisra. Egészen biztos,
hogy most mar mind a ketten arra gondolnak, hogy a masik fel fog szillni a villa-
mosra. A liny szamara természetes, hogy nézik. A fia mond is valamit. Szemmel
mondja: akarlak. Valészind, érti is a lfmy. De ez 1ényegtelen. Nem vilaszol. Nem
azért nem vilaszol, mert nem lenne érdemes, hanem csak ugy. Ez latszik rajta.

A fit sem azére titdgeti a libat az eserny6vel, hogy felhivia magara a figyelmet,
hanem mert van nala. Es azérc van nila, mert amikor kinézett az ablakon, esett.
Késobb, indulis elsee ugyan elalle, de mégis magihoz vette. Es most j6, hogy nila van,
mert van mivel ticdgesse a labat. Aztdn a tarkéjat is titdgeti. Szintén a fenti okok miatt.

Az nem érdekes, hogy tetszenek-e egymﬁsnak vagy sem. Csak annyi érdekes,
hogy mind a ketten egymdst nézik, és ugyanarra gondolnak A lziny meg is kérdezi,
hogy a villamost virja. Csak dgy, szemmel, ahogy a fit kérdezete. A fia nem érti.
Aliny nem kérdez még egyszer. Nem, nem diihés a lany. De ezental igyekszik nem
arra gondolni, amire a fia. Es egészen biztos, hogy most mar kiilonbozé dolgokra
gondolnak. A fia valészindleg arra, hogy nem lesz es6, de azért j6, hogy van nila
erny6. A lany valami ennél lényegtelenebb dologra. Latszik az arcan.

Mintha tudnik, mikor gondolnak ugyanarra. De ezt csak mi tudjuk roluk.

A fia tudja, amit csak mi tudunk rola, hogy a lany azt hiszi, 6 most vagy var
valakir, vagy megy valakihez. A lﬁny nem tudja ugyanazt, amit csak mi tudunk
a fiarol. Hogy sk keteen, kilon-kiilon miére allnak ict, az tulajdonképpen SzAa-
munkra sem 1énycges. Lehet, hogy semmit nem akarnak, és semmit nem akarnak
egymistol. De az is Iehet, hogy akarnak valamit egymastol, tobbet a semminél, de
nem tudj ak mic. Vagy nem tudj ak, hogy;m kell elkezdeni.

Mikor nincsenck 6sszhangban a gondolataik, a 1ﬁny mindig tesz néhz’my lépést
elére. Es vissza is fordul. A fiti ilyenkor veregeti a libit az esernydvel. A tarkéjic is
veregeti. Aztan ismét egymast nézik. Ekkor mar bent van a villamos.
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Késsbb megindulnak a villamossin két oldalan. Nem biztos, hogy tudjik, hova
mennck. (Mi tudjuk?) Vagy hogy egyiltalin mennek valahova. Csak agy mennek.
Lehet, moziba.

A fit az egyik, a liny a sinpar masik oldalin egyenstlyozva. Ugy néz ki, most
mir kdzombosek egymads szamara.

A liny — rendkiviil Iényeges — egy nagyon alacsony dgyon fekszik. Talin mez-
telentil. Vagy mégse. Semmi sem :’Lrulja el, hogy gondolkozik. A fig halékabacban
hozza be a kavée.

— Ki volt az a n6 az allomasban? — kérdezi a lany.

— Es a te sricod?

— Van r6la fényképed?

— Van.

— Mutass egyet!

- Eppen most?

— Igen, csak most van jelentdsége.

A fia 1egalzibb egy tucat képet dob a nagyon alacsony agyra.

—Te mindig igy €s ilyenkor szoktad?

A lany dithdsen félredobja a képeket.

— Fordulj el, légy szives, fel akarok 6lcozni.

Hiaba fordul el a fia. A lény nem mozdul.

— Most itt hagyhatnalak.

— Ite. Igen, tudom. Ne haragudj, nem akartam.

— Nem kell elhinned, de rajta és rajtad kiviil senkivel nem voltam igy.

A fia cigarettaval kindlja. A cigaretta itt csak amolyan mellékkellek. A fia
tudja, hogy a lany is tudja, hogy ez nem egészen van igy.

- Feleségiil vesz?

— Azt akar]'a.

— Es te?

— En még nem akarom. Még nem akarok anya lenni.

— Es 6 mindendron gyercket akar?

— Nem mondta. De miért kell ezt nekiink megbeszélniink?

— Te is kérdezhetsz, ha akarsz.

— Akarok - mondja a lény indulattal. Mintha erre a felszolitasra vart
volna. Mégsem kérdez semmit. Tudja, hogy az a masik lany is volt ebben a
szobiban, ezen a nagyon alacsony dgyon. Es ez nagyon lényeges. Hogy tud
valamit.

- Kiilénben neked igazad van — mondja a liny — Valaki ki kell t6ltse benniink
azt az Grt, amit egy masik maga utdn hagyort.
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A lany felall a nagyon alacsony dgyrél. Most egészen biztos, semmi sem takar-
ja. Rendkiviil Iényeges, hogy a matracon litszik a lany testénck a helye. Lehet, hogy
a fiaé is. Vagy egy masik testé.

A lany 6leodzni, menni késziil. Nem tudja miére, hogyan és hova. A fia cigaret-
tira gyGjt. Ebben a pillanatban 6 az, aki nem gondol semmire. Es ettsl nagyon jol
€rzi magat.

3.

A né mar sziile. Egyszer. A férfi nyugodt. De nem biztos, hogy a né késése
nyugtatta meg. Lehet, hogy semmivel sincs tisztaban, ami a helyzetét illeti.

— Még semmi sem kés6 — kezdi ismét a férfi. — Szazharmine perc tobb, mint két ora.

— De gyereket csinalni nem elégl

— Te is akarod. Tudod, hogy csak ez kdthet 6ssze benniinket.

A ng hallgat. Most 6 sem gondolkozik.

— Hazamész, lefekszel a férjeddel, ¢és egy hén:lp milva bejelented, hogy gyere-
ket varsz.

— A te gyerckedet!

— Ami gyerekiinket!

— Es ezére legyek a férjem kurvija és a te szeretsd?

— Te mondrad...

— Miért akarsz te gyereket az én férjemnek?

— Mar nem akarok!

— Mar nem? De akartal...

Vonat sem sipol, Ora sem jar hangosan. Csak telik az ids. Csak mi tudjuk, de
ez érezhets. A férfin latszik, hogy fokozatosan megnyugszik. (Az lényegtelen, hogy
ezt mar emlitettiik.) Nem tudjuk, miére. Lehet, hogy 6 sem tudja.

Telik-malik az a kicsi id6. A n6 megindul. Nem tudni, hova menne. O tudja?
Minket sem kérdez. Csak azt tudja, hogy ezt a napot egyszer még megmagyarizza.
A fidnak. Es az jo lesz neki. Csak 6 tudja, melyiknek. Szamunkra it csak az a lénye-
ges, hogy biztosan megmagyarizza. Hogy meg tudja majd magyarazni.

A férfi is elindul.

Lehet, mennek valahova. Nem haza. Ez biztos. Lehet, hogy moziba mennck. De
ezt egyaltalan nem hissziik el. Azt sem, hogy egyiltalin mennck valahova. A sin-
pﬁrok végén van egy mozi.

Csak gy mennck. A vonat jon.

A férfi és a n6 egymas mellett, mas-mas sincken. Lehetséges, hogy nem, még
mindig nem egylitt, és mar megint.

Egy biztos, mar sohasem lesznek kzombosek egymﬁsnak.

Ez most a leglényegesebb.

(197()—’71)

22



Turczi Istvan

Elskert

[nyilik és csukodik]

A szeme bchungva, gy néz ram:
szavakhoz, latom, semmi kedve.
Arngékunk a kilincsre kuaszik,
elvan a nyar szeptembcresedve.

Az égalja hamozott narancs.

A fdjdalomban mindenki gyerck.
Bronzporral bevont estiség az,
mi csendiink koze 6996169.

Nyilnak és csukédnak a dolgok,
de 6 nem éri be enngivel.
A démonait viszi-hozza,
és eqy alomhoz kétszer alszik el.

Arnysuhogds csak a btcsa.
Mint egy lassa kéz, ha legyint.
Nem hiv és irdnyt sem mutat
éteri minta szerint.

A kert Végében ajtoé tarul,
puhdn lép az utolso kére,
jarjon még kevesebb zajjal,

ahogy az id§ kihull beléle.
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A felismerés

Gergely Agncsnck,
levél hclgett,
els6 taldlkozdsunk

40. évﬂ)rduléjdn

Ugg tesz, mintha nem is volna.
Alaktalan fiistnek lacszik, pedig

6 maga a forma.

Testebdl tavozo darnyck,
ahogg régi féngkb'rébél

lemondéan dtlép:

ez mar nem az O kora.
Toreénjen barmi, viseli, csak
hamis hangokat soha.

Ez az Isten valaki mds.
Lampast hordoz test gyandnt,
nincs zdrkactands.

Most hagyja rank mindenét.
Zajtalan, kaba tdvozas;

hallgatasiiledék.

Nincs mit mondani, nincs kinek.
Mintha jégrabldkon dllna,
a csend olyan hideg.

A felismerés szOnyegére borul,
és szavak nélkiil, egykedviin nézi,

ahogg bealkongul.
Az est ma pergamen sdrga.
Felsejlik a szétngﬂé tenyér

orokkévalosaga.

24



Orokos készenlétben
Turczi Istvannal Navarrai Mészdros Mdrton beszélget

Mit tehet az iréember, ha egy napon az egyik hires pdlyatdrsa igy séhajc fel mellette a
szolnoki fb’lrdé’ben: Van még egy tartozdasom, meg kéne ldtogamom Edwint™? Természetesen
nem felejt, és kivdrja az alkalmat, hogy maga teljesitse be az idokdzben visszavonhatat-
lanul megdregedetr pdlyardrs kivdnsdgde. Igy jutore el Turczi Istvdn, a Jozsef Actila-,
Babérkoszorti és Prima Primissima dijas kolts, mb’ifordité —-a Kossuth—dijas kolestedrs,
Faludy Gydrgy felvetésére — a skotok leghiresebb poétdjdhoz, Edwin Morganhoz, egy
Glasgow melletti iddsek otthondba. Két zo2z2-es kitete, A démon kiskacéja cimit Morgan-
versfordim’skéiret és a Reggelre megéregszﬁnk cimmel kétetbe rendezett 1] versel kap—
csan taldlkozdsokrol, utakrol, habitusrol és trendvdltdsokrol kérdeztiik a forditée-szerzc,
Turczi Istvdnt. Ldtszolag ,ugrdlva” a témdk kozéee, hiszen alanyunk maga a ,renaissance”
@mberképe — beleértve akdr vildgcsavmgdsokat ¢s kulturalis 1"end€zvény6ker, akdr irodalmi
kartyajdcék tervezést, akar sokféle kiltGi hangot, miifaje és formdt.

- Az Egyesiilt Kirdlysoigban, Olaszorszdgban, Hollandidban és Bosznia-
Hercegovindban jartal a kétiiléses beszélgetésiink els alkalmdr megel6z6 hetekben, de ha
éppen itthon voltdl, részt veteél az dltalad életre hivott Parnasszus neszmélyi vers- és pro-
zairé tdbordban, aztdn a Tokaji [rotdborban. Akdrcsak a nemzeckdzi kapesolati hdlad,
Ugy az is koztudotr rolad, hogy rendszeresen sportolsz, és a kdzosségi médidt, ahol Bizsu,
a tizenegy éves bishon bolognese kutydd ,irodalmi kutydvad” lépett el6, akeivan haszndlod.
Igaz, a besorolds kultiranként valtozhat, mégis foglalkoztat, hogy mennyire loghatsz ki
az dtlagos — ha vgy tetszik: sematikus — ,kéle6képbol™?

— Nem tudom, van-e¢ ,dtlagos koleskép”, szerintem inkdbb csak kinos szte-
reotipidk léteznek, hisz minden alkoté mis entitas, eltérd izlésviliggal és hagyo-
m:’myokkal, mis kulturalis, poétikai és politikai beégyazottséggal. A kilonbozs
habitusa ¢s vilaglatasa emberek kozote, ha van kozds nevezs, az a teljesitmény
tisztelete Iehet. Egymis dolgainak és szakmai-kozéleti megnyilvanulasainak
megismerése, jobb esetben lebgadﬁsa, de erre $ajnos mostaniban alig van
példa. Ha valami kilog, az a nyelviink, a sok és egyre tobbféle munkatol, hogy
fennmaradjunk, vagy latszodjunk abban az egyre zsafoltabb és zajosabb térben,
amit kultarianak és irodalomnak hivunk. Az a dzsungelhnrc, ami itthon folyik a
megmaradﬁsért vagy az elismerésekért és mas alamizsnikért, kiilon beszélgetés
témaja lehetne.

—,J6 lenne azon a szinten élni, ahogy gondolkodunk” — valaha tsbb interjiban is

beszéltél arrol, hogy Hamvas Béla megdllapitdsdt ars poeticddda tetted. Valtozotr a hit-
valldsod az elmuilt id6szakban?
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— Néha azt veszem észre, hogy unom a sajit mondataimat, mert az elmalt
huszonét évben alig viltoztak. Sem az alapelveim, sem az életstratégiam nem lect
mis. Nem alkalmazkodni kell a kiilvilﬁghoz, hanem csindlni, nem lavirozgatva
virni a joszerencsét, hanem hozzitenni azt, ami te vagy, amit te tudsz. Hamvas axi-
omaja ma is fajoan igaz, sét egyre igazabb, de talan annyit tennék mai fejjel hozza,
hogy bﬁrmennyire 18 TOSSZ €5 'dnveszélyes ir:’myb:l haladunk, barmekkora kiosz lett
arra a fcjckbcn és a szivekbcn, az igazsﬁg mcgéri azt, hogy hiiba keressiik. Ebben
azért még hiszek, és ez adhat hitelt a dolgaimnak is, nem az, hogy hova szavaztam,
melyik akol melegében érzem otthonosabban magam. Bar a szabad Véleménynyﬂ—
vanitds erejét nem becsiilném ala.

— Az UNESCO ¢égisze alatt 1969—17671, Manildban életre hivott vildgszervezet, a Koleok
Vildgkongresszusa legutobbi — augusztusi — kdzgyilésén a nemzetkdzi tdrsasdg kettes
szamu alelndkének vdlasztottak. Az uj elnsk a mexikéi iro-koles, Maria Eugenia Soberanis,
az elsé alelnék pedig Ernesto Kahan, a Nobel-dijas izraeli-argentin orvos, ir6 lect. Milyen
feladatokkal jar a tisztség? Minek koszonheted a megvalaszedst?

— A véletlennck készonhetem, hogy annak idején megismerkedtem a World
Congress of Poets nevt, 6t kontinens kozel ezer jeles kélesjér a tagjai koze tudo
Vil:igszervezet akkori fétitkaraval. 2006-ban egy kis iroszdvetségi dclegéciét vezet-
tem Kinaba, ahol még a kinai kulturalis miniszter is fogadott, ami elég vicees volt:
két napig szerveztek a hasz percesre belétt munkamegbeszélést, amibdl zseniilis
tolmicsom, az azota elhunyt kivalo sinol(’)gus, Polonyi Péter jc’)voltébél kétoras
diskurzus kerekedete, és allicom, hogy azt kivetSen indultak be a kinai-magyar
irodalmi kapcsolatok. Itthon gyorsan Kina-szakértonek konyveleek el, és engem
jeléltek ki, hogy tartsak eléadist a pAr napra nalunk t')sszegyﬁlt szamuzoee kinai
tével, a szervezet késobbi elndkével. Részt vettem par kongresszuson Indidban,
Mongc’)li:’lban, Izraelben, ezt kovetSen 2o10-ben, Tajvnnban bevilasztottak az
cInskségbe. Most annyi toreént, hogy kihaldsos alapon elérébb Iéptem, igy lettem
misodik alelnsk. A kiilonbség latszolag elhanyagolhato, viszont nekem mégsem
az, mert az atikéltség nagyobb részEt igy mar a szervezet élﬂjn, ami a2 mostani arak
mellett fontos tényezs. A legutobbi kongresszust Ecuadorban tartotcuk, tavaly
oktoberben. Furcsa lesz a sz6, de felemels érzés volt a pandémiids id6szak utin
ismét taldlkozni a régi koledbaratokkal. Képviseltette magat szinte az egész latin-
amerikai kolestarsadalom Mexikorol Argentindig, jéttck Afrikabol, Uj—Zélandré],
Indidbol, de példaul Eurcpiabél kevesebben a megszokottnil; Kinabol vagy
Mongoliabol az ismert okok miatt sajnos egyaltalin nem.

— Tavaly Gsszel vetted dt a boszniai Szerb Koztdrsasdg idei Nemzetkozi Irodalmi
Nagydijar a balkani dllam de facto f6vdrosdban, Banja Lukdban. Ezzel parhuzamosan
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a Szerb Iroszoverség ciszteletbeli tagjavd vdlaszrortak, 2023-ban diszkiaddsban jelentetik
meg vdlogatott verseidet, Fehér Illés forditdsdaban. Kordabban ugyanakkor emlitetted, hogy
mdr késziil miveidnek szuahéli forditdsa is. Hova — és milycn célbol — utazol legkc’izelebb?

— Oridsi megtiszteltetés, hogy egyiltalin szoba keriilt a nevem, és 6rém, hogy
egy magyar koled keriilt szoba a dij odaitélésekor. Ez a legnagyobb rangt mavé-
szeti elismerés a boszniai Szerb Kéztﬁrsasﬁgban, és a korabbi dijnzottnk kozoee
van példaul a nemrég irodalmi Nobel-dijra jelsle Vjacseszlav Kuprijanov, akinek
verseit j6 tiz éve kozolhettiik a Parnasszusban. Idén oktoberre mar meg is kaptam
a meghivést Banja Lukéba a szerb nyelvﬁ kényvem diszkiad4asanak bemutatéj ara.
Felhasznalobarit megoldds, ami altal a dijazott a kovetkezd évben is részt vesz
ezen a rangos eseményen, ¢s fennmarad a szakmai-emberi kapesolat. Ami a szu-
ahéli nyelvfi kényvemet illeti, az is szerencsésen megvnlésult, ¢s igy én lehetek az
elso magyar iro, akinek ezen a sok afrikai orszﬁgban beszéle nyelvcn versei jclen—
tek meg. A konyv cime: Pahali Fulani Budapest (Valahol messze Budapest), forditoi
Christopher Okemwa és Ezra Nyakundi Mose egyetemi professzorok, a kényv
maga kétnyclvﬁ kiadis, angol—szuahéli. Hova utazom lcgkﬁzelebb? Nagyobbik
fiamnak fia sziiletett, vagyis nagysziil6k lectiink, természetes hit, hogy unokanézs-
be megytink Hollandiaba, Pascal ¢és Einstein varosaba, Leidenbe. Ami az irodalmi
utazasokar illeti, még korai volna barmit is mondani, hisz ilyenkor alakul ki, hol
lesz fesztivil, konyvbemutatd, nemzetkdzi esemény.

— Hoiny idcgen nyclven megjelent kotettel biiszkélkedhetsz?

— Ha fényezni akarndm magam, akkor most hosszasan ecsetelhetném a kiilon-
féle nyelven megjelent kotetek toreénetée. A kérdés mindenesetre alim dolgozik
becstilettel. De nem teszem, mert nem ez a 1ényeg. Hetvenhét orszégb:m jartam,
szinte népmesei szam, €s tapaszt:ﬂatom szerint messze Petéfi Sandor a 1egismer—
tebb magyar szerte a vilagon. Még Puskasnal is tobben ismerik a nevér. Marai
Sindor, vagy a Nobel—dija okan ismertté valt Kertész Imre és Esterh:izy Péter nevér
inkabb csak Eurépﬁban jcgyzik, kivételek persze mindig vannak, gondoljunk csak
Krasznahorkai Laszlo amerikai, vagy Nadas Péter dzsiai fogadtatasira. Az viszont
oromre ad okort, hogy a mai magyar koltészet — tobbek kozt az én kilfoldon meg-
jclcn('i kényveimmel — a versforditasi nehézségek ellenére is jelen van a kulturalis
vilagpiacon, ¢s sikereket ér el. Kis 6rom, de 6rom. Mi, magyar kolesk, ilyenkor
akaratlanul is egy kis ktizép—kelet—eurépai, de Versnngyhamlomnak szamito orszag
hirnskeivé valunk. Vagyis tétje van minden cgycs kilfoldon megjelen(i publicitﬁs—
hoz juté magyar kéltonek, verseskoretnek.

— Nem csak téged forditanak, te is sokat forditasz. Korabbi munkdid kéziil a kezem-

be keriilt Isaac Bashevis Singer, Nobel-dijas lengyel-amerikai szerz6 nagyregénye,
A Moszkit csalad, vagy a Schindler listdja cimi kultregényt jegyz6 Thomas Keneally
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ausztrdl iré bennsziildteekrdl sz0l6 regénye, a Jimmie Blacksmith éncke. Tudvalevd, hogy
kordbbi finn, izraeli és ausztrdl versantologidk is keriiltek ki ,egyszemélyes” mihelyedbdl.
A Minden ablak nyitva ¢és az Utazis torolve ismert vdlogatott versforditciskc’iteteidet
2022-ben a hires skét kolts, Edwin Morgan A démon kiskatéja cimi vdlogatdsgytijremé-
nye kévette. Hogyan taldltatok egymdsra?

— A kolts nevér akkor ismertem meg, amikor 2002-ben egy szolnoki fel-
lépés utan a Tisza Szillo fiirdSjében Faludy Gyérgy, Gyurka, egyszer csak
felsohajtote: ,Van még egy tartozasom, meg kéne licogatnom Edwint.” Hogy
hogy nem, hirom évvel késébb a Glasgow—i Egyetemen tartottam két eladast
a magyar koleészetrdl, és a hazigazdik halabol megkérdezeck, van-e valami
kivansigom. Az volt, hogy szeretném meglitogatni nemzeti kdlegjiiket, Edwin
Morgant, aki a skot féviaroseol 50 mérfoldre, egy idgsek otthoniban élt. Vertt
ott egy lakrésze, az allam tiszteletbdl vete neki hozzd egy masikat, és a kettée
osszenyitva gondtalanul ¢lhette utolsé éveit. Latogatisom 2005. majus 19-¢n
volt. Mint utébb kideriilt, én voltam az utolso magyar koles, aki latea 6t élve
(Morgan 2010. AUGUSZLUS 19-€N, életénck o1 évében hunyt el — NMM.) Tessék
clképzelni, hogy rovid ottlétem alate a skét irodalom legnagyobb alakjaval, aki
akkor 85 éves male, végig Jozsef Actilarol, Wedres Sandorrdl és a Nyugar folyo-
irat szercpérél beszélgettﬁnk. Bacstzaskor megélelt, megigéreette velem, hogy
majd forditok néhanyat a verseibél magyarra, végiil késziile rélunk egy kozos
foto. Ez a kdnyv els6 lapjan megnézhets. De a legfontosabb, hogy betartottam
az igéretemet: elkésziile a kb'nyv.

— 1983-ban végeztél az Eétvds Lordnd Tudomdnyegyetemen magyar—angol—finnugor
szakos hallgatéjaként (késébb ngctemi dokeori fokozatot szereztél), ennél fogva az angol,
ir, skot és auszeordl, valamine a finn kélek forditdsa tiszta sornak” tekinthetd. Héberrol
viszont kozvetitonyelvbdl forditoreal?

— Na, most nyelem a szégyen kortyait, ugyanis héberbsl sem kézvetitényelvrél
forditottam, hanem eredetibdl. Az egyetemen tanultam arab nyelvet, késébb, az
els6 izraeli utazasom hatasira Jolesz LiszI6 tandr arhoz jarcam évekig, aki szépen
megtanitott, de amilyen gyorsan megtanultam, olyan gyorsan el is felejtettem
a héber nyelv alapjait. Es sajnos a mentorom ¢s baratom, Itamar Jaoz-Keszt is
meghale idskozben, akivel folyamatosan tartoreuk a kapesolator. O forditotea le
a verseimet, és adea ki egy héber—magynr kétnyelvﬁ kiadasban az alcala alapitott
Eked Kiadonil még 2011-ben. Es 6 latott el mai kortars izracli kélesk leforditasra
¢érdemesnck tartote verseivel, amelyekbél idérél idére kozoleem is icthoni irodalmi

lapokban.

— A kozelmiiltban a Litera.hu és az Ambroozia.hu internetes portalokon, tovdbbd az
Orszagat irodalmi-kulturdlis lapban kizolted a klasszikus perzsa irodalom legismertebb
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koltdje, Hafiz ghazaljdinak forditdsait. Miként keriilt fel a 14. szazadban €t misztikus kdleo
a horizontodra, s miért hagytdl fel dalainak dtiiltetésével?

— Aki koltészeteel, Vilégirodalomm:ﬂ fogl:ﬂkozik, aligha hagyhatja ﬁgyelmen
kiviil Hifiz verseit ¢s hatdsit. O az egyik elsé koles, akic a keleti koleészetbs] meg-
ismertek a 17-18. szdzadi Eurépaban. Mar az 6 hallatlan népszerdsége is meglepi
az embert, hiszen egy igen Osszetett, hasonlatokkal és allazickkal, sajatos metafo-
rarendszerrel zsafolt nyelv az 8vé. A tud6s szerz jartas vole a bonyolule kéleészeti
technikakban és retorikus alakzatok alkalmazasiban. Jol ismerte a nyelvi archa-
izmusok Vil:igflt éppugy, mint a korabeli beszélt nyelv elemeit. Hafiz-forditasaim
Clinditéja, cgybcn amentorom, Jeremias Eva, az Orientalisztikai Incézet Iranisztika
Tanszékének professzor emeritusa azt irta az egyik ilyen kozlésem elé késziile
bevezet6 esszéjében: SA mély toreénetiség, az intellektuilis tartalom és a kénnyed
nyelvi kifejczés teszi Hafizt a 1egszcrethet6bbé, a perzsa nyclv mintijavd.” Ha Gjra
megtaldlom azt a gondolati-ritmikai fonalat, amit a megjelent versekben talin
sikertilt szakmailag is érvényesen felmutatnom, akkor visszatérek hozza.

— Létezik olyan, hogy miiforditéi szereptudar?

— Minden létezik, amirdl azt térelezziik, hogy van, é ennck megfelelden
banunk vele. Szamomra a miiforditas alfﬁja a kivz’mcsis:ig. Ha ez a konkrét szo-
veggel valo szoszmoeslés, ismertebb nevén mahelymunka soran érzelmi viszonnya
fajul, akkor mar fennall a veszély, hogy értelmes és értelmezhetd szdvegvaridns
sziiletik. Mert minden koltsi forditas, b:irmilyen tokéletesnek, telitalalatnak is
mutatkozik, csak vilcozat. Megkozelitése az eredetinek, Gjra-, at- vagy tovabbirasa,
Gjraformalisa, esetleg deformalasa. A jelentés és a hangzas kiad egy dllando belsé
ingamozgast, amely minden erds vers sajatja. Haa jelentés tobb, mint dereng, ésa
formai jegyekkel tisztességgel zsonglorkddsz, le ne allj, az istenére, ott vagy a szo-
veg szivénél, mar csak a végs6 dofés kell, az érzelmi azonosulis fajdalmasan szép
momentuma, s megvan: aznap nem éleél hidba. Ez az ngiittéﬂﬁs egyesek szerint
lehetséges, tobbek szerint lehetetlen. Ennck kdnyvtarnyi szakirodalma van. A j6
fordité nekem az, aki elhiszi, hogy mégis lehetséges a lehetetlen. A j6 vers, ha lefor-
ditjﬁk, amagy sem vész el, csak 4ralakul. Valami ﬂyesmi az, amit a koleéi forditas
titkos természetének hivok.

— Es kik a mestereid fordirékénr?
— Nem fogok névsorolvasast tartani; az egeész pﬁ]yim masbél sem all, minthogy
eolitk canulok. Es még béven van mit, és van kikesl canulni!

— A Reggelre megoregsziink a szép élet élvezetének és gydszdanak kitete” — olvas-
haté a szintén tavaly megjelent, 2017 és 2022 kdzote ire uj verseket dsszerostdlo kdtetednek

hdtlapjan Szirdk Péter irodalomtdreénész ércékelése. Akdresak az Athalasok cimii 2007-es
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munkddban, itt is szamtalan koltotdrs és mester idézodik meg a kiet lapjain. Aligha lehet
véletlen, hogy az id6 és az emlékezésfolyam szervezi a kitetet.

— Picassotol egyszer megkérdCZték, hogy a sajatjai koziil melyik a kedvenc
munkdja. A vilasz igy hangzott: Mindig a kovetkezd. En is igy vagyok czzel a
tényleg gyonyor kiviteld knyvvel, holott vilagosan litom, és a viselt dolgaimmal
fogl:ﬂkozé irodalomtoreénész-kritikusok is mindig hangsﬁlyozzﬁk, hogy az alta-
lam képviselt lira egyik érzelmi alapkdve mar az els6 kiteteim megjelenése 6ta az
dsszetartozds ¢rzése, a hagyomanyok beépitése, és annak tudatositasa, hogy a kol-
tészet nincs egyediil. Az irodalom torténete szimomra kézfogﬁsok és magatartésok
torténete. Elég okonzervativ fazon lehetek kiviilrsl ezzel az ars poeticéva]. Biztos
jobban mutatna a lazado, nonkonformista, 6rok kiviilallo atticddje, de ez van, ez
Vzlgyok, felvallalom. Az utékor, ha lesz, majd eldonti, mennyit €re ez a villalas.

— JTurczi esetében nem annyira a formai virtuozitds vagy sokszoros vdltozatossdg
lehetne a kulesszo, mint azt Wedres esetében szereti hangsulyozni a szakmai recepcio, hanem
inkdbb a mértékes és a szabad formdk sajdtos keverésére, vegyitésére iranyulo tendencia” —
jegyzi meg Horvdth Kornélia irodalomeoreénész a poétikadrol irc minicanulmanydban
(Ambroozia.hu, 2022/5). Mit tartasz a versformdrol? — kérdezem félve, hiszen a szabad-
versformdju verseid, vagy verses prozdd, példdaul a Deodatus cimii, t6bb kiaddst megert
munkdd, kézponti helyet foglalnak el az élermiivedben.

— Félve valaszolom, mert nagyon tudomanytalan lesz, amit mondok, hogy érzé-
kelésem szerint a szabad, és kotote vers kozott sokkal kisebb a kii]énbség, mint azt
a legtobb verstandsz komor méltosaggal ¢és precizitassal elénk tdrja. A szabad vers
minden, csak nem szabad. A gazs ugyan lithatatlan, vagy kevéssé lathato, mint a
par excellence kotoee versekben, de annal erésebb a beliilrél, a gyomorfzﬂ irz’myﬁb(’)l
érkez6 szoritas. Az 8sztdn és a techné, a tartalom és a poétikai eszkozear kozoee
fesziilé fliggbhidat a gondolatritmus teszi dgarhatova. Ha egy erds szabadverset
kezdesz el mantraszertien morzsolgatni magadban, a beatet, a szoveg szivverdsét
és természetes ritmikdjat erésebben hallod, mint az énekelhets, liturgikus dallam-
sorrd szilardult idémértékes sorokban. A szabadvers csak annyiban szabad, hogy
felszabaditj:l a mértékes ritmikai kététtséget, ésa hngyomémyos, versformaba ren-
dezett lirai jelcnlétet clmozditja anarrativitas, vagyis az ¢él8sz06, a prozai szdveg ira-
nyiba. Es akkor még nem ejtettem szot a rimrdl, ami sokszor manké vagy ttjelzs,
mig a szabadvers ritmusképlékenysége inkabb botlatoks. A Deodatus felemlitése
azért jo példa, mert €z a kényv egyszerre elszakadis a hagyom;’myos miinemi tipu-
soktol, és hid egymis felé; a kzoee-léc sokrétegtségének felmutacdsara cece kisérlet.

— Turczi Istvan kolesi Viligﬁr(’)l ctmmel 2023 fcbruoirjciban jelent meg Horvdth

Kornélia poétikai szempontii monogrdfidja. Nem ez az elsé nagyobb lélegzetii Gsszefoglalo
igénnyel megirt mii a munkdssdagodrol. Ezt hogyan fogadrad?
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— Az az igazsig, hogy a koltészetrdl sokkal tébbet tudok, mint a sajit kol-
tészetemrdl. Aldote szerencse és kivilesag, hogy palyim kozépss szakaszacol
kezdsdsen jobbnz’tl jobb szakemberek monitoroztik folyamatosan a dolgaimat.
Jo emlékd Kabdeboé Lorant eresztette ki a szellemet a palackbol azzal, hogy 2007-
ben Régeszmerend — Turczi Istvdn miivének tragikus dertije cimmel irt egy mono-
graﬁkus igényd, kittng esszékotetet. Ez jo hivoszonak bizonyult ahhoz, hogy
négy évvel késsbb az [roszoverségben létrejojjon egy misfél napos konferencia,
majd Tények melankélidja — Tanulmdnyok Turczi Istvdn miweirdl cimen ennck szer-
kesztett viltozata k'dnyv forméjflban, Radvz’mszky Aniko és Siits Csaba Andris
szerkesztésében. A tanulmanykdtet 21 szerzdje koziil ezutan idérendben elssként
Szepes Erika A hagymaember — Turczi Istvdn koltészetének mélyrétegei, majd az azota
$ajnos elhunyt Vilesek Béla tisztelt meg A halands bosszuja cimd mavével, és most
itt van a legfiatalabb monogréfusom, Horvith Kornélia poétikai monogrﬁfiﬁja,
teli eredeti, ijesztéen pontos szakmai meglatasokkal, a kolesi nyelv viltozasait és
természetét vizsgalo szovegelemzésekkel. Néha az az érzésem, hogy a kritikusok
arra varnak, mikor hagyom mar abba, és akkor ¢k is abbahagyjﬁk, nem irnak
rolam t6bbé.

— 2021-ben Barabds Botond szinmiivész, a szolnoki Szigligeti Szinhdz 1] igazgatdja iro-
dalmi és képzési vezetonek keért fel, ezutan Szigligeti kanapé cimmel kulturdlis-irodalmi
estsorozatot inditottdl a Szin-Miihelyben. Ennek hire hamar elterjedt, és hétrdl hétre celt
hdzas esteken beszélgcttél neves miivészekkel, irodalmdrokkal, sét még tcljcs zenekarokat
is meghivedl. Ez az élokdzonséges platform az egykori televizios munkdid helyét vette dt?

— A Parnasszus cimd kskorszaki televizids irodalmi vetélkedésorozatom utan
indult a '90-¢s évek kézepén a Parnasszus koleészeti folyéimt, amelynek egyik fon-
tos része, hogy a kezdetekesl minden egyes szaimot €16 bemutaté kévet. Ezeket
mindig magam vezettem, és a késébb indulo, azonos nevi kényvkiado kdtetbe-
mutatéival kiegésziilve bizony megszﬁmlilhntatlnn ¢16 est van a hiatam mogott.
Ha mar Szolnok széba keriile, itt is van el6zménye a mostani ,Kanapénak”,
ugyanis az elédje ugyanezzel a cimmel 2002-2003-ban két évig sikerrel futott
olyan 1egendz’15 Vendégekkel, mint Faludy Gyérgy, Pege Aladar vagy Charlie és a
teljes dzsessz-zenckara. Szeretem az €l esteket, az 6rokds készenlédi allaporot,
azt a fesziileséget és adrenalinloketet, ami ilyenkor ér. A PEN Club szineiben is
csinilok ilyesmit: PenDrive cimen évente hat estén, tiz-tiz kortirs koles és mindig
mis zenész koézremiakodésével. Akirhogy is Oregszem, a lassa orak kalap;icsai
még nem toreek dssze. Csindlom, amig élvezem. Elvezem, amig masok is szere-
tik, nem csak én. Es nem ucolsésorban, ameddig a szinhiz, vagy mis befogado
kézcg anyagi lehetéségei ezt megengedik. Mert mostaniban finoman szélva sem
a kuleararol szol az életiink, sokkal inkabb a megszoritasok, elvondsok, nadrig-
szij-0sszehazasok sanyara korat ¢ljik.
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— Ha mar emlited a Parnasszust, az 1995-ben alapitott irodalmi folyirat kiemelt
NKA-tamogatdst kapott tavaly, és azéta mdr nem évi négy, hanem hat szamot jelentercek
meg. Vannak még uj olvasok ebben a rohané vildgban? Miként lehet megtartani a Végi@kct?

— A hir igaz, a Parnasszus, kis orszagunk egyetlen agymond koleészeti folydirata
a nyolc kiemelt irodalmi folyoirat kozé keriile, amire biiszkék lehetiink. A tavalyi
évesl mar évi hat szimunk jelenik meg, ebbsl négy a magyar, ketts a Viligkéltészet
szamunkra fontos dnmbj aibol nyujt, reményeim szerint, reprezentativ vélogatﬁst.
A hagyominyos ¢l6 estjeink mellett meginditottuk a Parnasszus TV-t, ami a You
Tube-on érheté el, és a nézettségi adatok, illetve a szakmai Visszajelzések alapjén
nem ttnik hidbavalé kezdeményezésnek. Ami a befogadisi oldalt illeti: olvaso
mindig van, csak meg kell talilni. Erdemes koverni a trendeket, figyelni az olvaséi
érdeklsdés valtozasait, és becsatornazni Sket a modern, mai, roluk és nekik szolo
irodalom aramiba. Maceris do]og, sok meloval jar, de ha a 21. szdzadi vizuilis
médiakulearak viligiban nem akarjuk elvesziteni az irasbeli kulcara, az olvasas
irant még érdeklods és fogékony rétegek megmaradt érdeklsdésér, nekiink kell

lépniink‘

— Az irds a halandok bossziija” — summdzead livikusi alapfelfogdsodar az Trni vs. Inri
cimi, gyakran idézett versedben. Végtére is, hat mégsem mulik el a vildg dicsGsége?

— Amiéta ¢én az irodalmi palyin vagyok, szinte minden beszélgetésben
clhangzik, hogy a koltészet valsigban van, egyre kevesebben olvasnak, veszély-
ben a Gutenberg—galaxis. Lam, a te el6z6 kérdésed sem tudja ezt kikeriilni azzal,
hogy ,vannak-e¢ még 6j olvasok ebben a rohané viligban™ Folyton clparentiljik,
ki szomortan, ki kirérommel, és szerintem talzott fontossagot tulajdonitanak,
tulajdonitunk egy olyan problém{mak, ami a koltészet lényegének félreéreésébol
fakad. Ugyanis a koleészet jelenléte nem aktudlis olvasdinak szimin mérhetd,
még azon sem, hogy a kortirsak vagy az utkor hogyan vélekedik rola. Keats
Endﬁmion—jﬁnak négyezer sorat alig valaki olvasta végig, mégis elevenen és kiirtha-
tatlanul ott pulzdl az curdpai lira szervezetében. Miként Vordsmarty Zaldn futdsa,
Juhisz Ferenc vagy William Blake nagy profétikus kolteményei, Milton Elveszett
és Visszanyert Paradicsomanak jnmbus—ﬁmdnta, Joyce Finnegan’s Wake—j e, és olvasha-
tatlannak mingsitett remekmiivek egeész sordval fo]ytathatn;im a sort. Azzal, hogy
a koltészet van, és megsagom, lesz is, amig ember €l a f6ldon, teret nyit az egyik
1eg65ibb és legnemesebb Vz’lgynak. Mert a vers Végiil is nem mads, mint 6rékos hare
a Szépségért. Ha valamiért megéri, ezért igen.
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Fried Istvan

»S e kiizdés a nagyszerd fék...”
(Jegyzetek Az ember tragédidja ujraolvasdsakor)

Szamiizve minden szellemkapcsolarbol
Kiizdj a salak kézt, qyilole idegen.'

Valahdnyszor (nem elégszer) kezembe veszem® Az ember tragédidja masodik, kitel-
jesitett, rendkiviil alaposan megjegyzetelt, korszertbb textologiai elvek alapjan
készitett kritikai kiadasit, nem gyéz(')k almélkodni szerzdje sokfelé ir:’myul()
érdeklodésén, a £6 mi szintetizalo torekvésén, mellyel a gyermekifjai probalkoza-
soktol kezdve mily céltudatosan készitette el6 Az ember tragédidja gondolatisagat,
mily kortiltekintéssel valaszrotea ki azokat a szévegdarabokat, melyek a mu sze-
replSinek onképée és beszédiik réregzereségée hatirozzak meg (beleéreve Az Ur
megnyilatkozasait). Olyan miveltség szervezddésée kisérhetjiik figyelemmel, mely
reflektil a korszaknak nemcsak kolesi, hanem teolégiai, gazdasﬁgmni, toreéne-
lemelméleti, valamint egyéb, tudomanyosnak elfogadott tanaira (csbbek kozote a
frenologidra), és részben e paratlan érdeklédésnek rendszerbe alakitasaval hirdeti
egy emberiségkéltemény (némi talzassal: emberiségtudomény) 1étrehozfts:’mnk/
hozhatés:igénak indokolhatésﬁgit, részben az elcddig csak elézményként funkci-
ondl6 mivek olvasisa révén fokrdl fokra korvonalazodo kolesi boleselet 8sszegzd
munkﬁjét ziﬂitja az elétérbe. A kiadas qj adatainak részletes felsoroldsa helyett
megelégszem egy mdr régota tudott utalassal, miszerint a dramairasban még
botladozo, igen ifja szerz6 Commodus és Csak tréfa cimi szinmiveinek nem egy
gondolata, szerepl6i beszéde szovisszhang™ként a ,f6 md™-ben megjelenik. Mint
ahogy magyar ¢€s idcgcn nyclvfi (nem pusztan német nyelv(i) wszakirodalom™nak
tekinthetd alkotdsokbol kijegyzete, cédulikon fennmaradt mondatok Az ember
tragédidja kiilonféle szereplinél, a toreénések szinhelye leirasakor jol felismerhe-
tok. A kritikai kiadas, valamint a feldolgozott, utalt Madﬁch—tanulmﬁnyok hossza

v

1 Madich Imre, Az ember trugédi{lju. Dramai k(iltcmény, s. a. 1, jegyz Kerényi Ferenc. A mi kéziratanak irasszakéreoi vizsgi-
latdt végezte Wohlrab Jozsef. Argumentum, Budapest, 2005. Az idézetek e kiadasbol valok, igen jo hasznat vettem a jegyzet-
anyagnak. A tovibbiakban kiilon nem hivatkozom.

2 Koribbi M:ld{lch—r:mu]m:inyzlim megﬁ“npitﬁsnit részben ﬁjr;lgondo]va bcledo]gozt:lm a jclen sziivcgbe. Kiilon nem utalok
rijuk: ;majd az ¢lec korldtozza Snmagic” (1983), in Utak és tévutak Kelet-Kozép-Eurdpa irodalmaiban. Magvets, Budapest,
1984, 147-160, Ki egy szavira hiva létre mindent”. Irodalomedreénct 87, 2001, 176-186, kétetben: Az ember tragédiaja és
az curdpai emberiségkdltemény, szerk. Praznovszky Mihily. Palocfold kanyvek, Salgétarjan, 2007, 40-42, Epos (versus?)
Mcnschhcitsgedicht, in Codifications et s’\'mboles des cultures nationales. M:lsarykovﬁ Univerzita v Brné, Brno, 2003, 11-18,
A Madich-kutatds hétkéznapi tinnepei. Forrds 39, 2007, 2, 81-89, Egy ¢letmi nyomiban (Kerényi Ferenc emlékezete) uo, 43,
2011, 3, 89—99.
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sora igazolja, mintha szerzénk semmit nem bizott volna a véletlen™re: alig akad
né¢hany olyan sor a mében, amelyet a szorgos (és természetesen nemegyszer talzo)
filolégiai buzg:ﬂom ne kisérelt volna ,levezetni” V:ﬂamely szévcgelézménybél.
Mintha Az ember tragédidja szemléltetése Iehetne annak, miszerint ,Every text is
intertext”, részletez6bben ideidézve Julia Kristeva Bahtyin-olvasisa/értelmezése
nyoman keletkezett, utdbb tﬁlmagyarﬁzott, és némileg moédositott meghatﬁrozﬁ—
sdt, miszerint: minden szoveg idézetek mozaikjabol épiil £51, minden szoveg egy
misik szoveg felszivodasa ¢és atirodasa. Az interszubjektivitas helyébe az intertex-
tualitas fogalmﬁt kell tenniink, a kolesi széveget/nyelvet (1egnlﬁbb) megkettc’izé—
désként kell olvasnunk.?

Az ember tragédidjanak szdvege példas modon artikulalja az egymasra rakodo
szévegek poeticitasat; am — amiként az irodalmi gondolkod:is ovott a filidcio”
oncélava vilhaté bemutardsacdl — nem idcgen szévcgek kontaminéciéja, merd
alkalmazasa jellemzi Madich mavée, az olvasistapasztalatban tetten érhetd
folyamat bonyolultsaga érzékelhets, amint a kiilonféle ,szovisszhang”™ok parbe-
szédénck, egy szerz6i koncepeioba szervezésének szerkesztdi-teremed munkdjara
nyilik tekintetiink, hogy Az ember tragédidja utalasait, allazioit mindig a sziikséges
modositasokat kévets, tehit a helynek megfelel acalakitasaic érzékeljiik olvasas
kozben (Vagy a szinhizban a rendez6i-szinészi értelmezés kozvetitésével). Mert
mikdzben (ismerve Madach Imre kényvearat) csodilactal adézhacunk a vidéeki
foldesar (akinek sokdig semmiféle kapesolata nem volt az irodalmi kézpontokkal,
aki egy gyermekkori, nem magyar szinhazi eléadast? kévetéleg, diakkora utian
nemigen juthatott el szinhdzi eldadas megeekintésére) mennyi mindennel foglal-
kozott, a tudomanyok és az irodalom/a muvészetek mily tag korébdl gytjeoeee
Ossze, majd hasznilta fol ismereteit (tudjuk péld:iul, hogy a londoni szin jellegzetes
alakjait nem a viktoridnus regénycek ,ihlették”, hanem William Hogarth metszet-
sorozata, melyet Madich birtokolt, s it egyben ,intermedialitisa” egy jellegzetes
esetére tudunk ramutatni, 2 metszeten el6ting figurﬁk szolalnak meg Madichnak
képze]t szinpadﬁn). A kritikai kiadas és a korabbi kuratds feladatanak tartotea,
hogy amennyire csak lchetséges, felderiti egy gondolkodastipus és szovegfolyam
forrdsait. Az ilyen tipust kutatas azonban ritkan vallalkozott arra, hogy a sz6ba
j(ﬁhcté forras valoszintsitését kévctéleg annak a muben betsltote funkciéjit, a
felszivodas és acalakitas/acalakulds minémdségée is clemezze, a kritikai kiadas
amagy is boséges, és valoban eligazito jegyzetanyaga pedig nem pétolhatja a
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3 Juliu Kristeva, Semeiotiké, recherches pour une sémun:xlysc. Seuil, Paris, 1969, Gérard Genetee, lelimpscstcs. Le litcérature
au second degré. Seuil, Paris, 1982. Literaturtheorien des 2o. Jahrhunderts, hg. Ulrich Schmid. Philipp Reclam jun., Stuttgare,
2012, 76-80, 8298, Franziska Schéssler, Literaturwissenschaft als Kulcurwissenschaft. Eine Einfiihrung, unter Mitarbeit von
Christine Bihr. Francke, Tiibingen-Basel, 2006, 219-230.

4 Fried Istvin, Szlovikok Pest-Budin a 19. szdzadban, in u6, A névadas Iehetségessége. Madach-Posonium, Pozsony-Bratislava,
2004, 41—47.
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kutatas esetleges hianyait. Ilyen modon nemegyszer tébbféle kutatasi modszertan
titkdzote: az egyébként ,alanyi koled™ként is mikods Madach Imre (jollehet versei
jegyzeteivel egyltt kéziratban maradtak, s a maga sajto ala rendezésekor majd—
nem atlachatatlanna tette, zavarea 8ssze a versek  kronologidjat”) életrajza, azaz a
mivet létrehozo személyiség életénck eseménytoreénete és a mivek megirasinak
folynmata nem feltétlentil volt hézagmentes, ellentmondisok nélkiil 6sszeolvasha-
6. Az 1850-¢s évek magyar toreénete, Madich személyes sorsa, Az ember tragédidja
gondolatanak megsziiletése, annak kibomldsa a tervesl a mdig csupan egy terjedel-
mes monogréﬁﬁban lett volna tisztazhato: ez a monogrﬁfia, nmelynek 6 fejezcte
nyi]vin a f6 miivel kapcsolatos kutatist, értelmezést tartalmazea volna, csupan
tervként létezett, megirsara Kerényi Ferenc korai halila miact nem kertile sor,
és piﬂnnatnyilag kevés a remény, hogy valaha sor keriil-e ra. Ugy:makkor Kerényi
Ferenc gazdagon adatolt tanulminyai, kismonogrﬁfiéi, Sétér Istvan kényve (Alom
a toreénelemrdl), Eisemann Gyorgy® és S. Varga Pal” értekezései mar jelezeck az
iranyt, :Lmelyet szem el6te tartva érdemes volna végigjarni. Mint ahogy adattarak,
a Madich Tarsasag konferenciai nem kevésbé adnak segitséget egy Madich Imre és
kora projektum megvalésitasihoz. Visszatérve kordbbi fejeegetésemhez: a Madach-
kutatds igazin nem marasztalhato el abban, hogy ne tarta volna 6l az életmd és az
élctrajz alakulastoreénetének szamos fontos Cpizc’)dj at, s6t olyan alapozc’) munkak,
mint korabban Barta Jinos kivilé monogrifidja,® szaimottévé mértékben jelezeck,
miféle lehetdségei nyilnak a személyiség alkatanak és alkotoi modszereinek ssze-
latasahoz, Horvich Kf{roly Ssszehasonlito nyomozasai a Vilégirodalmi tavlatba
helyezést kiséreleck meg tébb fontos eredményt hozo tanulmanyban,” és a magyar
Milton-befogadasban fontos hely jutott Az ember tragédidgjanak. Mindennck elle-
nére, szinte magﬁtél érret6ds, hogy a ﬁlolégiai, feltiré munka folytatﬁsﬁt igényli,
hiszen egy ilyen mértekd, e szempontbol igen zsafole szoveg rétegeinek felfejeése
még meglepetéseket igérhet. Arrdl nem is szolva, hogy a f6 mad idegen nyelvd
szévegeinek mélyebb értelmezését nemesak a transzlatolégiai szempont siirgeti,
hanem a forditasok révén kozvetitéds szévegvizsgzi]at is nyerhet ateol, hogy ha
tisztazodik: a magyar ércelmez6i hagyomanytol és irodalomtoreéneti , iskolak”-tol
jorészt ﬁ'iggetlenii], egy mas irodalmi és eltérs kérﬁlmények kozé jutd Madich-
szévcgben hovi tevédnek a hangst’ﬂyok (az (')rdég komédiﬁjﬁt vagy az ember tragé-
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5 Gyurgyik Janos, az Osiris Kiad6 vezetSje szobeli kdzlése: Kerényi Ferenccel megillapodott, hogy a Petéfi-¢letrajzhoz
hasonlé 111()r1<)gl‘:1ﬁ:'1b:111 dolgozzu 61 Madach Imre és Vorosmarty Mih:’lly élermiivét.

6 Eisemann Gyorgy, Létértelmezé motivumok Az ember tragédijaban. Irodalomedreénct 73, 1992, 1-26.

7 S. Varga Pil, Kée vilag kéze valaszchatni. Vilagkép és tobbszolamtsig Az ember tragédidjiban. Akadémiai, Budapest, 1997.
8 Barta Janos, Madach Imre. Franklin T4rsulat, Budapest [1942], Imre LaszI6, Barta Janos. Alfsld Alapieviny, Debrecen, 2015,
52-54.

9 Horvith Karoly, Azember tragédidja szereplSinek és motivumainak bibliai és vildgirodalmi elszményeirsl. Irodalomeéreéneti
Kézlemények 87, 1993, 301-336.
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diajat litjik-e benne), miféle mifaji szembesitésekre keriilhet sor (¢ nézépontbal
mis jellegtivé vilik a Hviezdoslav dleal a magyarbol és a Jaroslav Vrchlicky dltal
a legnagyobb Valc’)szinﬁséggcl németbdl késziilt szlovik, illctéleg cseh valtozat);"
ha feltessziik a kérdést, hogy Az ember tragédidgja mely sugalmazisai erésddnek 61,
melyek szorulnak a hictérbe, innen maganak a f6 mancek lehetséges értelmezéseire
is nyithatunk.

Ami a Madach-forraskutatast illeti: nemigen akadhat olyan elszant kutato, aki
valamennyi, az Orszagos Széchényi Kényvtarba kertile, Madach kényvearabol szar-
mazé kotetet Végigolvnsnﬁ qj forrésanyag folderitése érdekében. Erre talan nincs
is feleétlen szitkség. Az a tény, hogy egy kitet megvolt a Madach-konyvearban,
onmagiban nem bizonyiték arra, hogy irénk kezébe is vette, el is olvasta. Es meg-
forditva: létezhet olyzm idézet, amelynek forrasa olyan mda, folyéirat—ktizlemény
sth., amely nem volt meg a Madﬁch—kényvtﬁrban, noha kétségtclen, hogy ironk
felhaszndlea. Mindazonaltal még ez a nem mindig biztos ,segitség” sem bizonyo-
san haszontalan, betdjolhatja egy olvasmany, egy élmény valoszindsithetd tajait,
p:irhuzamait, eltéréseir, amelyct jobban ismerve esetleg egy mas irényb(’)l nyﬂik
fény egy szoveghelyre, vagy ahova kivetiilhet egy Madach-locus, netin a f6 md
gondolatisiga. A szikebben és a tagabban értelmezete vilagirodalomban elhelyezés
egy tobb oldalrol Vizsgélt hatastoreénetet feltételezhet, gondolkodﬁs— és mﬁfajtér—
ténetet, mely igényli a filologiai megalapozottsigot, de nem all meg a kdzvetleniil
kimutathat6 hatasok regiszeralasanal.

Ilyen moédon a Madach-kutartis egyszerre feladatképpen kell, hogy V:illalja a
kritikai kiadas ,iires hely™-cinek betsleésée és a Madach-¢letmd eszme- és gondol-
kodéstoreéneti szempontd elemzését, valamine (errdl eddig nem esett s26) a ma
nyelviségének tiizetes Vizsgﬁlatﬁt. Mert érdekes modon a magyar irodalomnak 1eg—
alabb harom fontos mavével dsszefliggésben meriile {61 a nyelvi megoldatlansagok,
az eléadds nehézkessége, ennck kovetkezményeképpen a megértésben mutatkozo
problematikuss:ig érzése. Zrinyi Miklos eposzz’mak verselése hivote ki maga ellen
kritikusokat, a Bdnk bdn nyelvét elmarasztalok egy része clfelejeette, hogy a md
szindarab, s a szinjatckok gyakorlatit szinpadkézelbsl jol ismeré Katona Jozsef
pontosan tudta, hogy drimdjanak nemesak a szini utasitasok szerves részei, hanem
az Clhallgatésok, a csondek, a szinészi jﬁték is, igy nem kell mindent kimondani,
nem kell mindent olyan médon indokolni, mint példaul egy ,realista” regényben.
Azt sem vitatnam, hogy Az ember tragédidjanak jot tett a stilusmavészként joggal
szamontartott Arany Janos korrigﬁlﬁsa, Madich Imre j(’)l tudta, hogy miveinek
verselése olykor elmarad a ma gondolatisiga mogdee. Mara teljesen természetessé
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10 G:n’:lj Lajos, Az ember tr:\gédi:i]':l a cseh és a szlovik szinp:tdon. Férum. ’I‘:irsnd:l]omtudom{myi Szemle 7, 2005, 4, 113-125.
Ricz Olivér szerint a rendez6 Tibor Rakovsky ,magit a tragédide lacca meg a dramdban, a bukdsok bonyolult lincolati, s
ennck a lincolatnak 1egﬂmtosubb egyﬁtthﬂtésﬁgém, a kiizd6, az érrelmi és érzelmi elemre allitotta be a szerepléket."
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vilt, hogy Arany Janos javitdsai”val olvassuk a mivet, igy litjuk a szinhizban
is, nélkiilik ma mar bizonyosan nchezebb volna olvasisa. A kritikai kiadas nem
hacrale meg a kérdés megv:ﬂaszol:isfmak feleléssége elsl, még rend6r-irasszakértd
kozremdakodésé is igényelte, s végiil tablazatban foglalta dssze, a md mely helyeit,
hiny szazalékat érinti Arany Janos kozremtkodése. A végkovetkeztetés agy fog-
lalhato 6ssze: Arany egészen kivalo érzékkel csak ott és annyit javitott, hogy ne
viltozzék a ma koncepceioja, hogy Madich gondolatai maradékealanul érvényesiil-
jenek. Zavaronak ¢s kétesnek ting helyeket tett vilagosabba. Annyit tennék még
hozza, hogy a md felbukkanasakor a megjelentetés bizonyult a legfébb kérdésnek,
amad esctlcges szinhazi bcmutatéja még nem. Sok minden sok mindenkit (termé-
szetesen) Goethe Faustjara emlékeztetett Az ember tragédidjabol, de az igazan ércd,
sosem fanyalgc'), kifogésokat nem keresé Arany]fmos azonnal (a Goethe-ithallasok
ellenére) a mu eredetiségét hangst’ﬂyozta. Ezzel azokat segitette, akik a f(ﬂjebb
emlegetete szovegkodziséget elismerve szintén ebbe az iranyba tereleék mondani-
valojukat. S lényegében a kritikai kiadasnak szintén ezt az tizenetét termékenyitd
kihallanunk.

Madach {6 mavénck értelmezése, értckelése maig olyan megfontolandé
tanulsagokkal rendelkezik, amelyek a megoldottnak véle kérdéseker Gjra meg
Gjra feltétetik. A md nyilv:’moss:ig elé lépését kovets clragadtatott Véleményeket
hamarosan, szinte meglepd modon, sokdig kihagyhatatlannak itéle, tart6zkodo
vélemények valtoteak {61, Gyulai Pal hallgatasac Horvich Janos hallgatasa kovetee,
Erdélyi ]:’moss:ﬂ maga a szerz0 vitatkozortt, majd Lukdcs Gyérgy értetlensége okoz-
hatott némi zavart (a Bank bdn esetében a befogadis majdnem, de csak majdnem
toretlennck mondhato, Lukaces Gyorgy it is érzéketlenségée arulea el, néhany mai
Vélemény, mely a ,nemzeti draima” stactusat vonja kétségbe, ngedi—provokativ olva-
satanak toreénietlenségérdl arulkodik)." Az irodalomedreéneti kutatasban fokoza-
tosan teljesedett ki a filologiai megkozelités, mely Gj szempontokat kélesénzoce
a késgbb Halasz Gabor altal kiadott Osszegyjrote muvekesl,? eddig figyelembe
nem vett kéziracok bevonasitdl, az életmd egészére vonatkozo szembesitések
clemzését siirgetve. Folosleges volna mindazok hozzajarulasanak felsoroldsa, akik
fontos részletkérdések, vagy féleg eszmetdreéneti és Osszehasonlitd Vizsg:ﬂatok
kozreadasaval olyan, differencialt szemléletet alapoztak meg, amcly elébb Tolnai
Vilmos, majd Kerényi Ferenc kritikai kiadasanak Iétrejoeeée segiteteék. Inkabb
arra utalnék, hogy a kutatdstoreénettel parhuzamosan az iréval, a mivel kapeso-
latos legendﬁk és mendemondik keltek életre, ezek cafolata meglchetésen sok
energidt igényelt, mind a mai napig targjak magukat, a ma keletkezésével, cimada-
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11 Viszont a Nyugat munkatarsai magasra éreékeleck Madach mavée (Babits Mihaly, Kosztoldnyi Dezss, a maga médjan
Karinthy Frigyes, Haldsz Gabor).

12 Madich Imre 8sszes mivei, s. a. 1, bev., jegyz. Halisz Gabor. Révai, Bud;lpesr, 1942, I-11.
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saval, s6t a szerzéséggel dsszefliggésben is. Ami a cimadas illeti, a magam részé-
16l feleéeelezek egy olyan sort, miszerint Dante Comedidja ellenében lete Goethe
Faustjﬁnak elsé és masodik része tmgédia, ismerve Goethe elébb ambivalens viszo-
nyit a dante-i életmahoz, a fenséges elborzaszté eszeérikai helyének és a klasszika
fenségesénck eltéréseit szem el6et tartva, utobb a Faust I1 vésze zardjelencteinek,
leginkébb a ,,kézbenj:iré” figur;ijémak (Beatricének) katarzishoz iranyito szerepén
gondolkodva. Madichnak Goethe kétrészes tragédidjahoz, korintsem egészen
egyértelmd, kapesolodasa a leginkdbb az 6rdogi-démoni kiséreés ,tdreéneté™nek
nyomon kisérésével igazolhnté. Mephistopheles és Lucifer eltérs és nem csupan
az irodalmi—bibliai hagyomdny terepén toreénetté éré drokségéncek képviselsie.
Az nem téveszthetd szem el6l, hogy mindkér satani figura, még ha a Rossz sz6-
széléja is, glnyos megjegyzéseivel, nemegyszer szellemes tagadﬁséwal, irc’)niﬁjéw:ll
képes arra, hogy jo darabig megvalésitsa a maga ,,komédiﬁ”—jﬁt, Faust és Adim
Htragédiajac” mintegy zarojelbe téve, és ,csupan” az isteni hatalom és bizalom(!)
magasodik eléete akadilyul. Egyrészt azaltal, hogy Faust ,halhatatlan része” mindig
az immer strebend sich bemiiht isteni sugalmazﬁsa szerint prébélt meg létezni,
misrészt a kiizdésben lelee meg az éler céljac Adam is, Faust is, lekiizdhetetlen
cllenallast tanasitva a mephistophelesi, illetSleg luciferi machiniciokkal szem-
ben® Az isteni parancs kovetése a tragédi:’lk hése szamara nemegyszer kevéssé
vonzonak bizonyult, a tuddsvagy nemesak a tiltote gytiméles fogyasztasabol fakad,
hanem az ember természeténck ellentmondasos tényez6i kozé sorolhatd, a sziinte-
len jobbra—mﬁsra torekvés, a megismerést illets termékeny kiv;'msﬁg, az igazsigo-
sabb sors elérésére irdnyul6 vagy eleve ote lakozik a tragédia héseiben (Id. alabb).
Madach félreérthetetlenné teszi szandékar, elsésorban a muegész szovegiségével,
felépitésével, amely a roppant ivekben feltors, sokféle reménykedéstc”)l a kilacdsta-
lansdgig, majd dnképét felvazolva az ¢letcél pontos megnevezéséig, az isteni terv
belatasaig jut el (olyanképpen be/elismerve Isten gydzelmét, amiképpen Ignacy
Krasinski Istentelen szinjcitékﬁbnn az utolsd jelenetben feltting kereszt érzékelteti az
cgymassal szemben 4llo felek kozos vereségét, de aze is, hogy csupan mely jelben
lehet ,gy6zni”).

Madich Erdélyinek vilaszolva lényegében eszmetdreéneti stkon mozog, am
figye]meztet a dramai tdrténet fokozatoss:igﬁra, a ktlonféle torténeti szinek egy-
masutanjinak fejlédés™t sugalld mozzanataira," azokban kibontakozo emberi
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13 A Fold szellemének kécféle megjelenése, Fausthoz-Adimhoz val viszonya markans kiilonbséget jelez Goethe és Madich
felfogisa kozote. Nem Adim, hanem Lucifer sz6l a szellemhez, kinek csak hangjic érzckelheti, mivel Ha felveszem sajic
képem, leroskadsz, / S eme két féreg itt megsemmisiil.”

14 Kordntsem érthetjitk agy Adim fejlodéshitée, mint naiv és reflekealaclan viszonyuldst a vildg térténéscihez. Madach nem
osztju a pozitivist:ik nézeteit, mindazonaltal él Adimban a talin a félvi]ﬁgosod:isbé] szarmaztathatd rcmény a ,féjl()dés” lehe-
ségeivel sszefiiggésben. Kérdezi is az Uredl, am csak a bizva bizzil vilaszac kapja meg, Itt jegyzem meg, hogy a kiizd és szar-
mazékai Ar:my J{mosn:ﬂ az 1851-es év verseiben, de még a Széchenyi emlékezerében (1861) is folbukkannak: JElétted a kiizdés,
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lehetéségekre, innen eredeztethetd tragikus hangolesdga: ,Igaz, hogy mindeniitt
megbukik s megbuktat6ja mindentiite egy gydnge, mi az emberi természet leg ben-
sébb 1ényében rejlik, mellyet le vetni nem bir (ez volna csekély nézetem szerint a
tragikum), de mér kétségbeesve azt tartja, hogy eddig tett kisérlete el veszeegetett
erk fogyasztasa volt, azére mégis fejlédése mindég eldbbre és elébbre ment”.
A summazat ml’ifaji, h:mgvétcli, orientald és szemléleti jeﬂegﬁ. JInkabb ircam
legyen rosz »Ember tragédidjac«, mellyben nagy s szent eszméket nem sikerilt
érvényre hoznom, mint j6 Ordog komédidjit, mellyben ezeket neverségessé tet-
tem.” Ez utébbi megjegyzest gy értelmezem, hogy kritikusi tévesztés, ha a (kivil-
all6?) szerz6 mondasait feltételezziik ott, ahol a szcreplé szoélal meg, Azaz sem
Mephistopheles, sem Adim nézetei nem bizonyosan a Goethéi-Madichéi, noha
szerz® és szerep16 Véleményei kozote béségge] akadhatnak atfedések. Az ember
tragédidjabol két idézettel timasztanam ald okfejtésemet. Lucifer az athéni szin-
ben szolja el magat: ,Csak ¢ mindig megifjalo, drokké / Szépnek litasa ne zavarna
folyvist, / Ugy tizom idegenszerd korében..” Az 6rokké Szép helyébe az Ewig-
Weiblichét (6rok Asszonyi, N6i) gondolhatjuk, Eva ]ényegét az Cszmci—gondolati
tervezés/tudas helyett az esztétikait, ha agy tetszik, mavészetit/eszményit, amely
Eva alakjaban, szerepében testesiil meg, és amely talin legtiszeabb formajiban a
londoni szint kovets halaltancra felel. Korantsem a mcgoldﬁst kinalva, pusztan
ama masik, nem logikai, de még csak nem is etikai megfogalmazasban, oly modon,
ahogy Eva himnikussi magaszeosulo szavaival kozveticsdik: ,Szerelem, koleészer,
ifjﬁsﬁg / Nemtgje tar utat 6rok honomba, / E f6ldre csak mosolyom hoz gy()'nyé')rt,/
ha napsugar gyanint szall egy-egy arcra”. A szini utalds nem kevésbé drulkodo:
(Fatyolat, palastjat a sirba ejeve dieséiileen felemelkedik.)

Megkock:’lztatom, hogy ite is a goethei Clézményt idézzitk. Nem a szitu-
iciot, hiszen Goethénél Heléna visszatér Pcrscphonac vi]égﬁba, elstee aroleli
Faustot. ,Teste elillan, ruhdja ficyolaval ott marad a férfi karjai koze.” Goethe-
kommentirokbol Vilﬁglik ki, hogy a fﬁtyol koleészet-szimbolum, Eva és Heléna
hagy]'a maga utan, mivel ha személyiikben — az emlitett jclcnetben — a foldi terek
fole emelkednek is, jelenlétiiknek kolesi hagyacékaval a sacani viligképet ,zavard”
esztétikai tényezdre emlékeztetnek, nmelynek (a satanéval ellentécben) Adam
viligiban van helye. Az Eva emlegette ,gloria” ,égi” tizenetet tovibbit, s ez még
kevésbé szolgalja az 6rddg elégedeteségér. Annal is inkabb ,fizik” Lucifer az ide-
genszertinek érzett (szellemi) kdrnyezetesl, mivel ott torekvéseinek, létszemléleté-
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clseeed a pilya, / Az erdtlen csiigged, az erés megallja™. ,Nem fogsz pedant szabillyal kiizdeni.” JEn a kifarade kiizdelemnek /
I l:m)'at]é korszakin mcrengck." »Nem a tenger ]ﬁmpntorn)'n, / Mely felé kiizd szaz vitorla”. ,,Es mennyi harcot kiizd Gnmﬁg{wal?
(...) De Antéuszként majd az illetéssel / Kiizdelmeinkhez Gj erée nyeriink.” A bizva bizzil-hoz hasonlé intelem: ,Légy hd, s biz-
7l jovédbe, nemzetem.” (Maganyban, 1861). Bévebb kifejeést érdemelne az etikai, eszeétikai és a (coreénet)bsleseleti nézetek
cselekménnyé, drimai akeiévd irdsinak nyelvi megformalisa. Az esztétikai szféra az emberhez, illetsleg az Edent alkoté Urhoz
tartozik, Lucifer boleselkedése ehhez nem fér hozza.
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nek ellenére alakul az ¢let, Mely a mezetlent is szemérmessé, / A bnt nemessé és
a végzetet / Magasztossd teszi rozsiival/ S az egyszeriiség csokos ajkival” Lucifer
szamara Ckképpen Eva lesz az a Masik, aki megjelenésével, kisugﬁrz:is:ival (termé-
szetesen nem mindegyik szinben) kereszeezi szandékait. Idézete monologjae igy
folytatja: Mért késik oly soka az én viligom, / A torzalak, a kétes rémiilet, / Hogy
elriassza e kﬁprﬁzntot, / kiizdelmeimben a mar-mar buké / Embert mindannyiszor
folkelti Gjra.” Két vonatkozasban utal el6re a szoveg. Egyszer avval, hogy az Isten
teremtményeivel ellentétben a magaéic torzalaknak nevezi, mely vagy a kétes
rémiiletbsl lép els, vagy hatdsira kétes rémiilet lesz arra szereplékén, hclyzetenf5
Kiviltképpen a kétes nchezen meghatdrozhatésiga, tobbértelmisége mond sokat.
Misodszor ama ritka pillanatnak lehetiink tandi, mikor Lucifer kisajatitja az isteni
szOt, egyben Adam kulesszavir, majd Gjra az [stenét, hogy a kiizdelmeim kifejezés—
sel él. Ennek vezérmotivumos funkciéjirél a késébbickben lesz sz6, Chelyt inkabb
Lucifer meglepé beszédfordulatara hivom f51 a figyelmet: a md ugyanis lehetévé
tette Adamnak a kiizdést, aki a md elején kevésbé, utébb béven él megnevezeésc-
vel, miként témorithets egyctlcn szoba faradozasa. Lucifer hatalmaval, a szamara
rendelkezésre bocsatott eszkdzzel, nyelvi felkésziileségével, és nem utolsosorban
aziltal, hogy az almot 6 bocsatotta a sorsat el6re laeni kivano Adamra (és Evara),
ami a teremtésé, Adim sorstoreénetéé meg a kilicdstalansigokbol kimenekiilésé.
Ugyanakkor ragaszkodik a sajat terminologidjahoz: a kétes nem egyszertien az 6
szava, hanem ra alkalmazhaté sz6 is. A misodik pragai szinben Adam szélitja
meg Lucifert: kétes szellemér. Amely sz6litas ellen Lucifer nem tiltakozik. A kétes
chelyt sem egészen egyértelmd, a f6ljebb tulajdonitote jelentésekhez parosulni
vélem, hogy Adam (is) a kérelkedés szellemének tekinti Luciferrt. Olyannak, aki
teljesiti a kor-, id6- ¢és helyviltoztatast siirget6 kérésée, de mindentiite érzékelhe-
t6vé teszi a torzalakként megjelendk kétes szandékait, amelyek egyben az 6 kétes
szandékaival hangzzmak egybe. Az, hogy Adam ily pontos megnevezéssel képes
élni, nemecsak azt jclzi, hogy Vz’mdorﬁtjukon mily jé] kiismerte e szellemért, hanem
azt is, hogy megnevezésével a maga fliggetlenségét sem adea 6] egészen. Bir a
toreénésekre Lucifernek jobb a raldtasa, s 1ényegéber1 6 mozgatja az eseményeket,
mondhatnok ugy is, hogy 6 ,,fe]t'igyeli” Adim ilmat, nemesak Eva viszi magival az
almokba Iényénck Lucifertsl tdimadhatatlan, médositani képeelen lényegée, hanem
Adam is megOriz Valamennyit ilom el6eti énmagﬁb()l, az 6 ,,lényege” sem teljesen
sajétithaté ki. Bar egyre ﬁjabb (toreénelmi) é]ményei irj:ik folil az ¢ppen idészertit,
mely csak latszolag valosult meg kivanalmai szering, a Lucifer altal megszerkesztett
szinek” sem Adiam feleéelen kiszolgaleatotesagarol adnak hire (Milciades lemond

v

15 Ite lehetne Dante- (Inferno) és Gocrhc—nyomokm lelni.
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a sikert hozhato védekezésrol, Kepler a masodik prigai jelenetben sem hajlando
mindenestSl megragadni a forradalom véres napjait). Kozvetve Eva (is) ellenill a
maga médj in, s ez nem kizz’trc’)lag a londoni szint kévets halaltancra adott valasza-
bol kovetkeztethets ki.

A kritikai kiadas egyik jiires helye”, azaz melyhez nem fazédik magyarizac:
Adam-Miltiades halila, mely a szini utasitis szerint: (LA templombc’)l a halil
nemtolc mint szelid tekintetd ifja, leforditote faklyaval s koszoraval Adiamhoz

p.”). Adiam Pallasnak mcgkoszom a,jo halal™t, Lucifer viszont ajolag radsbben,
megzavartﬁk j:itékﬁt. ,,Atok read, hia ibrind Vllag, / Megint Clronmd 1egszebb
perczemet.” Visszagondolva a f6ljebb leirtakra: nem torzalak, hanem a halal
nemtdje. A magyar irodalom (és irodalomtdreénet)' szamdra messze nem isme-
retlen e kép. Kazinezy Ferenc Canova-élményét és gordgds epigrammidit elemezve
Szauder Jozsef utale annak tdrgytoreénetére, egy francia klasszicizmus-monogra-
fiac idézve. Egészen Lessingig vezette vissza az elsé alkalommal Kazinczy Cserey
Farkashoz sz616 1806-0s levelében folbukkant részlecée: ,hanem Amor maga egy
mcgfﬁradt szEp Ifjﬁ, eltikkadt egyik labszarat pihentetve rea ké’)nyékl(')tt a visszara
forditott fiklydra, s szunnyadni latszott”. Lessing Wie die Alten den Tod gebilder?
(Hogyan dbrizoltik a régick a halale) éreekezése volna ezek szerint a forras, am
akad egy kozelebbi, Madiach esetében valdszindisithets. Schiller Gordgorszdg istenei
c. verse: ,Nem lépett a haldoklohoz akkor / Szornyt csontvaz. Csok emelte le /
Végleheﬂetét a 1ﬁny ajakr()l, / Fz’lklyﬁj:it egy Géniusz / Fsldnek forditorta.”"

A legcsekélyebb a Valészim’isége annak, hogy Madich ismerte volna Lessing
polémikus irasic, a kritikai kiadas névmutatdjaban Lessing nevével nem rtalal-
kozunk, igaz, Schiller-hivatkozassal is csupan egy izben, a Tell Vilmos egy sziveg-
helyére utalassal. Mégis, tarthaténak vélem ﬁllﬁspontom, miszerint a Gérégorsza’g
istenei az idézett hely forrasa: a két szdveg sszeolvasis hatdsa mellete tbb érv szol,
Tobbszér meriilhet £61, hogy antik szerzok a német klasszika kozvetitésével érnek
el (alcalaban) a magyar irodalomba, Kazinczy Ferenc esetében ez kevéshé vitatott,
cfféle ketess forras-feleételezéssorbol Madich sem zarhato ki teljesen. Ennek nyo-
miba eredni egy kovetkez6 kutatds feladata lesz.

Annil érdekesebb a korabban jelzett motivum nyomon kévetése. A ma utolso
mondatiban, tehir rendkiviil hangsfﬂyos helyen. Az Ur széjébé] hangzé felszo-
litasban isteni sz6 formajiban olvashat6-hallhat6 a kiizdj, mint olyan parancs,
amelynek koribbi formﬁja mar az Angyalok kara 4ltal ismerhet6 volt, és melyet

v

16 Szauder Jozsef, Veteris vestigia flammae, in ug, Kazinczy Ferenc, az ember és az alkotd, szerk. Biré Ferenc, Kovits Diniel.

éseim:

A gy6ri Kazinczy Ferenc Gimndzium Az Iskolaért és az /\nyanyc]\r‘érr A]apitv;m\ a, Gydr, 2015, 142. /\probb ki;g SZ

K l/lnL/\ l(tl”d(S(l a purl/musrol S/Ol\ 1srol és a német l(ll “/ll(l in LlO Kazincz \' Ferenc muf I] ai és muf l]l(()/l%(.é( K \Lll’lLL\/

Ferenc Tirsasdg és A Magyar Nyelv Mazeumacére Alapitvany, Satoraljagjhely-Széphalom, 2019, 109.

17 Rénay Gyorgy forditdsa. Friedrich Schiller, Gorégorszdg istenci, in Schiller versei, vil., szerk. Eérsi Istvan. Eurdpa,
Budapest, 1977, 85.
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— mint el6z6leg mér irtam — Az Ur is kimondott. E viltozo alakjai a szonak egy-
ben figyelmeztetnek, hogy nincs véglegesre rogziile forma, a szonak az tizenetbe,
a mondatba be kell illeszkednie, kolcsonds Viszonybzm van a verseléssel. Angyalok
kara: ,Két golyo kiizd egymais ellen / Osszehullni, szétsierni: / S e kiizdés a nagy-
szert fék, / Palyajan tovabb vezerni (...) Kedves ifju szellem / Kis hatdrodon nagy
eszmék / Fognak lenni kiizdelemben”. Az Ur (Luciferhez): ,Szimazve minden
szellemkapcsolatbol / Kiizdj a salak koze, gytlsle idegen” Adim elss olyan meg-
sz6lalasa, melyben ¢l a motivumma emelt szoval: ,Rejeélycket beszélsz. Igérted a /
Tudist, az 6sztén kéjérc’il lemondtam / Erette, hogy bar kezdve, nagy legyen.”
Egyclérc talan ennyi is elegcndé annak igazo]éséra, hogy a grammatikai forma
valtozasa jelentésmodosulissal jar(hat) egyiice, ki-ki a maga értelmezéséncek veti
ala a kiizddel Valamiképpen tisszeﬁ'iggé pejorativ és /Vngy meliorativ jellegﬁ arnya-
latokat. Adam beszédével tovibb merészkedik, az 6todik szinben tovabb képezi
igéjér, munkalkodasic a vele toreéntek hatasara kicsinyité tavolsaghol szemléli:
,Csak én haljak meg, vagy miért is é]jek, / Midén latom, mi dére a szabadség, /
Melyért egy éleen kiizkddém keresztiil.” Nem sokkal ezekutan visszatér a kordb-
ban hasznalt alakhoz, jelezvén, hogy tevékenykedését roppant erck ellenében kel-
lett végezze, kudarcnak min6siils sorsat tagabb perspekeivabél lehet mindsiteni:
,Lehet, de mind a ketts karhozat, / Mas név alatt a végzet ugyanaz, / hia torekvés
czzel kiizdeni.” Vitahelyzetben, sorsforduldkor, az athéni szin lezarulasihoz kize-
ledve, vagykép kézvetlen megfogalmazasa el6ee a kiizdeni” harcos sugallata sokat
elveszit eredeti szigora €s félelmetes jelentésébél, de megtart annyit, amennyi
annak beldtdsaval jar, hogy az énkéntes lemondis beismerése kdvetkeztében nem
feladja a Lharcot”, hanem rikényszeriil erre. A jo halal képzetével a létezésben
megtapasztalt értelmetlenség visszavonédik, ez az, amibe Lucifer nem tud, nem
akar belenyugodni, a neki kedves torzképi halale hivja els. A fiklyajic lefelé for-
dit6 ifjaval szemben azonban nines eszkdze. Masutt a jelképi funkeio betoleéschez
segithet. Adam a bizanci szinben fordul ekképpen Eva-1zorihoz: ,,Adj nékem egy
jelt, tiznom a kereszthez, / hogy mig amaz tisztemben kiizdni hiv, / chszebb
ilmomnak hozza vissza képét.” Eppen ebben a szinben vall Adam létfiradesagrol,
ezt kovetve — ugyan nem nyﬂt szavakkal, mégis — lemond a kiizdésrsl. Lucifer,
szerzédésiik értelmében, teljesiti a korszakviltds igényét, dmbar a maga részérsl
tisztdaban van azzal, hogy a kérés teljesitése Adim mindig megajulasc kivano
természetén nem valtoztat. A Kifiradtam, — pihenni akarok” még dntévesztésre
sem lesz elegendé, Lucifer tudni latszik, hogy Adiam szellem™ének 1egfontosabb
jellemzgje: ,a nyugtalan eré”. Az els6 pragai szinben a csillagisz Kepler toreénete
bomlik ki, parhuzamosan a nagyra- és tsbb viltozarossigra vigyd Eviéval, sze-
relmi torténet tobb szereplévcl, tudosé a maga korlatok kozé szoritotts:igfwal.
Adim-Kepler igéje eztictal a ;mereng”, ekképp litjak masok, ekképp a szini uta-
sitas, mig 6 maga kivansiga eredményével szamol el: ,Kivintam kort, mely nem
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kiizd semmiért”, de ¢ korban sem lehet dnmaga, mivel ¢ kebelben / A Iélek él”.
Ez az ¢égi orokség, ,Mely tenni vagyik, mely nem higy nyugodni / S csatara kel
a renyhe élvezettel”. Hy moédon a kiizd(ni) azonosithat(’), Adiam felfog:isa szerint:
csatdzni (harci vonatkozas), nem nyugodni (a maginszférac is athatd), tenni
vagyo (a koziigyére, a korért). Az Gjabb remény olyan korba lépés, melynek , 4
tetrere’™-je a vén foldet ifjﬁvﬁ teszi”. Hihetnék, van valami paradox abban, hogy
a parizsi — forradalmi szinben nem bukkanhatunk a kiizd és szirmazékai emle-
getésére, mivel minden részletében a tettet mozgaté magatartasforma jelenicédik
meg, hol annak lehets leglﬁtvémyosabb formﬁjﬁb:m, hol annak negativitﬁsﬁban.
A piarizsi téreénések értelmezése sem a kiizd” jegyében toreénik, minddssze ama
(perdontd) felismerés fogalmazodik meg, miszerint ,Az eszmék erésbek | A rosz
nnyagnil”. Kévetkezésképpen Adam fejl(”)dni lﬁthatja ,szent” eszményeit. Nem is
kivin mast a tanitvany, mint JBelatni a természet mﬁhclyébe” (Ein tiefer Blick
in die Natur — Mephistopheles szavaival az Auerbach pinceébal), Adam szerint:
JUralmat kérsz, élvet kérsz és tudast”, nem a kiizdést, hanem a tudés canitisat.
Legk(&zelcbb a londoni szinben hangzik el szavunk a Kar énekében, kissé leegy—
szertisitve, a firadozassal azonos szinten: .S bar mint kiizdesz, bar mint faradsz”.
E szin megerdsiti az eleve tudhatdr, am elfeledetcet, Lucifer és Adim még ugyan-
azt vagy hasonlot érzékelné, Lucifer igyekczetében a maga nézetét szemléltetve
Adim meggyozésére, mily messzirsl gondolnak egyfelé. Ismételeen, 4m mas hely-
zetre reflektilva adjik-veszik egymaistol egymisnak a szot: Addam hatdrozottan
jelenti ki: ,A torz az épen, mit nem tdrhetek”, ezzel szemben Lucifer: ,En épen
a torzban gydnydrkodom”. Ezek utdn aligha lephet meg, hogy nincs oly torté-
nés, mely a  kiizdés™bol fakadna, akir a falanszeerben, hol a kiizdés legfeljebb
szinonimaival jelzi a valaha voltat, mely a tudomény helyettesité munkijéban
nem lelhet mag;’mak hclyct. Adam vonja meg a mér]eget: JHa kiizdni vﬁgyik és
koriileekint / ebben a szabilyos, e rendes viligban / Még a veszély gydnyorét sem
leli” Az (irutazas soran nyﬂik ismét alkalom a nagy kérdés megvitatdsara. Adim
elébb Onmaga belss vitajat korvonalazza: S keblemben két érzés kiizdelme foly: /
Erzem, mi hitvany a f5ld, hogy magas / Lelkem lezarja, s vigyom el korébél,/ De
visszasirok, fﬁj hogy elszakadtam.-” Az Ur semmije ébreszti ra (ismét), mit adott
5] 1étezése folyamin: WA csillagok megettiink elmaradnak / S nem lacok czéle,
nem ¢rzek akadilyt. / Szerelem és kiizdés nélkiil mic ér / A lée” Lucifer mar-mar
diadalc iilne, az Gj csatira vigyakozo Adamort hidba prébilja eleintoritani szavai-
val, amelybe belefoglalja Adiaméit is: ,,S e sok pr(’)bf{ra mégis azt hiszed, / Hogy 1j
kiizdésed nem lesz haszealan? / S czéle érsz?” Mire Adam, hogy visszaverje Lucifer
kérménfontan fogalmazote ellenvetéseit, jozansigarol téve tanabizonysigor,
tomoren, de félreérthetetlentil, minden eddigi ,csatdzas™-anak tanulségait Ossze-
gezve, szinte aforisztikusan, Snmagiban gnomacéreékden mondja ki probainak,
létezéstapaszealatanak, ember volta gyengéinek és mégis felemeld tanulsagainak
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summazatat, amely egyszerre adja az isteni sugallat és a sajac torekvés dsszehang-
26 végkovetkeztetését:

A czélt, tudom, még szdzszor el nem érem.
Mit sem tesz. A czél voltakép mi is?

A czél, megszinte a dicsé csatanak,

A czél haldl, az élet kiizdelem,

S az ember czélja a kiizdés maga.

Nem széjatckszandéka, ha agy folytatom: minden sz6, nyelveani szerkezet ritka
céltudatossiggal darulkodik egy a toreénelmi szinek eseményeibsl meritd, megéle,
semmiképpen sem szenvedés-, még kevésbé tidveorténerrsl, pusztan a cél, az élet,
a kiizdelem egymast feltételezd létezésboleseletérsl. Méghozza a halandosag tuda-
taban, ebbdl a perspektivabol szemlélve a cél elérhetdségénck esélyér. Nemigen
téveszthet meg, hogy Adam pusztan azt emliti, hogy ,szazszor” nem éri el, igy
halv;’my ]ehetéségét folvetve egy szﬁzegycdik prébénak‘ Viszont csatdinak dicsé
jelz6je (mely dicsébe a dics, a midben gloria értelemben bennefoglaleatik) a €l
nem feladisanak, hanem belathato tz’wolsé\gbn jutﬁs;’mnk méltésﬁgét jelzi. Az idé-
zetbe a megfelels eldkészités soran emlitddik a kiizdelem, a személyes részvétel és
érdekeltség, az utolsé sorban a kiizdés az egyes ember kiizdelmét szinte elvonat-
koztatva, magasabb szinten lac(tat)ja. Magam is, masok is a Camus-nél boldognak
hite Sisyphost gondoltuk e hcly XX. szazadi Visszh:mgjaként, ezt sem nekem,
sem misoknak nines okunk visszavonni. Talan annak tudatiban, hogy részint
a tet filozofiaja hatja at a romantikus gondolkodist (Vérdsmarty Gondolarok a
kényvtoirban zaroszakaszarol semmiképpen nem megfeledkezve), hozzatéve, hogy
a létezésrol valo gondolkodis kiegyenlits jellege nem kompromisszum, hanem az
emberlét (persze, kényszertSl sem mentes, de heroizmusit nem rejtd) dsszegzo-
dése. Lucifer relativizalni az Adam kifejtette eszmeiséget, ,,Vigasz”—nak bélyegzi
(mondhatnd, ha ismerték volna a kifejezést: vigaszmetafizikanak is), nem tagadha-
toan €les elmével ramutatva, ,De holnap ganyolod, miért ma vivsz”, sét konkreti-
zalva: ,Es Constantinnal nem kiizdél-e késébb / Vﬂﬁguralmét hogy meg:ﬂapitsd”.
Adam pontos vilaszabol kitetszik, sosem vezette nérdek: ,nagy és szent eszme
volt. / Mindegy, kereszt vagy tudomany, szabadsig / Vagy nagyravigy formajiban
hatott-e, / Elére vitte az embernemet — / Oh, vissza hit a foldre, 4j csatdra. =7
Ami dramaturgiﬁjﬁnak érdekessége, hogy a f6ldesl elszakadoban zajlik avita,
az elkeseredésbe hajszolt Adiam és az utolsé eléeei érvvel elsills Lucifer kozote,
kis talzassal élve: szinte semleges térben, me]yben a Fold szellemének megjele—
nése még leherséges. Adam érvelése jocskan elére hat, Lucifer a maga médjin
csoportositja adatait. Adimot meggy6zends ill el6 utolsé argumentumaival, a
fold kihdlésének teoridjaval és gyakorlati demonstracidjaval, az eszkimo-szinnel.
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Ezt el6készitend azére cifolatul a falanszter riasztd tanulsagara hivatkozik, ama
wsziirke” teoridra, mely nem versenghet az €let aranyfajaval; van-¢ kiizdés, nagy-
sig, erd / A mesterkéle Vilégb:m, mellyet az [ Esz rendezett theériaibdl, / S mellyet
magad szemlélhettél imént —". Az eszkimo-szin kétes viligossig™a cleve Lucifer
rendez6i szandékarol arulkodik, 4m Adiam sem igen tehet mast, mint megalla-
pitja, hogy a természetre sem szamithat: ,Hol a novény is kiizdni mar kifarade”.
A reménytelenségnek ezen a tdjan Adimor gyseorni leszik kérdése: ,a ki lactam, /
Mi nagy jov6 reménye ringa benne, / Ki annyi harczit mind végig csataztam, /
Ez 6rjis siron, melyre gy:’tszlepelt | A természet dobott, midén merengek,/ Else,
utolsé ember a viligon, / Szeretném tudni, hogy bukott fajom? / Nemes kiizdés-
ben, nagyszerten-¢? / Nyomorun-¢, torpiilve izriil-izre / Nagysag nélkiil és konny-
re érdemetlen.” Lucifer kovetkezetesen ¢piti a maga reméle diadalanak agjat.
A bizonytal:msigra céloz, majd feleletével allast foglal: »\ VEESO kiizdés kisszerd
jaja / Nagy ginykaczaj ¢ltiink kiizdelmire”. A kiizdelem bevondsaval kivanja mon-
dzmdéja hitelesitését. Innen felgyorsulhatnak az események. Adim szembesiilése
az eszkimé—vi]éggal Végsénck szant cselekvése felé taszitja, kételyéve], kérdésé-
vel immir Az Urhoz fordulhat: ,Oh mondd, oh mondd, miné sors vir ream: /
E szik hatira léc-e mindenem, / Melynek kiizdése koze lelkem szdradik, (...)
Megy-¢é elsbbre / fajzatom / Nemesbedvén, hogy tréonodhoz k(’)zclgjen,”. A tizen-
otodik szinben Az Ur szavai tobbfelé igazitanak, 4m valamennyi legaldbbis érinti,
clgondoltatja, majd megnevezi a kiizdést, mely ezaltal a jelentés szaimos arnyala-
tit mutatja, mintegy szintetizal6 funkcioba kerdil. ,,Végetlen a tér, mely munkdira
hiv’ — emigy az egyik ,sz6zat”, ;Tégy batran hat” — ezt az Angyalok kara zengi.
Nem utolsésorban Az Ur fslvizolea viligrendben még Lucifernek is jut feladat.
A negativ pélusrél szemlélve, ami létrejé')tt, s még inkabb, ami sztinteleniil létre-
jovben van, a  fényhozé™nak vissza kell térnie eredeti lényegéhez, amely a Faust
els6 részebasl onképként fogalmazodik: olyan erének része, mely mindig a Rosszat
(das Bose will) aknrjn, és mindig(!) a jot teremti meg (das Gure schafft), illetéleg:
mindig hozzdjirul a J6 megteremtddéséhez. A ,szik hatara lét”-ben ekképp meg-
van a jol elrendez6dés esélye; s hogy ne legyen tévesztés, megismétlddik: jarasznyi
lé”. Am ebben a létben folzendiil egy ,sz6zac”, ;mely visszaint s emel”. A néi
principium pedig a ,koleészet™et, a ,dal™t kozvetid, ,Balsors s szerencse kozt
mind-egyarant”. § bar a ,tragédia”, ama, Madach koriilirta, nem simul valamely
idillbe, a kiegyenlit6désnek, sét a katartikus ,megoldis™nak mégis folderenghet
a lehetésége — ¢ppen azaltal, hogy Adiamra bizatik, fe]fogja—e, mutat-e hajl:m—
dosdgot arra, hogy értse a ,sz6zat™ot, mérlegelni képes-e, amit Lucifer hideg
cinizmusa az alland6 kételkedés, s6t, kétségbe vonds anti-poétikdjaval nem szi-
nik hangozmtni, és fogékony—e az Eva révén nem kevésbé allandéan megsz()l:ﬂ(’)
koleészetre, dalra. [Tégy bacran har, és ne bind ha / A tdmeg halatlan is lesz”, de
a képzet” se vakitsa el, \Hogy, a mit tészsz, azt az isten / DicsGségére te végzed, /
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Es 6 épen rid szoralna /. Mint végzése eszkozére”. Nem illithato, hogy Adim
talsigosan sok szabadsaghoz jutna, ezileal a Lucifer altal megismert sorslehetdség
hatdsa teljesen szétfoszlana. S bar az Angyalok kara intelmeit elébb Eva, utébb
6 kéverni fogja, mégis ott vibril benne a bizonytalansag: ,Csak az a vég! — csak
azt tudnam feledni! — 7 Az Ur nem kotelezhet6 arra, hogy Adim valamennyi kér-
désére Cligazité feleletcel szolg:ﬂjon, azt azonban megteszi, hogy kozos igéjiiket
végszavaba foglalja, mellyel ugyan nem szerkeszt Gjabb rejeélyt, de tdprengeni-
valot azére mégis: ,Mondottam ember: kiizdj’ és bizva bizzal.” Trt azean alapvetd
eltérést regisztr:ﬂhatunk a Fausttol. Ott az elsé részben Istennek Faustba vetett
bizalmarol értesiiliink, bar bolyong, tévedez (irrt) az ember, de ezt munkalkodas
kozben teszi. Ez marad élete vezérfonala, a tetevagyat Mephistopheles valameny-
nyi bﬁvészmutatvényn sem tudja Semlegesiteni. igy amikor Faust annak hitében
hal meg, hogy megteremtette a lehetéségér a szabad ¢letnek szabad f5ldon, s ezt
cléérzetben (Vorgefiihl) boldogitja a legszebb pillanat, ez meghallgattatasra talal
az égicknél. Mephistopheles a fogadas nyertesének hiszi magat, am az érkez6
angyalsereg Visszamondja Isten igéjéc: ,wer immer strebend sich bemiihe” (aki
mindig munkilkodva firadozik), annak megviltds lesz az osztalyrésze. Madich
Istenéts] ennél joval kevesebb érkezik Adimhoz: a kiizdés és a bizva bizis paran-
csa, mikozben a WNVEgT, az eszkimé—jelcnet nem felejthet('i oly ké’)nnyen. A ,,kiizdj” a
kozos villalkozds igéje, amely akkor sem halkult el, mikor Adim a tecenélkiiliség
korat kivinta volna megismerni, €lvezni. De a ,bizva bizzal” 6nmagiban (persze
nem Cnigmatikus, nem ir:inyithat ,,spekulﬁcié”—hoz, ennck kovetkeztében nem
enged teret 8rddgi kiséreésnek) tartalmaz valami olyas kimondatlant, legfeljebb
sejthetdt, amely talan az emberi dllapot kialakulatlansagibol kovetkezik: az
isteni Vil:igterv szolgélatéb:m meghagyatik az embernek (még ha a szézat”-ot
meg is kell hallania) a dontés, miszerint az ellentmondasok, az értetlenségek, a
kudarcok kozote eligazodjék, ne adja f6l, ne engedelmeskedjék a tévirera esabico
érdégi kiséreésnek. Egyszéval Az ember tmgédicija mellézi a kénnyebb, a szakralis
hit ajanlotta befejezést, nyitott egymast vitatd értelmezések eléee, a bizva bizzal
(amelyben értelmezéstsl fiigg: miben, miére, mennyire, helyettesit-e valamit az
abszolut bizalom, kiV:i]tj a-¢ a dontés az akarat felelc’isségét) nem koti meg egészen
az ember kezét, de nem is teszi lehet6vé a korlatlan szabadsigot. Nem optimista,
de nem is pesszimista az isteni tizenet, amelynek ,végs6 igazsig’™a nem lchet vita
tirgya. De az emberi cselekedet szimara is adatik esély énnén teréncek, sorsarol
valo 6ngondolk0dﬁs:§mak hozzamérésére, a felsébb instancidnak nem ellenében,
hanem ,probléma™ként napirenden tartasiban. Tébbek kozote ezt téveszeette el
a legenda, mely a reformacus Arany Janosnak tulajdonitotta a sokat idézett utolso
sort. A kritikai kiadasok érdemei koziil az egyik leglényegesebb az cfféle (és mas)
legendik szétfoszlatasa, a renddrségi irasszakéredk bevondsaval (mint frtam) a
kiilonféle kezeked] szarmazo szovegek szérvalaszeasa.
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Az ember tragédidja egészen kiilonleges sorsot mondhat a magaénak, s ez az
éreelmezéstoreénetrdl szintén elmondhaté. Egyben olyan md, amely illeszkedik
(nem csak szijvegkapcsoléd;isaival) a magyar irodalomba, agy, hogy szinte nincs
kozvetlen magyar vonatkozasa, az egy helyiict emlicett ,Nagy Hunyad” kivételnek
tekinthetd™ (e téren Kélesey Ference Vanitatum vanitasit idézhetjitk meg, amely-
ben hasonléan emberiségi perspektivﬁbél fejti ki targyat szerzéje). Mindazonaltal
a kortarsak koziil jo néhinyan érzékeleek, mint épiil be Az ember tragédidja a
magyar irodalomba, mint része az 1850-cs esztendSk magyar gondolkodastoreé-
netének. S ha a kritikai kiadas Osszegezte kutatas jéval nagyobb szamban lelte
meg a forrasokat az idcgen nyelvﬁ szEp- €s szakirodalomban, nem Csckély az olyan
(6n)idézetek szama is, amelyek a Madach-lira hazai irodalmi utaldsaira emlé-
keztetnek. Az emberiségkéltemények altalaban nem pusztin az éppen idészerd
anyanyelvi—hazai problémikat célozzik meg, Am a kutatis feltﬁrhatja, igy azokat
sem téveszti szem el6l. Madich onidézetei” koziil tobb korabban ire szinmtveire
mutatnak rd, mint ahonnan Az ember tragédidja merit. A szinmivek kdzote vannak
magyar toreénelmi draimak és nem magyar k(&rnyezetbcn jétszédék. Nem meglepé,
hogy a magyar térténelmi szinmiavekbél vert gondolatok térés nélkiil illeszchersk
amagyar torténelmi eseményekedl meglehetdsen tavol jaeszodo toreénésekre, mint
ahogy a misodik pragai szinben a forradalmi eseményckre Visszagondolﬁsban
esetleg a magyar forradalom és szabadsagharc emlékezete is ote rejlik. A lényeges
azonban az, hogy Madich Imre egy magyar gondolkodastoreéneti folyamatba
1épett, K()'lcsey, Voérosmarty, Petofi, Arany szerepeltetheté - ngik—mﬁsik hely —
forrasaként, mint ezt a kritikai kiadds gondosan regisztrilja. Nem igazsigos, ha
Madach mais maveirdl megfeledkeziink, és egykonyvi szerzéként foglalkozunk
az életmavel. Ezateal azonban a terjedelem jelélee ki a dolgozat hatarait, mely az
évfordulora néhany 6j kérdés felvctcsevcl 1gyckuctt részese lenni a remélhetéleg
élénkiils Madéch—kutatﬁsmak.”

v

18 A toreénelmi szinek kéziil az achéni az, melyben a sziilsfoldjéére, varosallamaért harcols Miltiades szembekeriil az elss
demagog altal megtévesztett polgirokkal. A falanszterben tdpreng cl Adam: JEgyet banok csak: a haza fogalmar, / Megillote
volna aztdn, Ggy hiszem, / EZ Gj rend kozt is.” Majd: Félek, nem lelkesil a nagy viligére, / Minc a sziilok sirjacre lelkesdle”
A hazaszeretet és a ko’/mopoliti7mus szembesiilése némiképpen hasonléan toreénik Kb]c%cv Ferenc Parainézisében

19 A labjegyzetekkel takarckosan bantam, idefrom azokat a tanulmanyokat, amelyek sok szempontbol segiteteek dllispontom
meﬂfogﬂm azisiban: S6tér Istvan, Alom a toreénclemrsl. Madéch Imre és Az cmber ra 1gedn] a. Akadémiai, Buds apest, 1969,
50-97. Veres Andris, Erdélyi Janos és Az ember tragédidja, in us, Md, éreck, miéreck. Magvets, Budapest, 1979, 200-213,
Kerényi Ferenc, .,Szélnom kisebbség, biin a ]m“g:lt:is” (Az irodalmi élet néh;’my kérdése az abszolutizmus koriaban). Békés
Megyei Levélear, Gyula, 2005. A magyar forditdsok koziil a legdjabb, kommentirokkal ellitote kiad4st forgaccam az eredeti
szdveg mellett: »|0]1:mn \X"olfg:mg Goethe, Faust, ford, mzlgy:u‘:'lzzltokknl ellatta Marton Laszl6. K;l]ligmm, Budnpesn 2015.
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Owaimer Oliver

Petéfi, a regényhds'
Az els6 Petéfi-regény 11

Tekintettel Szokoly Viktor regényénck altalinos elfeledettségére, célszerd Iehet
roviden ismertetni a tizendt fejezetre tagolt cselekményt. A md kezdetén,
1842. december 23-dn Varga Laszlo szintdrsulata Fehérvarrol Keeskeméere kol-
tdzik, ahol Szigligeti Ede Rozsa cimd darabjat késziilnek jatszani. A Borostyin
muvésznéven szinészkedd Petdfi elmarad a tobbickedl, és csak december 27-én
érkezik meg gyalog Kecskemérre, a koltozés soran azonban elvesziti a sziikséges
kellekeket és jelmezeket a tarsulac adéssigai miact. A megérkezés utan révid
ideig labadozik, majd elvallalja, hogy januar elsejéig — kozdsségi adomanyokbol,
sok munkaval és leleményességgel — megszervezi a szinhaz felallitasac. A kol
cgy komor és sotét szobdt taldl magianak szallasul, itc alkotja meg lazas pipdzas
kozben Jovendslés cimt kolteményét. A szinhdzszervezés gondjai, alkotoi tevé-
kenysége és szorgalmas dnmivelése mellece megismerkedik széll:isadéja, Ozvegy
Dudais Mihﬁlyné ¢s Eszter nevd, szépséges l:’mya csaladtorténetével. A hiarom
fejezetben elnyalé esaladi historia pontos részleteit baratja, Szini Laszlé meséli
el egy hosszi-hossza betéctodreénet keretein beliil egy névnapi mulacsag utan,
melyen Petofi — kedélyingadoz:isﬁnak megfeleléen - elszava]ja Felkészontés és
Disznétorban cimd verseit is. A csaladtdreénet (nagyon réviden) agy foglalhato
ssze, hogy az iszikos, ellustuld, majd egy kudarcos kineskeress kalandba kevere-
ds Csalﬁdapa, Dudais Mihély halala utin az Ozvegy teljesen kiszolg;ﬂtatott:’l vilik
a birtokukat felvisarlo, Kanya Menyhért nevi dilectans tudosnak. Kanya szemet
vet Dudas Mihalyné lanydra, Eszterre, s mivel az 8zvegy visszautasitja a lany-
hoz vald kozeledésée, kilakoltatrassal zsarolja a csaladot. Azonban Petéfi csellel
kiszabaditja Esztert a sarlatan karmai kozil: megvasaroltat a professzorral egy
Maityas korabeli kodexnek feltiintetett, ércékeelen iraccsomér, melynek arabol
az Ozvegy ki tudjzl fizetni az adéssﬁgait. Eszter jovojér biztositandé, a koles —
sajat érzéseit felretéve — kolesonds vonzalmat ébreszt Szini Laszlo és a lany
kozote, akik rovidesen jegyesek is lesznek. 1843. januar elsején sikeriil szinpadra
allftani Szigligeti darabjﬁt, melyben Borostyin megbukik, mert limpalﬁzasnak

v

1 A tanulminy az OTKA K 132124 Torténerck az irodalom médiatoreénetébsl” kutatdsi projekeum keretében késziilt.
Megvalssulisit az UNKP-22-3 — SZTE-62 azonositéji Technoldgiai Minisztérium és a Nemzeti Kutatisi, Fejleszeési és
Innovicios Al:\p U] Nemzeti Kiv:ilés:ig l’rogrumju (UNKP) tdmogatta. A dolgozzlt megvitatdsra kertile a klasszikus magyar
irodalommal foglalkozo kutatokat dsszckdts, Szegeden 2022. oktdber 20-21-én megrendezett, Vetésforgo clnevezést konfe-
rencidn. Készonettel tartozom az ott elhangzott hozzaszoldsokért, javaslatokért.

2 A janudri szamunkban kozolc dolgoznt masodik része.
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bizonyul. A kudarcot kévetSen lemond szinészi dlmairol, Pestre utazik, s elviszi
kéziratait Vorésmartynak, akinek Péndgei Kis Pal néven mutatkozik be, mintha
pusztin Petoti megbizottja volna. A verseiért kapott pénzzel a zsebében meégis
visszatér a szinhazhoz, Pozsonyban probal szerencsét, de nem teljesiilnek szami-
tasai: Lisznyai Kdlman segiti ki nyomorasagos helyzetébél, bemutatva 6t Vachott
Sandornak is. Az qj kapcsolatainak koszonhetSen Pestre koltozik, ahol forditoi
munkakbol ¢l, s felfedi magat Vordsmarty elSee. Hidba rendezédik az élete, Gjra
otthagyja Pestet, s megint szinésznek dll Debrecenben, ahol ismét nyomorogni
kényszeriil. Mindekozben K:’mya féltékenységbél (egy tlisszogest kivaled por
segitségével) megbukrtatja a szinpadon Eszter kedvesét, a Lear kiralye alakico
Szinit. Késdbb rajon, hogy acvertek a kodexszel, ezért bepereli Dudas Mihalynée,
iam a kilakoltatis eléte még Gjra egyezkedni préb;ﬂ Eszter kezérsl. Az utolso
zsarolasi kisérletkor toppan be Borostyin és barﬁtja Dudis Mihﬁlynéhoz, beje—
lentve, hogy id6kézben megoldottik az tigyet: az adéssagot elrendezeck, Kanya
Menyhértet pedig beperelték erészakos sanyargatas V:idj aval. A regényvégi utolsd
parbeszédbdl azt is megrudjuk, hogy a debreceni nyomor és a kecskeméti jelenet
kozoee eleele (elliprikusan, toméritve és retrospektiven bemutatott) idében a két
barit jelentés sikercket ért el: Szini megszerezte a térség egyik legtekintélyesebb
notariusi allasae, Borostyin pedig az orszag leghircsebb k(&ltéjévé valt. A zardje-
lenetben az $romedl kicsattané Petdfi Eszter és Szini lakodalman a lany derekat
atkarolva szaval el egy részletet Dinomddnom cima versébal.

>

Mint lathato, a regény cgy fikciés életmjzi narrativabdl all, amely tobb életrajzi kér-
désben ténybelileg is egészen pontatlan, s amelyet — természetesen — kitalalt ese-
mények is szinesitenck, kiilonsen a kecskeméti jelenetek alate. Masrészt a ma egy
regényen Végighﬂzédé fikciés csalddtoreéneti szdlon fut, melynek Cl()'zményeirél egy
hirom fejezetet kitevd, a kerettdreénethez csak lazan kapesolodo betéteoreénetbol
éreesiiliink. A fikcios csalddeoreéneti narrativa az Szvegyasszony ¢s linya tdrténetée,
€gZiSZt€nCifl1iS ellehetetlentilésér, m:ljd megmenekiﬂését; mig a ﬁkci65 életmjzi
narrativa Pet6fi szinészi kiizdelmeir, kudarcic s hires koleové vilasat beszéli el.
Az irodalmi életrajzisagot és az irodalmi fikcior Pet6fi személye kapesolja dssze:
6 lép be Dudasék Vil:’{gﬁba, s menti meg (fikeiv barﬁtjz’wnl) a bajba kertilt csalador,
mialatt hires koles valik belsle.

Igen am, csakhogy a bevezetben ismertetett, Szokoly szamira elérhetd, a
koles szinészkarrierjér dokumentald korabeli forrasok és szakmunkik alapjan
gy tinik, nem is lect volna lehetSség egy ennél hitelesebb”, Petsfi (keeskeméti)
szinészkalandjait bemutaté nagyobb epikai mi megirasara. Legalibbis egy efféle
projekt komoly, 6nallo kutatomunkat igényelt volna, mely eljaras késobb is idegen
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marade a szerzé rendkiviil termékeny (irodalmi) fraismédszerétdl? Pecsfi vindor-
éveinek tanai, példaul Peesfi tarsulati kollégai, Némethy Gydrgy és Szuper Karoly,
illetve Orlai Petrich Soma csak az 1870-80-as években publikélt:ﬂ( részletes emlé-
keiket a témdban. Emellett a szinészi pilya rekonstrualasanak kulesfontossaga for-
rdsa, a Szabo Jozsef tarsulatanak dsszetérelér és repertoarjar dokumental6 jacck-
szini zsebkényveket is csak 1913—b:m, illecve 1961—b€n fedezeék fel. ]Cllemzé, hogy
még Pakh Albert, a koles életét alaposan ismerd, biografidjat megirni szandékozo
kozeli barat sem ismerte kellden Petéfi szinészi napjait: a Vasarnapi Ujsag 1862-cs
kézleményében 1egalﬁbbis a kolts szinésztarsaihoz fordult hiteles életrajzi adato-
kére.* (E forrasok alapjin 1969-ben Fekete Sandor dolgozta fel egy egész konyvben
Pet6fi vindorszinészi tevékenységének torténetée,” s ezt koverden sziiletett csak
meg a kecskeméti szinészkaland _hiteles” mavészi feldolgozisn: 1973—]031’1 Fekete
Sandor sajat irodalomtoreéneti kutatdsaira tdmaszkodva készitett egy — talan
Szokoly regényére is emlékeztetd — ¢letrajzi komédiac Borostydn, a vandorszinész:
Viddam jelenetek Petdfi életébél cimen.)®

Ami az 1858 jﬁ]iusﬁig elérhets biogrﬁfiﬁkat illeti, Szoko]y Gyulai Pil irodalom-
toreéneti-eszeétikai ércekezésebdl (1854), Jokai Mor Tarka életben szerepld (Regény
és mégsem regény alcima) novelldjabol (1855) és a Vasarnapi Ujsagban megjelent
életrajzi esszéjéb('ﬂ (1856), Vahot Imre memoﬁrj:ib(’)l (1856), Toldy Ferenc iroda-
lomedreéneti kézikdnyvében talilhato rasabol (1857), valamint Lonkay Antal
tankdnyvébol (1855) tdjckozodhatote érdemben a koles szinészi palyafucasarol.
Ezek a munkik ;itfogé:m, néh:’my szOban vagy mondatban foglalkoztak Petsti
regényben abrazolt napjaival. A szerz6 természetesen szobeli kdzlésekbél (példaul
Lisznyai Kalmantol) is informalodott,” azonban az el6szobdl és egyéhb elbesz¢lsi
megnyilatkozésokbél kiderl, hogy ismerte az életrajzoknt is; egy tiizetesebb vizs-
gilat pcdig lathacéva teszi, hogy a munkakbdél amcnnyi informaciérc csak lehetett,
akkuratusan beépitett a regényébe® — olykor a tévedéscket is. A kinyv forrasbazisa
a kecskeméti napokkn] kapcsolatban tébbnyire Petsti egzisztenciﬁlis kiizdelmeit,
allhatatos dnfejlesztésée és alkotdi tevékenységér dokumentilja. Nem véletlen,

v

3 Kivételt jelentenck a kifejezeteen toreéneti igényG munkdi: Mexiké Miksa csdszdrig: Kiilondsen 6s- és vijabbkori tore. és dllamszer-
vezete (forditds német nye]vﬁ etnogrﬁﬁai és mii\re]tségt(irténeri szakmunkabol, 1866), Mészdros Lazdr kiilﬂildi levelei és életirata
(1866), Mészdros Ldzdr emlékiratai, Vildgos hése: Jellemrajzok Gérgeirdl (1868)

4 PAXH Albert, Petdfi életrajza iigyében, 1862. janudr 26., 45.

5 FEKETE Sandor, Petdfi, a vdndorszinész, Bp., Akadémiai Kiado, 1869, Irodalomtsreéncti fiizetek (64). Legutobb Rajnai Edic
foglalkozott Petsfi vindorszinészi probalkozdsaival. RAJNAT Edit, ,A napokban érkezett hozzdnk egy pdpai didk...”: Petdfi, a szinész
= Ki vagyok én? Nem mondom meg...: Tanulmdnyok Petdfirl, szerk. SZILAGYT Marton, Bp., Petdfi Irodalmi Mazeum, 2014, 17-44.
6 FEKETE Sandor, Borostydn, a vdndorszinész: Viddm jelenetek Petdfi életébsl, Bp., Magvets, 1973.

7 SzOKOLY, Perdfi: Epizéd a kole6 ..., i. m., 110.

8 Kiilonos a szinhazvezetd Szabo Jézscf‘ mcg]clenitésc aki a miiben Vnrg:l Laszl6 néven szcrepc], a 1‘cgény egy ]'Cwal késébbi
pontjin viszont egy clszore labjegyzet arra utal, hogy a szerz6 ismerte — felechetsleg Toldy munkdjabol — a szinhdzvezets
valodi nevér. (187)
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hogy az itt jatszodo jelenetek |, biografikussaga” is csak aprobb anckdotikon,
informaciomorzsikon, a kdlt6 nagyjabol” ekkor keletkezett kdlteményeinek meg-
idézésén, olvasmﬁnyélményeinek megemlitésén (Victor Hugo, Béranger, Schiller,
Shakespeare, Horatius) alapszik. Petéfi alvisi lehetségei példaul Jokai Tarka élet-
ben felidézett emlékei alapjan lettek megirva:

Nemsokdra megtanulta azt [Pet6fi], hogy a szinhiz lakasnak nagyon hideg, s a
borostyin ollyan ostoba fa, amin semmi ennivalé nem terem. Késobb tréfasan
beszélgeté el akkori napjairdl: ,Rézsa lugasokon hdltam és felhkkel takarézam,” értve
alatcuk a szinfali limlomokat, mik parnajic és paplanat képviseleek, mikor egyéb

szallas hianyaban a szinpadon aludc."
Szokolynal tobbszér is visszatéré motivumok ezek a festett rozsak és felhsk:

[...] azért a plecyka mdsnap nem is beszélhette, hogy a legfiatalabb szinész, a ki a
truppnak egyszersmind mindenese, a mult ¢jjel iires szobaban festett rozsikon hile,

s felhskkel cakarodzoce [...] (36)

[Petsfi mondja:] Lam, ha azon festett rozsikra heveredem, oly boldognak érzem

magamat, mintha illatos rézsa-parndkon hintalodznam. (147)

Jokai palyakezd6 festoként valé megemlitése is az ir6 1855-6s visszaemlékezéseibsl
(és Gyulai életrajzabol) szarmazhat. Ahogy a mar idézett, eldszoban olvashato
Romulus—Petsti-hasonlat is elssként ]Lﬁkain:ﬂ fordul el6." Erdekes, hogy a regény
cgyik kulesmotivuma éppen Vahot Imrénél olvashaté elészor, hiszen 6 irt egy
bizonyos kinyvrél, melyet Pet6fi a valosagosnal éreckesebbnek allicott be anyagi
probléméinak ideiglenes rendezése végett. (Gyulai egyébként — maga is felismerve
a motivumot — kétségbe vonta a historia hitelességér.)™

Az idében Petsfi Kecskeméten tartézkodék mint egy vandor-szinész tdrsasig
masod vagy harmadrendd tagja s oly nyomorban tengédste, hogy a szillas- s étke-
zésért mar tobb idei adésa volt gazdasszonyinak. Ez biztositékul, zilogképen egy

régi konyvet foglale el téle, melyrdl hitelének fentarcasa végete, tréfabol aze szokea

v

9 V&. GYULAL, Petdfi életébdl..., i. m., 165-166.

10 JOKAL Tarka élet, i. m., 7. Kiemelés az eredetiben.
11 JOKAL Petdfi Sandor, i. m., 69.

12 GYULAL, Petdfi élecébol..., i m., 16s.
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volt mondogatni, hogy e titokteljes sybilla kényvet a vilig minden kincséért sem

adna oda.”

Szokoly az el8sz6ban nem emliti, azonban Petéfi Borostyan alnevérdl (kdzvetetten
vagy kozvetleniil) Toldy Ferenc — Gyulai, Pet6fi Istvan és f6ként Orlai beszamol6i
alapj:’m készitett — munkéj:ibél tudhatote, ahogy a vandortarsulat Kecskemétre
érkezésének kardcsonyra esé idSpontjardl is az irodalomtdreénész adott téves
ismertetést." Nehezen bizonyithato, de feltételezhets, hogy Szigligeti Ede darabja
is Toldy munkéjﬁnak hatdsara keriilt a regénybe - ti)’rténetileg teljesen alaptal:mul.
Aligha bizonyithato, de az ihletet talin a Pet6fi utdni kutakodaskor szerezhette a
szerz0, hiszen az 1857-es kézikonyv Petdfi-¢letrajzanak ismertetése eléee a Rézsa
cimi — a korban nemigen jatszott — dramabol kozole mutatvanye, mely igy a
kényvben ¢ppen azon az oldalon ér véget, ahol a biogréfia elkezdsdik.”

A regény pesti, pozsonyi és debreceni jelenetei mar erésebben tamaszkodhat-
tak a korabeli életrnjzokra, olykor szokinesbeli hasonlésﬁgokat is mutatva. Bar
tudhato, hogy Szokoly a koles Vé')résmartyval és Bajz{wal valo megismerkcdésének
oreénetét példaul Lisznyai szobeli kozlése alapjan 6rokitette meg'® Ez a vélcozat
leginkabb Toldy Ferenc (Gyulaiétol apro részletekben kiilonbsz6)' életrajzahoz
kozelit. Erdekesebbek azonban a Jhivatalos” élctr:{jzoktc’)l valo eltérések:" a fiatal
koles (Bajza helyett) Vorosmartynak mutatkozik be alnéven, s a narrator — Gyulai
Pal bosszankodasira! — a kortars irodalmi viszonyokra vonatkozo, kritikaellenes
kontextusban télaljzl Vﬁrésmartyék (ttlzéan abrazole) lelkesedéséc az ifjﬂ koles
irant.”

v

13 VAHOT, Petdfi Sandor, i. m., 16.

14, Szckesfejérvarra jutvin, a Szabo-féle szinészearsasigba allocr, melynél kardcsonig (»Borostydn« név alact) itt, a tavasz
végéig pedig Keeskeméten miikddatee, s emellett szorgalmasan Gizte dnmivelésée.” TOLDY, P@tﬁﬁ Sdndor, i. m., 789-790.

15 Uo., 785-786.

16 SZOKOLY, Petdfi: Epizéd a kélté..., i. m., 110.

17 Pé]dﬂképpen emlithets, Gyu]:\i szerint nem 4lnéven, hanem névteleniil adra it a kéziratait. GYULAL, Pttéfi Sdndor és...., i.
m., 28.

18 Pesten Bajzandl »Pondgei Kis Pil« név alace Persfi megbizottjaként jelenvén meg, tobb dalokat adott dleal, mine magacic
és bardtjaée” TOLDY, Petdfi Sandor..., i. m., 789-790. V6. RAJNAL, , A napokban érkezett...”, i. m., 17-44.

19 Gyulai vonatkozo kritikdja: ,Szokoly, tgy ldtszik, csak azére tdlozza a dolgot, hogy ésszchasonlithassa Vordsmartye és Bajzdc
a mostani kritikusokkal, mert mindjﬁrt utdna veti: [...] Mi 6rvendiink, ha kritikusokra jO satyrdc ir valaki, gy sem igen van
irodalmunkban j6 satyra, nem haragszunk meg egy-cgy elmés czélzdsére sem, Shajtjuk, hogy érdemleges czikkek keletkezzenek
kritikusaink tévedései ellen, hanem az i]yen phmsisoktél valoban iszonyodunk, Egy kis p(iﬂ‘észkcdés érzésben és gondolﬂt—
ban: ennyi az cgész. Nem érdemli a papirt és tincde. Egyébiranc jo lesz Szokolynak megeekinteni, hogy az akkori irodalom
I I(ﬂgyﬂlt; ai, Gombostiii stb. fiatal humoristii és kolesi milyennck tartottik B:l]'zflr. Latni fbgjn, hogy épen O]y démonnalk,
bakénak, tudatlannak, mint 6 tartja a mostani nem tudni kiket, csak hogy egy kissé elmésebben s jobb styllal freak meg az
ilyesmit.” GYULAL, Petdfi élecébdl..., i. m., 166.
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Ez a valodi nagysig, mely nem félti sajat dicséségét; tiinddklé nap, mely a ragyogo
csillagok mellete még jobban feltiinik, s ratok gondolva, nagy szellemek! mindig
eszembe jutnak napjaink rombolé démonai, ama bész kritikus had, mely a bitor-
lott bakobarddal, miutan a jobbak birészéke ellen el nem itélheti, legalabb nyakic
igyekszik szegni a valodi tehetségnek, s fennen kiiresli, hogy az ész, az esztetika
tdrvénye szerint, melyhez épen annyit ért, mint ciginyhohér a korpus juriszhoz, —

kiildé aldozatit a semmiségbe. (179)

A regény a tovibbiakban nem tér el Gyu]ai Pal életrajzétél: a kritikus altal
néhdny sorban megirt Lisznyaival val6 pozsonyi taldlkozist parbeszédes jeleneté
formalja (183-192),”" mig Pet6fi Debrecenben téledte viszontagsigos napjait szin-
tén stiritve,”" az dltala olvasott forrasokra kozvetetten hivatkozva meséli el:

Az ifja kolts odahagyva ismét Pestet ragyogo reményeivel egyiite, felvette megint
vandorbotjit s Debrecenbe zarandokolt, hol a halhatatlan Fancsyval, kinek szel-
leme gyermekeiben: Ilka- és Etelkaban uj életre gyale, — a Velencei Kalmarban”
lépett fel a marokkoi herceg igen csekély szerepében, s mint életiréi meg jegyzik,
oly szerencsétlentil, hogy még e kozépszeri vidéki tarsulat sem szerzédeeté. Inkabb
Soroksdron akarok elsé ember lenni, mint Rémaban masodik!” — ilyenfélekép
szolhatott vala mikor Julius Caesar Pompejushoz, s ilyenféleképen gondolkodott
Pet6fi is, midén a debreceni szintarsulaceol $t6d magaval elszakadva Székelyhidon,
Di6szegen rendezete eléadasokat, hol a lcgclsé szerepeket jatszotta. De a szinészi
¢letben gyakran jut egy kézbe a kiralyi palea és koldasbot. Az els6 a szinpadon, az
utébbi a val6 életben; Petéfinek is odadea kezébe a sors e soviny gydmolt, s ezzel

jutott Debrecenbe vissza, beteg testeel, tépett kebellel, tépett ruhdzatban. (193)

A regény életrajzi vonatkozist része a debreceni szegényseg lefrasakor éri el
tetdpontjit, illeszkedve a parhuzamosan zajlo fikeiv téreénethez is, amelyben ez
id6 alace Szini megbukik a szinpadon, valamint Kanya rdjon az dcverésre, s a mit
sem sejtd ézvegytél koveteli a k'dnyv aranak visszatéritését. Ez az utolsd elstti
mozzanat, amely Petdfi életrajzahoz kapesolodik, a biografikus szdlat Petdfi hires

v

20 V&. GYULAL, Petdfi Sandor és ..., i. m., 29.
21 G}'Ll]ni ﬂ)gnlm:lz:isa: ‘.Szenvcdélyét a szinészethez sem a nyomor, sem az annyira cscké])‘ siker nem tudedk kioltani.
Osztozott sok jeles ember szeszélyében, kik mds palydhoz mutatnak kedver, mint aminét teheeségeik kijelleek. Maveibsl egy
kis pénzt szerezve Ossze, 1843 nyarin Debrecenbe utazott, s Gjraa szinészethez akart szegﬁdni. Fancsy éppen vcndégszcrepclt
ott, s partfogds ald vette. Vele lépett fel Shakespeare Velencei kalmarija

an. A leanykérs marokkoi herceget jatszea, nagy mér-
séklettel szavalvan el hossza monolégj:’\r. Kevés szinészi tehcrség volt benne, nem akartik szerzédeerni. A tarsulacesl egy kis
clégedetlen csapat kiilonvile, hozzdszegsdote, s elindult negyed-, stddmagaval Szckelyhidra, Didszegre. Boldog volt. Az elss
szerepeket jatszhatta. Egy-két hénap milva betegen, rongyosan érkezett vissza Debrecenbe [...]". Uo., 30.
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koleové valasa (pontosabban annak utaldsszerd és retrospekeiv emlitése) zdrja le a
regény végen.

Gyulai Pal szerint Szokoly fikciot és V:ﬂ(’)s:igot vegyitd eljér:isa toredezett
regényszerkezetet eredményezett; vagyis koherensebb munka sziiletete volna, ha
Szokoly vilaszt a keeskeméti narrativa és az életrajzot szorosabban kévetd pesti,
pozsonyi, debreceni jelenetck kozote.

Teljességgel nem értjiik, hogy mi sziikség volt rajzolnia Petdfi pozsonyi és pesti
napjait is, hiszen a ,téreéntek kerekdedsége,” ugy kivanta volna, hogy a kecskeméti
napokon bevégzédjck az egész. Azonban, a mint mar megjegyeztiik, Szokoly nem
akar lemondani az életiré teljessége- és hitelességérdl. Kar, hogy az egész miben oly
kevés az adat, s a mi van is nagy részt valotlan vagy ferde, s igy a kovetelt ,val6 alap”

nagyon par:’myiv;i olvad le.”

A kritikusnak abban kétségtelcnfﬂ igaza volt, hogy 2 kolts kecskeméti szinhazi
kudarcaval a regény egyik (Pet6fi szinhdzi életér abrazolo) kizponti problémaja
megoldodik. Azonban azzal mintha nem szimolna, hogy ha ott végzddne a regény,
a Pet6fi-szal és a Dudas-féle csaladtorténet is meglehetésen nyugtalanité ponton
zarult volna le. A csaladtoreénet lezardsa morilis szempontb6l maradt volna felol-
datlan, hiszen a bonyodalom megoldasat az jelentette volna, hogy a kéle csalassal,
hazugséggal, megtévesztéssel segiti ki Dudisékat. A Pet6fi-szal talan lekerekithets
lete volna egy nyitott zarlaceal, amcly a szinhizi ilmok (nem véglcges) szertefosz-
lasaval s PetSfi Pestre indulasaval végzédik, kozvetetten utalva arra, hogy a fiatal
koles ezt kovetden ralalkozote Vtir()'smartyval és Bajzz’wnl; de sokkal hatdsosabb
befejezésnek kinalkozott a debreceni szegénységgel (és a hires koleové vilassal)
befejezni az életrajzot, hiszen a korban az életrajzirok a szinészként tolesee napo-
kat szintén ebben a narrativ sémiban, a miivészi beérkezés utani perspektivﬁbé],
az OrszAagos hirnév elétti életszakaszként dbrazoltak. Ebben a narrativ ésszeﬁig—
gésrendszerben egy olyan életrajzi konstrukeio mutatkozik meg, amely a koles
papai diakéveinek lezarulasaval (a fehérvari és kecskeméti szinészkedéssel) kez-
dédik, s a debreceni nyomorral ér véget. Bz egyszersmind fordul(’)pontot is jelent
az €letrajzban, hiszen Pet6fi a civisvarosbdl indul gyalog Pestre, ahol Vorosmarty
kozbenjarasira megjelenik az orszagos dicséséget hozo elss kotete. Erdekes, hogy
elseként éppen Gyul:li interpret:ﬂta — Petsti koltészetének, példéul az Egy telem
Debrecenben cimi versénck hatasdra — a szinészkarriert lezaré debreceni napokat
cbben a toreéneti keretben, melynek jellegzetes motivuma a palyakezdé nyomor

v

22 GYULAL, Petdfi életébdl..., i. m., 16s.
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és a késobbi orszagos hirnév szembeillitasa vole.”” Jokai mar egészen lakonikusan
foglalea ssze ezt az életszakassza strGsddoce iddszakor a Vasarnapi Ujsagba irt
1856-0s életrajzaban:

A komoly tudominyok azonban nem sokdig birtak 6t lekdtve tartani; Gjra szinész
lett, bejarta Keeskeméttsl Debreczenig a kisebb szinpadokat, sokat szenvedett,
¢hezett. Hajh, sok ollyan helyen, a hol akkor ¢hezve jart, tejben vajban fiirdsztenck
most! Nagy osztalyrésze volt a szinészet nyomortsigibol s kevés a dicsSségebal,
mig végre jO sorsa és sajit Ohajtasa Pestre vezérlette, hol a minden kolesk édes-
atyja V¥*** felismerve benne a nagyszerd kolesi tehetséget partoldsa ald vettee s

kieszkozlé, hogy a ,Nemzeti kor” kiadja Petdfi szamos verseit egy kdtetben.*

Orlai Petrich Soma Petdfi Debrecenben 1844-ben (1857) cimd festménye (s a
Holgyfutar arrol késziile nagy sikerd mdlapja) szintén ezt az idSszakot és ezt a
sorsfordulaton :ﬂapulc’) narrativit mutatta be’” Szokoly tehit ezt az érintetle-
niil hagyott biografikus keretet (ha agy tetszik: fabulat) egészitette ki irodalmi
fikcioval, hogy valamivel potolja az egzake informaciok hidnya miatt keletkezd
Jjuares hézagokat”. (2) igy mintha Petéfi—életmjzﬁt egy ﬁtlagos, korabeli 1:1p0kbnn
kozsle, egészen eleérs témaja beszéllyel kisérelte volna meg dsszedolgozni. Tehit
Gyulainak igaza volt abban, hogy a fikcios regény ,nem akar lemondani az ¢letiré
tdjessége— és hitelességérél,”“’ hiszen a hires kolesvé vilas étfog() toreénetét mesélee
cl, még ha chhez nem is volt kell6 életrajzi tudasa. Ebbsl természetesen nem kévet-
kezik, hogy Petéfi sikertorténete ,eleve adottnak”, a regénynarracichoz képest
elsédlegesnek, s nem egy retorikai konstrukcionak volna tekintends. A probléma
inkabb ugy ragadhaté meg, hogy a Petsti fikcios életrajzﬁt igérd narracio gyakmn
folftiggeszti a fikcios életrajzi olvasat lehetSségér, illetve visszaél, és szembemegy a
sajat maga altal gener:’llt olvasoi elvarasokkal. Ennek ékes példﬁja az elébb ismerte-
tett cselekménybonyolitasi kényszert tdlhajto, Dudasék csaladesreénceét elmeséls
betécedreénet. Hidba nyeri el a regényegészben betsledet elézménytoreéneti funk-
ciojat, ha elbeszéli Dudas Mihdly sztirszabo sziileinek (1) kortilményes egymasra
taldldsat és hazeartasbéli gyarapod:isét; a fia felcseperedését, Cszﬂﬁdalapités:it, majd
cgy rossz barat miatti eleunyuldsac; babonds és dlmodozo hajlamainak kialakuldsac,
valamint I¢ha életvitele miatdi lesiillyedésér; végiil a tragikomikus, sikertelen kines-

v

23 ,S minG ellentéte a sorsnak! Pet6fi 1844 telén a debreceni szinhdzban, kit a jegyszedé csak kegyelembél bocsit be, s min-
den ember koldusként néz le vagy észre sem vesz; s Perofi 1847. 6szén ugyanote, kit az egész kozonség éljennel fogad, mint
Magyarorszag tinnepelt lyrikusat.” GYULAL, Petdfi Sandor és..., i. m., 30.

N

4 JOKAL Petdfi Sandor.... i. m

S

5 OWAIMER, Egy-Petdfi-dbrdzolds..., i. m., 101-106.

26 GYULAL, Petdfi élerébél..., i. m., 165. Kiemelés t6lem — O. O.
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keresd kaland utdni teljes leépiilést, s az dzvegy egzisztenciilis ellehetetlentilését
is. Az 3sszesen minddssze 211 oldalas regényben nem Iehetett észrevétlentl elrej-
teni ezt a 46 oldalas, 6sszeﬁ'igg6, szervetlen szijvegbe;igyaz:ist. A Dudis-féle fiktiv
csaladedreénet még lekdthette az olvaso figyelmér, hiszen a cimszerepld Petéfi is
szerepel benne, s akeiv alakitoja a toreénéseknek; azonban az aranytalanul hossza
intradiegézis hosszasan nélkiilozi a cimben és elészoban bejelentett tshost. Emiatt
a regény 6 érdekeltségét jelents Petdfi-karakeer kikeriil a cselekmény centruma-
bol, s a esalddeoreéneti szal dominal az életrajzi narrativa karara. Adaptacioelméleti
szohasznalattal azt lehetne mondani, hogy a regény paratextusai azt igérik, hogy
ha nem is az ¢letrajzot szorosan és hien kévetd transzpozicioban, de legalibb a
htség kedvéert” szerkezeti valtozeatasokat eszkozl6 szabad adaprdcioban, esetleg
tudatos eltéréseket mutatd, de 6sszességében a p:ilyzl vazat titkrézé egyéni interp-
retdcicban dolgozza fel Petéfi irodalmi beérkezését. Ehhez képest — a komponalasi
ardnytalansagok miatt — Ggy tinik, Pet6fi jelenléte inkabb kslesonzéskéne miakodik:
tehat puszta tirtigyként és dtletbanyaként funkciondl a regényben.”” Gyulai is egy
ponton mintha ezt kifogﬁsolta volna a kritikﬁjiban:

Az egész regényke megtdreénhetett volna Petdfi nélkiil is. Szinésztdrsa Szini egyediil
sokkal jobban riszedhette volna Kanya tanar uramat, inkabb is illect volna hozza,
igy mar azért is inkdbb sikeriilt volna a md, mert legfeljebb egy pdr tves beszélyre
olvad le s a forma a targyhoz mért lesz vala. Azonban Szokolynak nygjeani kellete
a tésztat, mert meg akart felelni a cimnek: , Pet6fi életebol” [...] Ha mar ir6rul akar
beszélyt irni, tegye legalabb sziikséges személylyé s jellemezze gy, a mint életébdl

és munkaibol ismerjiik.”*

A szerencsétlen cselekménybonyolitas pontos inditékait nechéz megmagya-
razni, inkabb csak tal:’dgatni lehet. Jol lachato, hogy egy ,tisztan” Pet6fi befutasat
abrazolo torténcet elbeszélése — életrajzi informaciok hijan — szinte Iehetetlen
feladat lett volna Szokoly szimira. Emellett nehéz masra gondolni, és Gyulai
fenti megjegyzése is azt erdsiti, hogy terjedelmi okok is kézrejétszhatmk; vagyis
Szokoly — a témija sajitossagait figyelmen kiviil hagyva — ab ovo regény volumend
munkit (Gyulai szavaival: ,regénykét”) akart irni. Ezt erdsiti a ma el6zményénck
tekinthetd, Magyar Néplapban kozole, a kolts Vérésmartyval és Lisznyaival valoé
taldlkozasarol szolo beszély is, amely még nem ambicionalta a regénynyi terjedel-
met; s nem is lehet véletlen, hogy Szokoly ekkor még kifejezetten az elbeszélése

v
27 Az adapticiok ite hasznale tipologiajarol: VAjpovich Gyérgyi, Irodalombol film: A filmes adaptdcick néhany kérdése, Nagyvilag
51(2006): 685.

28 GYULAL Petdfi életébdl..., i. m., 167. Kiemelés tslem — O. O.
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hitelességét hangsilyozta, kiemelve, hogy a lejegyzett toreénet a koles kozeli barae-
jarol, Lisznyaitol szarmazik.

Azt hiszem, minden egyes sor, mely a nagy koltordl valodisaggal bir, szent reliquia az
6 emlékébal, mit szereteteel, tiszeelettel fogunk 6rizni, s az inditott rea, hogy azt
mit egyik legjobb baratjanak szdjabol [ti. Lisznyaitdl — O. O.] hallottam rola, it

leirjam.

Tehat a kital:ﬂtségot és a szoérakoztatod igényeket hangst’ﬂyozé szerz6i szandék a
munka terjedelmi boviilésével (és vélhetSen az életrajzi informaciok gyors fogyat-
kozdsaval) parhuzamosan fogalmazodhatott meg. Hogy miért szamitottak a ter-
jedelmi szempomok? Egyrészt, mert az elso, folytat:isos megjelenéskor ki kellett
toltenie a Napkelet 1858-as évfolyamanak masodik félévée, mely feladatot az id6
elérehaladeaval egyre nehezebben tudote teljesiteni. (A kozlések gyakorisaga és
terjedelme is ezt titkrozi: a regénykézlések hossza az idé haladtaval egyre ngeletle—
nebbé valt, s szeptembertdl — a betéetdreénet megjelenése utdn — jelentsen rickul-
tak a kordbban heti rendszerességi regénykozlések is.) Masrészt mert egy révidebb
terjedelmﬁ munka erésen ingadozott volna kisregény és beszély hataran,* amely
pedig mar a md kiadasae, fogadtatdsat, az irodalmi térben valé percepcidjit is
erésen befolyasolta volna. Akar az is eléfordulhatott volna, hogy Szokoly rajzait —
sziikséges terjedelem hi:’myﬁban — csak gytjteményes koeetben adjﬁk ki, esetleg
ngﬁltalfm nem, s akkor révid idével garantiltan lathatatlanna vilt volna a Bach-
korszakbeli folyéiratipar novellatemetsjében. Valahogyan tehat ,nytjtani kellett a
tésztat”, s a ,par ives beszélyt” regény méretivé dagaszeani.

Felmeriil a kérdés: Szokoly vajon miért valasztotta a kolté azon életszakaszat
regénye témdjaul, amelyet nem tudott problémamentesen elbeszélni? A vilaszadis
clote szitkségesnek latszik egy rovid kitérében felvazolni a regény fikcioképzo
mechanizmusait. Hangsﬁlyozand(’), hogy a tovibbi Vizsgélat nem fikeio és Val(’)ség
dichotémidjaban kivinja vizsgilni a kisregény PetSfi-reprezenticiéjic. Wolfgang
[ser terminolégiajara tamaszkodik, mely szerint az irodalmi szévegek nem bontha-
tok le ﬁkcié és valésdg kettésségére, hanem a ﬁkcié—vaZésdg—imagindrius harmas 6ssz-
jatckdban jonnek 1étre. Azaz a hatdrsértd fikcioképzo aktusok (a szelekcio, a kombind-
ci6 és az onfeldrds) a zavaros, lebegd, illékony fantaziaképzeteket (az imagindriust)
a mivon kiviili valos felé vezetik: megragadhaté alakzateal ruhazzak fel, s régzitik

v

29 SZOKOLY, Petdfi: Epizod a kolt6..., i. m., 110. Kiemelés t6lem. — O. O.

30 Regény és novella mfaji dtjarhacosagardl, irodalmi kinonhoz val6 viszonyaikrol, formai, retorikai és prézapoétikai, medi-
ilis sajitossigaikrol bovebben: HANSAGI Agnes, lrodalmi kommunikdcio és miifajisdg: A Jokai-proza narrdcids cljdrdsai a romanti-
kdtdl a korai modernségig, Akadémiai dokrori értekezés, 2019, 106-157; elérhets: heep:// real-d. meak.hu/1225/7/dc_1641_19_dok-
tori_mu.pdf. [utolsé elérés: 2022. jalius 28.]
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a formajac az olvaso szamara. A szelekcio gyakorlata a szovegen kiviili tarsadalmi,
toreénelmi, kuleurdlis rendszerek elemeit kivalasztja, s a szoveg vilagaba emeli 4,
ezaltal az észlelés targyava alakitja a mivon kiviili (emiatt korabban a ,,Valés:iggal”
azonositott) rendszereket. A kombindcié tobb szinten hoz létre és formal at kiilon-
boz6 viszonyrendszereket: elsé szinten a szdvegbe integrile, kivalaszrote (szelekdlr)
értékek, normik, konvencidk, allazick és idézetek Viszonyérél; misodik szinten
a szovegen belilli szemantikai egységek, vonatkoztatasi mezdk elrendezédésérsl
(példaul a szereplokrdl és tetteikrl); harmadik szinten pedig a szavakrol, a sz6-
tari jelentések egymasra gyakorolt hatasardl van szo. Lényeges, hogy a kombindcié
révén alakul ki az irodalmi szovegek fGszereplje (vagy lirai énje) is. Az dnfeltdrds
aktusa soran a szoveg jelzést ad sajat fikcionalesagarol, s emlékezteti az olvasor
arra a szerzddéses viszonyra, mely értelmében a szoveget nem beszédként, hanem
seljatszote beszédként” kell folfogni. Jelzi egy megviltozott magatartas sziikségér,
mely az dbrazolt vilaggal val6 szembesiilés pillanatiban fSlftiggeszti a valos” vilag-
gal szembeni természetes hozzaallasat.™ Vagyis ha a Szokoly-regényben megjelend
Petdfi-alakzator (Gestalle) kivanjuk vizsgilni, az ismertetett fikcioképzd akrusok

miikodésére célszerd figyelni. A Petdfi-regény onfeltdrdsdrol mar volt sz6 a korab-
biakban, hiszen az énfeltaras akcusai koziil a legexplicitebbek és legrartosabbak a
(paratcxtusok aleal is nyilv;’mvalc’)vzi teet) irodalmi ml'jfajok, amelyek szerzGdéses
viszonyok egészen sokféle arnyalatic képesck rogziteni. A szelekcio (kivalaszeas) és
a kombindcio (elrendezés) a gyakorlatban egymastol nehezen elvalaszthaté mave-
letek, hiszen a regény kivilasztote elemei mindig Valamﬂyen Viszonyrendszerben
taldlhatok, ellenben a kapesolatok kialakitdsa éppen a mar elzetesen kivalaszrott
regényelemek felhasznalasaval hajhaco végre. Az el6z6 fejezetben bemutatort,
Petosfi alakjét hattérbe szorito torténetvezetési arﬁnytalansﬁgok példﬁul szintén a
szelekcio és a kombindcid (masodik szinten megvalosul6) akeusahoz kothetsk.

S ¢ ponton vilik djra relevanssa az imént megfogalmazott, témavdlaszidssal
kapcsolatos kérdés, hiszen a szelekcio legelemibb miveletei kozé tartozik a regény
t;’lrgyzinak ki]'elélése. Erre egyrészt Szokoly is magyarazatot kinal az el8sz6 mar
idézecr részletében. Ervelése szerint a koribbi életrajzirckkal szemben 6 nem
tényeket szeretett volna eléadni, hanem az iires hézngokat” ,a koles képze]mével”
kipotolni. (3) Ebbél a szempontbdl tehic Szokoly vilaszeasa tudatos és jol atgon-
dolt fogasnak tekintheté: a koles bardtai és életénck tandi, valamint a professzi-
ondlis irodalomtéreénészek sokkal alkalmasabbak lehettek egy tényalapt életrajz
elkészitésére. A kolts emlékét és életmiivée kisajétitani igyekvé irodalmi polé—

v
31 Wolfgang ISER, A fikeiv és az imagindrius: Az irodalmi antropoldgia Ssvényein, ford. MOLNAR Gabor Tamds, Bp. Osiris, 2001,
21-43.
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midk kdzepette™ egy ilyesféle munka megirasira Szokoly talin nem is érezhette
magat feljogositva. Ezért olyan teriiletet valasztott, ahol megkozelitsleg egyenld
Csélyekkel indult, s amirsl a korabbi életrajzirék és szemtanuk is csak részleges
tuddssal rendelkeztek, s amely emiatt rendkiviil kényelmes taptalaje biztositote
a fantdzia kibontakoztatasinak — az appropriacios versenyben ez biztosithatta a
Szokoly—regény létjogosultségét. Erre utalnak a Petéfi—kényv egy évvel korabbi,
Magyar Néplapban megjelent elézményénck bevezets sorai is. (Ujra megjegy-
zend6, hogy a szerz6 megszolaloi pozicidja valtozott: kezdetben, mikor még
csak a kol Vérésmartyval és Lisznyaival valé talalkozasardl ire, mond:mivaléjflt
éppen a hitelesség erdsitette, azaz hogy a lejegyzett toreénet a koles bardtjacol,
Lisznyaitdl szarmazik.”> A Petéfi-konyv viszont mér a szorakoztaté potencialt és
a fikcionalitast hangsﬂlyozm.) jc')] lathato, hogy a szerz6 mar a Magyar Néplnpban
megjelent Petéfi-beszélyében is gondosan felmérte, hogy milyen diszkurziv térbe
lép irasaval, tudatosan kijelslte megszolaloi pozicidjar, s helyzetébdl kovetkezéen
éreékelte (tdmogatta) a Petdfi-diskurzusban kibontakozo pluralizmust:

Ily divat lete a legutébbi idében a dalnokok dalnokarol, Petsfirdl irni. Gyulai Pil,
Jokai Mor és Vahot Imre sokat beszéleek feléle, szépeket és nem szépeket, igazat és
nem igazat. Szeberényi is szolgale ¢letéhez egy adattal, mit Gyulai cfolni igyekszik,
s a Vasarnap Ujsdg, Pesti Naplo és Magyar Sajto vetekednek sziiletéshelye kikuta-
tasan. [...]

... Divat lett az utébbi idében Pet6firgl irni, hanem e divaton rvendhetiink.
Tandjele ez annak, hogy kizonségiink mar nem csak a valodi becsii irodalmi manek
éreckér képes felfogni, de vagyik annak egyéniségér, lelkiiletér ismerni, kinek szel-
lemét ismeri.

Nem ragyogni vigyis késztet engem e sorok irdsara. Petéfic kdzelebbrél soha nem

ismertem, de litcam igénytelen, sokat kifejez alakjac [...]

v

32 A téma a késébbickben kiilon dolgozat tirgya lesz. Szemléltetésiil néhany szovegszerd példa Petsfi szimbolikus téke-
erejére a Bach-korszakbol: ,Ezen verselé had par excellence Petéfi iskol:i]':'m:\k szereti magit k(‘pzclni és nevezni, holott ha
Petsti mint mester valodilag kozéjok Iéphetne, szétverné ket mint hajdan szétkergettettek azok, kik vasare ticdeeck vala a
templomban. Petsfic majmolni, parédidzni lehet, de az 6 kolesi genicjée legfolebb is csak jo talentumok utdnozhatjik.” PAxH
Albert, Sz
H(ﬁlg}'f{th:il‘]l):lll? Rettenetes lmmgudnﬁl velem te is, ha volna kire és miére. Az fumcpclt koéleck mar ma csak ugy l((innycdén

rodalmunk a forradalom utdn, Pesti Naplo, 1852. oktober 17.; ,Hallottad-¢ hirét, miképen canonizltik Lisznyait a

kelnek t8kmagrol. »Lisznyait annyira respektdlta Petdfi, hogy kdlteményeit gyakran bocsatd birdlata ald.« Pet6fi biraleatea magic

Lisznyaival!ll Oh minden égnek mindenistenségi!! De hagyjuk el. bolonduljanak meg még jobban; azean pukkadjanak meg!
szivesen kivinom.” lAévayJézscf'r\r;myJﬁnosnak, Miskolc, 1852. oktéber 13., /\IoM XVI.,103. ,Aztin akad oﬂyan jﬁmbor lélek is,
ki mindaze clhiszi, mondvén: ldm, Petdfi is bardtja volt! Ez a Petéfihez-irkilds igazan felséges talilmany; nem cudom, ki fedezee
fel, de a gonlat [!] aranyac ér!” ORIAS [PAkH Albert], Boritékra vals, Szépirodalmi Lapok, 1853. majus 26., 672. ,Mindenki tudja,
hogy Tompa jelenleg Aranynyal a legkicdnsbb helyer foglalja el kéleészeti irodalmunkban. Gyonyori népdalaic a nép szélecben
énckli; balladai, regéi, kolesi beszélyci s igazi ih]cttséggel irt lyrai versei mind;mnyi gydngyei irodalmunknak. Tompa Mih;ﬂy
az, kir6l Pet6fi egykor igy nyilatkozott: »Ha Petsfi nem volnék, Tompa szereenck lenni.« Hiszsziik, hogy mindenki siceni fog
nagy kéltonk 6sszegytjedte miveit sajacjava tenni” (Tompa Mihdly dsszes kélteményeinek I, 11. és 111 kdtete), Vasirnapi Ujsig 1858.
mijus 9., 225. Kiemelésck az eredetiben.

33 SZOKOLY, Petdfi: Epizdd a kdlt6..., i. m., 110.
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S mid6n még most is hallok rola egyetmast, képzeletem elé timad egész valojaba, s
boldog vagyok, hogy lithatdim 6t valaha, kirdl az utckor esak holt betiikbdl olvas-
hac*

A szelekcio feladata azonban nemesak bizonyos dolgok lathatovi técele: lehets-
vé teszi, hogy észleljiik a kivalasztasbol kimarade elemeket is. Vagyis azaltal, hogy
Szokoly a kolts ifjakori éveit dolgozta fel, nem kellett beszélnie az életat késsbbi
mozzanatair6l; a rokonai, baracai, ismerései (pl. Szendrey Jalia vagy Vahot Imre)
szamara kényes témakrol, illetve a forradalomban és szabads:igharcb:m valé rész-
vételérdl vagy az eletnésének (ismeretlen) kériilményeirsl.

Tehat ebbél a szempontbél inkabb kiilsé kényszernek tinik Szokoly korszak-
valasztasa. Hiszen a cenzurilis Viszonyok csak a Bach-korszak utan tették lehetévé
a kol forradalmi tcvékcnységérél és elttinésérdl szolo nyi]vfmos diskurzust, igy
csak ezt kdverden alakulhatote ki széles kérd, megalapozottabb konszenzus a koled
halalardl, s ezt koverden késziil(het)tek el az azt bemutaté miivészi alkotasok is;
példaul Lotz Karoly Petdfi haldla (1863) cimd, litografian terjesztett grafikaja vagy
Jokai Mor Politikai divatok (1863) ¢imt regénye. Ezekben a mavekben — Szokolyéval
szemben — a hétktﬁznapisﬁg és a magénélet helyett egyén ¢s toreénelem viszonya
keriil elétérbe, a nép (s a kisebb lokalis mikrokézdsségek) helyett a nemzer fogalma
a meghatdrozo. Egy — keresztény analdgidra ¢épiil6 — hésiességen és martiriumon
alapul6 emlékezetdiskurzus megreremeésée szolgiljak, melyben az onfelildozo
héssk a nemzet szimbolikus ﬁjjisziiletéséhcz, tidveorténeti tavlatokkal valo felru-
hizisihoz jarulnak hozza.”

A Petofi élecér feldolgozé munkik e tekintetben markans mafaji elkiiloniilést
mutatnak. A neoabszolutizmus koltészetének emlék- és gyﬁszversciben egészen
gyakran megjelent a szabadsagharcban eltint vagy meghalt dalnok alakja,’ mig a
prozai alkotdsok, irodalomedreéneti munkak, kézzécete forraséreeka levelek, visz-
szaemlékezések jelentés része a Szokoly iltal is bemuratort idGszakrol,” illetéleg
egy misik szdvegesoport inkabb a koles irodalmi beérkezése utani esztendskrsl
szole*® Még az itfog(') életrajzi irasok is csak félénken, clliptikusan és tabusitott
nyelvhasznalactal beszéleek az 1847 utani esztenddkrdl. Ismereteim szerint egyediil

v

34 Uo.

35 Vo. BALOGH Liszl6 Levente, A magyar nemzeti dldozatnarrativa vdltozdsai, Korall 59(2015): 38—42.

36 DPetéfi korabeli lirai dbrazolasit egy kiilon dolgozatban kivinom vizsgilni.

37 Példaul: SZELESTEY Liszlo, Pecdfi Debrecenben, Holgyfutar 1857. december 23., 1271; SZEKELY, Petdfi, i. m.; VAs, Petdfi
Debrecenben, i. m.; PETOF!I Istvin, Bdtydm Debrecenben (A ,Holgyfutdr miilapjahoz”), Holgyfutar 1858. mércius 30., 285. -1, [ZALAR
Jozsef], Petdfi és az..., i. m.; Pecdfi S. magdnlevelei kiziil, Névilag, 1860. marcius 25.; Tompa Mihaly, Level Petdfihez: Bartfdrdl 1844 =
Tompa Mihily, Versei, Pest, Heckenast Gusztiv, 1858, 187-191.; SAROSI Gyula, A, csdrda romjan”, Holgyfutar, 1858. majus 8., 105.

38 VADNAY, Megtoreént, i. m.; KOVAGS, Petdfi els két..., i. m.; BENICSKY Emil, Nefelejes Petdfi élerébsl (Két kdltemény eredete),
Csaladi kor, 1860. december 23., 169-170.
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Toldy Ferenc batorkodott részletesebben értekezni Petdfi 1848—49-¢s szerepvil-
lalasarol.” E mifaji-tematikus megoszlasra Szokoly Viktor is reflekeal regénye

utészavaban:

Megvalljuk, hogy Petéfit tovabbi élete, szerelmei, a vilag szinpadani makodése, s
tragikus eltiinése sokkal alkalmasbbd teszik regényhdssé, s hogy mar maginak a
kornak ecsetelése — mely hazank s irodalmunk téreénetében oly nevezetes epochat
képez, — a mint egy részrdl az ir6 részére e szerény cikkeknél sokkal nehezebb s
kényesebb, dgy mas részrél halasabb feladat.
Erésen hissziik azonban, hogyha a prozair6 tolla nem is mer ¢ rajzhoz fogni, a lant
harja nem marad érintetlen a nagy lirai hés megéneklésében. (209)
Szemléletes kivétel Jokai kér novelldja, melyek némi leleményességgel ¢s koz-
vetetten mégis dbrazolni tudtak Petdfi forradalmi tevékenységér és eletnésér.
Az 1853-as Pruthi csata (a korszakra jellemzéen) az aﬂeg(’)ria eszkozével €l s egy
kozel-keleti témaja novellaban dthallisosan mesél a szabadsagharerol és a vilagosi
fegyverletételrsl, melynek a kerettoreénetében (egy parabolikus-életrajzi olvasat-
ban) a szerzé és Petofi alakal is felfedezhers. A Hé’)lgyﬁltér 1858-as Gjévi szamaban
megjelent Sylvester éjszakdk (emlék) cimd, tigyesen felépitett karcolat az elttine ksles
fontosabb életszakaszait cleveniti fel, koztiik az 1844-es debreceni szegénységet
is.* Ugyan a Szabads:igharc helyett a Tizek Tﬁrsasﬁgﬁnak rovid idészakat mutatja
be utolso é]etrajzi allomasként, a kavéhazi jclenct mar a halalat megjbvcndélé
forradalmart idézi" Szokoly vidam ¢s kénnyed regénye azonban nem kockazeat-
ta meg, hogy allegorikus vagy mas, finomabb prc’)zapoétikai eszkozokkel kényes
témikat feszegessen.

Végezetiil érdemes részletesebben megvizsgilni, hogy a forrashiany ellenére
mégis miként alkotta meg Szokoly a maga vindorszinész ,Petéfijét” s annak élet-
rajzat. Kezdésként érdemes Pet6fi f6hdssé valdsanak koriilményeire és kiilss megje-
lenitésére Ssszpontositani. Ugyan a cim (és a kdtet esetében az el6szo) egyértelmd-
siti a md fSszereplGjét, az elsé fejezetben késleltetve jelenik meg a szinész-koles,
he]yettc csak egy Borostydn néven alairt, szellemes modora, rossz hirekkel szolgél()
levél érkezik a szinészearsasaghoz, révid ideig fenntartva a kérdést: vajon azonosit-
haté-c a levél ir6ja a cimben (s az el6szoban) igére koleével. A szinhaz ellehetetle-

v

39 ToLpy, Perﬁﬁ Sdndor..., i. m., 791-794.

40 Az iris Stletes szerkezeti és tematikus megoldasaira nemrégiben Hermann Zolean is felfigyelt: HERMANN Zoltan, Jokai
kardcsonyi novelldi = A kispréza nagymestere: Tanulmdnyok Jokai Mor novellisztikdjdrdl, szerk. HANSAGI Agncs, HERMANN Zoltin,
Balatonfiired, Tempevolgy Konyvek, 2018, 192-193.

41 JOKAT Mor, A pruchi csata, Pesti Naplo, 1853. december 11-13., 1122-1129.; JOKAT M6r, Sylvester éjszakdk, Holgyfutar, 1858.
janudr 2., 1-2.
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niilésérdl sz6lo hirek felolvasasa utdn a fesziileség egy pillanatra a tetSpontra hag:
AE levél elolvasiasa utan perere mély esend allote be”. (9) A rendez6 bejelenti a szin-
haz 6sszeomlasat, lezarva a tarsulat kozoceti csendet megtord rovid vitat: , Tonkre
jutottunk! eddig van a dolog s ezzel punktum.” (1) Az (olvasé szimdra) enigmati-
kus aldiras miatt kezdetben nem egyértelmd, de az alaphelyzet Petéfi levele dleal
realizalodik. Ezt koverSen ,varatlan” fordulatként toppan be a kimertile, éhes és
lazas kolts, talpmcscttségévcl italakitva a tarsasigon beliili viszonyrendszcrckct,
a probléma megoldhatosagat sugallva: Sopankodis csak asszonyoknak valo, s itt
csupan csak férfiakar latok s mégis hallok Sopénkodﬁst!?” (12) Innentél kezdve a
cselekmény egyéreelmd dgensévé valik, 6 veszi at a tarsulat irdnyitdsat, s még a
tarsulatvezetd Varga Laszlonak is 6 ad feladatot a tovabbiakban.

A koles felbukkanasaval a kiilss megjelenésérc”)l is értesiil az olvaso. Talpraesett
szavai ellentétes Viszonyban allnak kiillemével. A narracor Pet6fi harom jellegzctcs
vonasinak — kettés gallér, komor tekintet és padroce bajusz — kivdlaszedsdval épiti
fel esetlen és szegényes, az elismert kéle6 orszagos hirneve el6eti kiilsé megjelené-
sét; bemutatva az inséges anyagi Viszonyok kozorte kibontakozo erkolesi és miivészi
nagysig lappango kezdeményeit.

A belépé alig volt hasz éves. Vallairol kerek, kopott kipeny csiingdee ala keteds
gallérral, a mint az toreénetiink eltt mintegy tiz évvel s toreénetiink utdn ismét tiz
évvel, — dreg segrestyésck és penzionile bérkocsisoknal pedig 6sidsk ota divatban
volt. Fejét kis porge kalap fodte s halaviny, komor tekintett arcanak a csak kérom-
mel megesipheté pddrdte bajuszka valami tragikomikus tekintetet kolesonzoree.

(10-11)

A f6hés megjelenitésénck elhalaszeasa, amellece, hogy bevett fesziileségfokozo esz-
koz, kiugratja aszoveg s az olvaso kozotti interakcioban 1étrcj6v6 Petofi-alak meg-
teremtését célzo torekvéseket. A Petdfi-jelentésalakzat tobbféle kulturalis regisz-
ter és toposz egymisra rétegzodésebaol all dssze. A legmeglepsbb talan az lehet,
hogy Borostyin — bizonyos szinten — a Gyulai—Pﬁkh Albert-féle adatolt, ténysze-
riséget elvard Petdfi-jellemrajzzal is sszeegyeztethetd. Noha Gyulai naiv népi
kolesként kanonizilea Petéfit, hevesen vitatta azokat a széles korben elterjede —
példiul Vahot Imre iltal terjesztett — nézeteket, melyek a koltée tanulatlan és
bohém figurakéne képzeleek el.** Szokoly regénye mintha a mavelt koles képének
egy populdris viltozatar, leegyszertsitését, sztereotipidjat valositana meg. A regény
vandorszinész Petc’ifije mir a tarsulatnak kiildote levelében is szimort ad klasszikus
mﬁveltségérél, latin nyclvtudﬁs{lrél. (Pakh Albert a modern kolesi 1éc nélkiiloz-

v

42 Vahot Imre példaul azt 4llicotta, hogy Petsfi nem beszéle idegen nyelveken. VAHOT, Petdfi Sandor, i. m., 9s.
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hetetlen készségének tekintette mindezt, igy fogalmazote eltint bardtja, Petsfi
nyelvtudasardl: , tantbizonysagot tehetiink rola, hogy tébb mivelt eurépai nyelven
is beszélt [...] A nélkiil mai Vilégb:m nem is nevezhetné magat valaki ironak.”)*
Késsbb Borostydn a vilagirodalom klasszikusaiért rajong, intellektusa és szokinese
litvinyosan kittinik kornyezetébsl. Erveléseiben gyakran hasznil — indokolatlan-
nak, keresettnek és rudilékosnak hatd — antik analégiikat, idézetekert.

— Hallottak 6nok valamit Didor6l? — valaszolt az ifja uj kérdéssel a kérdésre.

Az Aeneisbdl emlékszem valamennyire ezen személyre, — vilaszola az igazgat6. —
De szeretném tudni, mi koziink nekiink jclcnlcg Didohoz és Didénak hozzank?

— Nos direktor ar, nem tudni-e n megmondani, mennyivel birt ez az asszony,
mid6n Afrika partjaira lépett Tyrus feldulatdsa utan?

— Ugy emlékszem, hogy csak nagyon csckélységgel.

— S abbol a csekélységbsl mégis a karthagoi birodalmat alapitotta meg.

— De mi kéziink nekiink Didohoz és a karthagoi birodalomhoz?

— Igen sok.

— Tan Did6rol készitereé] dramat? — jegyz¢ meg az elsdszerelmes ganyos célzassal,
— s ezzel akarod cruppunkat felemelni?

— Ugyan Didorol is készithetnék dramie, de hagyom ezt maskorra. Most azonban
csak azt kérdezem, hogy erdsebbeknek hiszitek-e magatokat egy aszszonynal?

— Természetesen! — kidltottak tébben, kik pedig egyetiil egyig papucskormény alace
nyégtck.

— Legytink tehat Didonal is erdsebbek s alapitsuk meg birodalmunkat semmibél!

(14-15.)

Azonban a mitveltséget, a bettket s annak ismeretét a néphit gyakran magikus
hatalommal ruhizza fol. Kerényi Ferenc értékelése szerint a Bach-korszak Petéfi-
abrazolasa ,visszatért tehdt a garaboncids, 8sztondk hajtotta vadzseni poreréjahoz;
arra a kb. 1844 eleji, onzsanerez6 szintre, amelyet Pet6fi mar 1845-t8l szinte kée-
ségbeesetten igyekezett meghaladni, megszabadulni a rikovesedd maszkeol.”*
A garaboncias didk az 6si poginy hitvilagbol szarmazo tiltos, a kizépkori, italiai
és német egyetemeken tanult, Snmagat drddggel cimboralo varazslonak feltiintetd
vandordidk és a pogany eurdpai vihardémon alnkj anak egyvelege. Alakj at szamta-
lan formdban és viltozatban 6rzi a hagyomany, és egészen sokféle (példaul elasott
kinesrdl s2616) hiedelem kotodik a nevéhez. Alealaban a falvakat jarja hossza, ron-

v

43 Vasdrnapi Ujsdg, 1856. mircius 16., 96.

44 KERENYI Ferenc, A kérozolevéltsl a szoboravatdsig: A Petdfi-kultusz els6 korszaka 1849-1862 = Kegyelet és irodalom: Kultusztéreéneti
tanulmdnyok, szerk. KALLA Zsuzsa, Bp., Pet6fi Irodalmi Miazeum, 1997 (A Petsfi Irodalmi Mazeum Kényvei, 7), 134-135.
Kiemelés tslem. — O. O.
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gyos, kopott ruhdzatban; erejét egy bavis, fekete kdnyvbél (néhol vardzsgytirabaol)
szerzi. Gyakran sarkanya is van, azzal repiil falurdl falura, hogy bekopogtasson
hazakba, s ahol jo szivvel fogadj:’xk, ott 4ldiast mond, viszont ahonnan kiutasitjék,
oda vihart és jégesdt kiild. Csokonai jegyzete a Dorottya cimd vigeposziban hasz-
nalt garabonciis didk toposzhoz: ,A GARABONTZAS DEAK felsl az 2" mese van
Népiinknél, hogy sﬁrkz’myon jar, és o forgészelet 6 tamasztja, kivale ha, ahol ron-
gyos kdpenyegjében kéreger, tejet és kisat nem adnak néki”* Tizenharom iskolit
végzett fiatal tudos ember, akinek tudominya az id6jardssal, a viharokkal és a
jégesc’ivel kapcsolntosf“’ Diikos temperamentum, csapongo életkedv jellemzi. Nem
véletlen, hogy két szatirikus-humoriszeikus hctilap cimében is mcgjclent 1861-ben
¢s 1882-ben. Az utobbinak Gardonyi Géza, az el6bbinek viszont éppen Szokoly
Viktor volt a szerkesztéje (a fémunkatarsa pedig Vas Gereben).

Bizonyos motivumok (vindorlas, bekopogtatis, irastudds, konyvek, kopott
ruhazat, didkos életfelfogis) alaposabb vizsgalat nélkiil is nyilvinvalo hason-
16sagot mutatnak a viandorszinész PetSfi és a garaboncids didk alakja kozoce.
Szemléletesebbek azonban a szdvegszert utalasok, melyek szintén a népi hicvilag
kiillonbozo figurdival hozzak dsszefiiggésbe a szinész-kolese. Példaként emliche-
t6 az a regényeleji jelenet, amelyben Szini a lazas és kimeriilt Borostyan gyors
megérkeztére azt a humoros szandéka magyarazatot veti fel, hogy barétja — gara-
boncids didkokhoz hasonloan — sirkanyokon utazott Fehérvirrol Keeskemérre.
Petsfi azonban kole6i képpé, a mavészélet hétkdznapjaival jard éhség metafordjava
alakitj aiata sérkény(lovaglﬁs) motivumot:

— Hogy van az, hogy leveleddel majdnem egy iddben érkezel, Sandor? Szélamlote
meg végre az elsészerelmes, midén mindnyajan meggyézodeek arrdl, hogy az érke-
zett valoban Borostyin s nem kaprazatoskép.

— Talan sarkanyok hoztak? — tréfalodott az incrikus.

— Nem hoztak, hanem kergettek a sarkanyok.

[.]

— Mi bajod Sindor? — kérdé Szini részvevéleg.

— Bizonyira lazas vizidja van, — jegyz¢ meg az Ot koriilvevok ngikc. Nézzérek, arca
hogyan elhalavanyult, s olyan mint a viasz. Borostyian elmosolyodot [!], de latszha-
tott rajta, mennyire erészakolja ezt a j6 hangulatot.

— Hac azt hiszitek, hogy hagymﬁzban beszélek?

v

45 CSOKONATI Vitéz Mihily, Koleemények 4., 1797-1799, s. a. r. SZILAGYI Ferenc, Bp., Akadémiai Kiad6, 1994, 154.

46 HoLLO Domokos, A garaboncids didk alakja a magyar néphagyomdnyban, Etnographia 45(1934/1-2): 19-34; ORTUTAY Gyula
szerk. Magyar néprajzi lexikon, Bp., Akadémiai Kiado, 1975; HoppAL Mihily szerk. Magyar néprajz: VII. Népszokds — néphit — népi
valldsossdg, Bp., Akadémiai Kiado, 1990; GALUSKA Laszl6 Pal, Gonosz garabonczidsok, borissza bacchvsok, széltolé szellemek avagy
Titkdr, vagy gorbe titkor?: hiedelemlények, népi kulturdlis alakok; folklér a XVIIL. szdzadi iskolai comoedidkban, (doktori értekezés) Pécs,
2011, 49-59.
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— No igen, mert nem értjiik, mit akarsz azokkal a sarkanyokkal, a kik megkergettek?
— Latszik, hogy nem sziileteél poétanak, s nem értesz a képekhez.
— Hat mi ércettél a sarkanyok alate?

— Mi mist, mint a legdiihtsebb vadallacot, az ¢hséget. (12)

Szini — ironikusan — érdéggel paktél(’) btvészhez, varazslohoz hasonlitja barﬁtjz’{t
akkor is, amikor az arrél probdlja meggy6zni a tarsulatot, hogy a szinhazat énerd-
bel, sajat t6ke nélkdl is fel tudjﬁk allitani.

— Mert jelmezeket, kulisszakat s fiiggonydket csak biivész teremthet el6 semmibél.
— Jo, én leszek hat a bavész. Es én teremteni fogok jelmezeket, fliggonydket és
kulisszakat semmibdl, vagy legalibb nem sokkal t5bbél, minta semmi. Ki akar
tanitvainyom lenni?
— Ha lelkemet nem kell az 6rdognek lekémdm, én tanitvanyul ajanlkozom, — sz6le
nevetve a komikus.

— Csapj hat a markomba! (17)

A szinhazszervezést migikus aranykészitésscl azonositd metafora visszatéré moti-
vum; megint csak Szini hasznalja tréfisan, amikor Petsfi Kanya Menyhérerdl
kérdezi 6¢.

— Pythia csak bolonditani tudja az embereket, de mi aranyat akarunk csinalni

veled. (49)

A helyi lakossag azonban — Szinivel ellentétben — ironikus tavolsagrartas nélkiil
hajlamos bizonyos folkloralakokkal azonositani a szinész-kéleée. Dudas Mihalyné
példéul az elsé talilkozaskor szintén mesebeli alakként (a szﬁjhagyom:’my atjan
terjedd kuleuralis kodokon keresztiil) percipialja a hazukba bekopogtato kolest:

[..] anyja az elsé meggyujrott, de csakhamar elalude gyufa Vilﬁgﬁnﬁl fut()lag
megpillantd az idegen kiilonds alakjac, s ijedten folsikolcote.

Borostyin kopott gallérkponyegében, kalapjaval kezében, halavany arcaval s
torzomborz hajival, mint valami f5ldbe gytkerezett szobor allva a szoba kizepén
a kénes gyufa sirga langjanal egy pillanatra gy tint el mint azok a mesebeli
kisérts lelkek, a kik hol kiralyfi, hol meg haramiavezér alakjaban jelennek meg.
Hogy a beteg n6 6t melyik alakul vette, arrdl a j6 asszony tin maga sem tudott

volna feleletet adni. (30-31)

Szokoly regénye tehit nem egy népi, garaboncids-Petéfit dbrizol, hanem kiilon-
boz6 kuleurilis regiszterck talalkozasi pontjat mutatja meg. (Egyébként, mint
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Vas Gereben A nemzet napszamosai cima regényébdl is kittnik, a vaindortarsulatok
otthonosan hasznaltdk a kiilonboz6 regisztert kuleurilis kodokat; gyakran dol-
goztak fel szﬁjhagyoménybél eredd, péld;iu] ¢ppen garabonci:is didkot dbrizolo
témikat.” Mig Borostyinck Szigligeti Ede és Shakespeare darabjait jdtsszdk el
a kecskeméti paraszti-polgiri kozonség eldee) Vagyis a regény a mivészetet, a
mvészeket és a mivészéletet — ironikus felhanggal — a babonik Vilégiban éls nép
perspektivdjabol is megjeleniti. Iser terminolégidjaval: a néphit elemeit szelekcio
altal beemeli a Petéfi-karakter abrazolasiba, majd azokat kombindcion keresztiil a
korabeli muvészélet rendszerének fog:ﬂmi, habituilis és ércékrendbeli készletével
szembesiti. Humoros célzattal, babonaellenes éllel csoportositja Petéfi alakja kiré
a régi korok tdrténeteibdl atvetr, lettinének gondolt népi hiedelmeket, garabonciis
babonikat. Mellesleg ez a kiilonbozé kuleariakat, élecformikar, ércékrendszereket
megjelenitd, azokat ellentételezs eljaras megidézi a 18. szazadi iskolai dramakat,
examenszinjitékokat, példaul Csokonai Vitéz Mihaly Cultura vagy Gerson du
Malheureux cimt komédidit is."* A Pet6fire vonatkozo garaboncids képzettarsitasok
egycbként is a Csokonai és Petdfi kozoedi (poétikai és ¢letrajzi) parhuzamokbol
credhetnek.” Csokonai recepeidjiban (és életmiavében) rendkiviil erésen jelen
voltak a folklorhagyomanyok, s a paraszti emlékezetben a kéles csakugyan a gara-

50

boncias didk jegyeit viselte magin®® Egyébirant Csokonai A méla TempefGi cimdi

dramatdredékében mar ironikus felhanggal jelenik meg a garaboncids diak-koles
pérhuzam: egy szitkozodo hajdﬁ azonositja a kolesket £onosz erskkel szovetkezo,
jégesét hozo hiedelemalakkal™ Erdckes, hogy Petdfi halila utdn elséként éppen
Vahot Imre hasonlitotta a vindoréveit lezaro Petéfit garaboncias didkhoz 1855-ben:

Kézelegvén divatlapom megindulasanak kitizote ideje — jalius 1. 1844, egyszer csak
egy mogorva, de jelentékeny, lelkes arczu fiatal ember toppan be szobamba, — bor-

zas hajjal, vilagos szint kopott kabat- és nadragban s magas tetejd fehér kalappal.

v

47 VAS Gereben, A nemzet napszdamosai, 11. kétet, Pest, Emich Gusztav K(Snyvnyomdﬁju, 1857, 55 U0, A nemzer napszdmosai, I11.
ktet, i. m., 115.

48 NAGY Imre, Iskola és szinhdz: Csokonai vigjdrékai és a magyar iskolai komédia, Bp., Balassi Kiad6, 2007, 239-266., 251. GALUSKA,
Gonosz garabonczidsok, borissza bacchvsok..., i. m., 132-137.

49 SZILAGYI Mirton, A kélt6 mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly palyafutdsdanak mikrotorténeti dimenzici, Bp., Ricié
Kiado, 2014, 395—408.

so Uo.; LUKACS Liszlo, Csokonai a néphagyomdnyban, Bp., Ricié Kiado, 2007, 11-25.

51 ,Menjiink bizony 4m, hiim. Hogy a forgosz¢l ragadja el czeket a liidvércekkel cimborizo poétikot, ugyan sok baj van
velek. Kivile az a masik, az a jéges6 ont6 DEmoeor, akit most vive el innen Dorémé, mindj arc (Sl"d(ing(ﬁs verssel 4ll els. Uram,
Teremeém! ha van még a te kérubimod kdzote valahol eleéve egy rozsdds menkd; iittesd meg ezcket a bodzatérdl keriile Srdog
mﬂl'korén)’ossﬂit, ne nézd, Ul"ﬂm, hog}' most 1’10VCm136r Vlln,“
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Igazi vaindor komédias alak, a viszontagsigos s kalandos élet sajatszerii bélyegével,

— épen mint egy felhdbél eseppent garabonezias diak.™

Az a szerkesztd, aki mellect (s valoszindleg hatasara)™ Pet6fi 1844-ben révid ideig

,a la Csokonai™, vagyis ... mint Csokonai redivivus, révid prémes dolmz’myb:m,

feszes nadrag, dartrollas kalappal s makrapipaval™®

mutatkozott a széles kdzonség
eléee’® Mint tudhatd, a hatds nem marade el, s Pet6fi Csokonaival valé 6sszeha-
sonlitdsa mar a kolté élecében megkezdédétt.57 Alaposabb Vizsg{llatot érdemelne,
hogy a Csokonai-emlékezet hatdsa alace formalodo Peesfi-képzetek vajon mennyi-
ben kertilhettek ac (és vissza) a kozkoleészeti és folkloreradicioba. (Egy attekine
szintd kutatds :ﬂapjﬁn agy ttnik, a néphagyomfmy dontSen inkibb a csatiban
clednt katonakéles koré, esetleg a sziiletése koriilményeirdl szétt mondakat.)™
Annyi azonban batran kijelenthetd, hogy a Petéfi-lira szabadsighare utani (1858
eléeei) recepcidja s a széles korben Clterjedt Petéfi—kép a Csokonai-hatasokat
mutatd népies kélteményeken alapult.

A regényben egyébként nem csak Petéfi karakeerée lengik kériil népies moti-
vumok. Az egész regény jellegzetessége a babonikon valé élcelédés s a kiilonbozo
népszeri tévhitek felvilﬁgosité szandéka demisztifikalasa. Kanya Menyhért alakj a
példaul nyilvanvalé rokonsigot mutat — a Csokonai-emlékezetet is erésen meg-
hatdroz6 — Hatvani Istvannal (1718-1786), a ,magyar Faust” alakjaval. A korban
bamulatosnak hato fizikai kisérleteket bemutaté debreceni tan:irprofesszor koré a
diakjai alkottak folklormotivumokbél és a Faust-mondakérbél épitkezs toreéne-
teket, melyek aztan a nép ajkan tovabb hagyominyozodeak; a felviligosult, nagy
tuddsa polihisztorbél egy sotct ersk foloee uralkodo £onosz varazslotudos figuréj:’{t
alkotva meg. A tudosi palya mellett tovabbi parhuzamort jelenthet, hogy Hatvani
is latvanyos anyagi gyarapodast ért el, melyet — tobbek kézdee — pénzkolesonzéssel
és ingntlanv:isﬁrlésokkal valositott meg. A kecskeméti diskokkal hadakozo Kinya

v

52 VAHOT, Petdfi Sandor, i. m., 16; Vahot késébb is Csokonai lelki rokoninak” nevezte Petdfit. V. VAHOT Imre, Emlékiratai,
Bp., Aigner Lajos kiaddsa, 1881, 238.

53 SZILAGYI, Az irévd vdlds..., i. m., 164.

54 JOKAL Tarka élet..., i. m., 37.

55 SZILAGYL, A koltd mint.... i. m., 396.

56 Uo.

57 MEDGYES Lajos, Petdfi Sandornak, Eletképek, 1846. oktdber 31. 562. V. Erre utal Jékai Mor is Politikai divarok cimii regényé-
ben. V6. OWAIMER Oliver, A Petdfi-rejeély Jokai szemével: A Politikai divatok a Petdfi-diskurzus kontextusdban, Tiszatdj 76(2022/3):
76.

58 Petdfi a ponyuvdn és a népirodalomban — Petdfi regék, irta BAROTI Lajos, 8sszegydjedtte PETERFY Tamds, Bp., Athenacum, 1909
(Petsfi-Konyvedr, XXIIL. fiizet), 81-88.; DIENES Andris, A legenddk Pecdfije: Tdj és emlékezés, Bp., Magvetd, 1957; MARGOCSY
Isevan, Hdny helyen nincsen Petdfi?: Amit a PetSfi-legenddk hacterérsl cudni lehet = UG, Szines tincdk: Tanulmdnyok, esszék a magyar
irodalom, Bp., Kalligram, 2020, 38-62.
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Menyhért azonban nem varizserével biré gonosz varizslo, s nem is komoly, tudo-
miényokhoz érté tudés, hanem egy kicsinyes és fosvény sarlatan, aki kiszolgilta-
tott k(’jrnyezetét téveszti meg félmﬁveltségével, éltudoményos teoridival s anyagi
éreckeivel: felhalmozott egzotikus allataival, névényeivel, cudomanyos eszkdzeivel.,
Beszédes, hogy a regényben éppen iddjéslds céljabol keresi meg 6t két kihasznale
tanyasi parasztember. (125-126)

A betétroreénetben elbeszéle kudarcos kincskeress torténethez is hasonlo a
viszonya az elbeszélonck: a tobb évtizednyi tavlatra tekinteteel egészen megenge-
déen, felvilﬁgosult leereszkedéssel mesél a régi id¢k (az 1820-30-as évek) kincske-
resé babonairdl, azonban a mégétu’ik htz6dé irracionalis dologkerijlé mentalitdst
kritikaval illeti:

Minthogy azonban a mi Mihily gazdinknak a részvényckrl legkisebb fogalma sem
volt, de meggazdagodishoz munka nélkiil szeretett volna jutni, arra az aera Iépett,
melyet mir elStte annyian kéveteek; azt hiszem, arra is rvetette volna fejét, hogy

a ciginy imadsaggal cl6idézze az drdogoe [...]. (103)

Mindez persze a legkevésbé sem egyediilﬁﬂé vagy ﬁjdons:igértékﬁ‘ A kincskeress
tdreénetek mar eleve a leleplezés és az ironikus kiforditds szandékaval honosodtak
meg a magyar szépirodalmi prézahagyomanyban (s nagyon hamar folytathatatlan-
nak ]oizonyultak).59 A lira és a dramairodalom terén azonban vannak figyelemre
méle6 darabok, melyek gyakran létmetaforava alakitjak a kincskeresés motivu-
mit. Példaként Vordsmarty Mihaly Kineskeresok (1832) cimd dramaja vagy Tompa
Mih:’tly A hamngszo’ (1847) A kincsdsé (1849), A kincskeresék (1854) vagy Arany ]:’mos
befejezetlen, A kinestaldlok (1854 koriil) cimd kolceménye emlithetd.

Visszatérve a Petéfi-abrazolashoz: Szokoly regénye — a nagy ticemben fejléds
témegmédia populélris termékeként — a régi idokbél sziarmazo, lettinének véle
szobeliségen ironizal megengedden, kisajatitva annak nyelvi-kulturdlis alakzata-
it, hogy azokbol egy modern (virosi) valosagtudathoz alakitote vandorfigurit,
a (kitérni késziilg) mavész tipusat alkossa meg. S hogy milyen ez a ml’ivészfigu—
ra? Olykor $ZOTO$ egyezEst murat a korszak mas miivészabrizolisaival, példﬁul
Orlai Petrich Soma Petéfi Debrecenben 1844-ben cimd festményével, vagy az arrol
képkommentirt ir6 Vas Gereben mavészalakjaival. De {6 vondsaiban a Gyulai
Pil-féle Petsfi-képesl sem eér el. (Ezére lehetett, hogy a szigora kritikus a f6hés
jellemabrazolasiban pusztan a lappang6 — Petdfi, Szini és Eszter kozotti — szerelmi
haromszdget dorongolta le, a koleshoz nem ills, méltaclan vonaskéne ércékelve

v

59 Hites Sandor nl:tpvetécn a kincskeres6 kisértettoreénetekrsl ércekezik, 111cgzillilpit{1<: azonban minden bizmmyﬂl a kevés-
bé misztikus kineskeress toreénetekre is érvényesck. HITES Sandor, A kinestdl a tokéig: Kisértectorténer és pénz a korai magyar

novelldban (Karman, Fay, Kélcsey), Literattra 39(2013/2): 137-138.
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azt.) Rendkiviil jellemzd a mavészi szegénység idealizdle megjelenitése: ahogy
Orlai Debrecenben tengédd Petéfije, agy A nemzet napszamosai Nagy Pistaja is
gyakran feszegeti fizikai tﬁréképessége hatarait, rovid id6 alatt irrealis tﬁvolségo—
kat tesz meg gyaloglib, s elszeretettel alszik a szinpadi diszletek kdzoee (egy szin-
padi koporséban). A lobbanékony kéles alkotasi modszere is a naiv, improvizativ
dsztonzsenit idézi; kélteményeit rendre a konkrét, pill:matnyi élethelyzetének
megfeleléen alkotja, vagy szavalja el. Ha felzaklatja Dudisék csaladi historidja, az
asztalt csapkodva adja el6 a keeskeméti kozonséget borzongatd, tajeckzo hangve-
telti Felkdszoneés cimd bordalit. Majd miutan — percek malva — megnyugodott;
mindenkit jokedvre derit az alkalomhoz ills, familiaris hangulatd Disznétorban
cimd kolteményével. Petdfi fejlédéstdrténete mindvégig a mavészi beteljesiilésre
fokuszalva rajzolédik ki, igy mas teriileteken meglehetésen kiszamithato, egysi-
ka, s pusztin egy-egy (pozitiv) jellemvonds megtestesitSje. A f6hds dldozatkész
jobarat s az clesettek megsegitSje — jellemével, teteeivel, szokasaival és kiilsé meg-
jelenésével is altalanos kozosségi ércékeket képvisel.

Karakterfejl('idése (mely az eftéle narrativiak konstituciv eleme) kéc cgym:issal
osszefliggd szembenilldsra épiil: egyrészt szegényes élethelyzete és az abbél kitorni
vigy6 ambicidinak ellentmondasara; masrészt a szinészi palyahoz valo hidbavalo
ragaszkodism ésa tehetsége 4ltal kijclélt koltsi hivatas felismerésére és elfogadés:i—
ra, azaz a szinészi és a koledi palya kdzoedd vilaszeas kényszerére. A regényben citdle
Felkdszontés (1842), Jovendolés (1843), Biicst a szinészettdl (1844), Els6 szerepem (1842),
Hozzd (1844) és Dinomddnom (1843) cimd versek mintha ennck a narrativanak vol-
ninak az életrajzi dokumentumai®® Hluszerdljak a koles regényben megjelenitete,
clkertilhetetlen sorsat: a megjovenddle sikert, a szinészi palya kudarcait s az anya-
gi nchézségeket. S ezt a narrativit erdsitik a f6hés tulajdonnevei is. A ’Sandor’,
‘Borostyin’, 'Ponogei Kis Pal'*" Peroft’ mcgncvezésck ugyanarra a szcmélyrc
vonatkoznak, mégis konnoticidjukban eltérnek egymaistol, hiszen a f6hés egy-egy
potenciﬁlis identitﬁs]ehetéségét tiikrozik: a magfmembert és jébarﬁtot, a szinészt,
a bizonytalan—rejtézkédé ¢és az onmagat telvallalo kolese — kirajzolva ezaleal akar
a hires koleové vilds sikertoreénetée is.” A koles ezt igy foglalja 8ssze szinhizi
bukisa utin: ,Borostyin a szinész ma meghalt, de hamvaibdl felcimadt Petéfi, a

v

60 A citilt kdleemények koziil a Dinomddnom ¢s a Jévendslés (mas cimen: Az dlom) késziile Kecskeméten 1843-ban, azonban
az utébbi verset Szokoly 1842-re datilja. A Hozzd és a Bucsii a szinészettdl mar 1844-ben késziilt, a pesti segédszerkeszesi
illas megszerzése utdan. Az Els6 szerepem, Felkdszontés és a Diszndtorban azonban valoban 1842 végén keletkezete, viszont még
Székestehérvaron. PETOFI Siandor, Pctﬁﬁ Sdndor Osszes Miiwei, I-111. kétet, szerk. Kiss J()zscf: Bp., Akadémiai Kiadd, 1973-1983.
61 Pénodgei Kis Pal valojaban a koles kozkoleészeti alteregdja, lisd: CSORSZ RUMEN Istvin, Pondgei Kis Pdl, avagy Petdfi és a
kozkoleészer = Ki vagyok én? Nem mondom meg...: Tanulmdnyok Pecdfirdl, szerk. SZILAGYT Mrton, Bp., Petsfi Irodalmi Mazeum,
2014, 203—226.

62 A kolesi dlneveirsl irodalomedreéneti igényd éreckelés: KERENYI, Petdfi Sandor élete..., i. m., 79.; US., Petdfi Sandor mitvészi
névhaszndlatdrsl, Magyar nyelv 95(2000): 74-81.
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koles!” (163) (Iser egyébként lexikilis szinten megvalosulé kombindcionak cekinti
ezt az cljarast, ahogy T. S. Eliot rimelésénck elemzésckor fogalmaz: ,a kombinacio
ict a hasonléban meglévé kiﬂdnbség folmutatasara szolg;ﬂ.”)63

Nemzetkarakeerologiai szempontbél lényeges, hogy Szokoly Petéfije — genialis
népi karakeerként, Csokonaihoz hasonléan — hevesen pipdzik alkotas kozben. Ez
nem meglep()', hiszen a pipa az 1850-¢s évekbeli Petsfi-abrazolisok dllandé att-
ribatuma — a késébbi kard, lant, esetleg (valamely forradalmi irasic tarcalmazo)
kézirat helyete. A kiskérdsi Petéfi-szobor (1861-62), Jokai Mor Politikai divatok
(1863) cimd regénye (mely a kolest Valamennyi ,,Szerepében” ébrézolja), valamint
Lotz Karoly és Marastoni Jozsef Pecdfi haldla (1863) cimd litografidja jol mutatja,
hogy a szabadsagharc utini énkényuralom enyhiilésével azonnal megkezdédoee a
hétkéznapi—népies Petsti-dbrazolasok fokozatos ,militarizalodisa” és :’ltpolitizz’dé—
ddsa.** A pipazas — tobbek kozote Faludi Ferenc és Csokonai utdn — természetesen
Peesti koleészetében is gyakori téma volt, s a kdles alkotasi modszerérsl beszamolo
tandk is gyakran kiemelték, hogy a kéles alkotas kizben rengeteger dohanyzot.
Azonban a motivum korai Petéfi—ikonolégiiban vald ré')gzijlésében és aktualizalo-
dasaban talan a Bach-korszakban bevezetett allami dohanymonopélium kivaltotea
altalanos felhaborodas és elégedetlenség is kozrejatszhatott, mely a neoabszolu-
tizmus alatti kdzpontosit:isok kivaltotta legjelenté'sebb ossztarsadalmi ellenallast
jelentetee.”® Emiatt a bukott szabadsigharc utan a korabbinal is erésebben igye-
keztek a dohdny termesztésér és fogyasztasit a nemzet javira tete szolgilatként
s hazafias gesztusként megjeleniteni.66 Erzékletes adalék, hogy 1860 nyarin — a
Széchenyi-botok mellett — Petdfi-pipdkat drusitottak a Nemzeti Szinhaz melletti
vasiron.”’

>

A koles szinészkalandjainak ¢s irodalmi beérkezésének abrazolisa énmagiban
ngﬁltalz’m nem lett volna hilatlan feladat — s nem csak a jelentés tarsadalmi
¢érdeklodés miate. Példaul idedlis targya lchetett volna egy mivészioreénetnek,
melyben az dnmagic keress, a mavészélet kihivasaic (pl. a mavészi szegénysé-

v

63 ISER, i. m., 28.

64 Az irodalmi életmi fogadratastdreénetével parhuzamosan. Vo, MARGOCSY, , Az apostol” sorsa..., i. m., 1073-1076.

65 Nem véletlen, hogy 1860 tavaszan a kormany enyhiteni kényszeriilt az (egyébként nem tal eredményes) dohdnyrendeleten.
Az iltalanos e]égcdct]cnségrc — a feketekereskedelem kiilonbozoi formai mellett — szemléletes pé]dﬂ lehet, hogy Kolozsvarott
cgy bizonyos Téth Pal dcsmestert egy Biicsti a pipdtdl cimd — izgat6 tartalmt — kéleemény nyilvinos elsza
hadbirésig elé 1851-ben. DEAK Agnes‘ Tarsadalmi ellendlldsi strarégidk Magyarorszagon az abszolutista kormdnyzar ellen 1851-1852-
ben, Actas 10(1995/4): 27-59.; RESS Imre, A neoabszolutizmus és a provizérium kronoldgidja: a Magyar Korona orszdgaiban 1849-1867.
Bp.—SZ()f‘izL Institut za Istoricheski lzs]cdvzmiyu—B(i]csészettudum:'myi Kutzlt()k('\zpont, 2022, 38, 42, 11, 129.

alisa miace dllicoceak

66 PATONAI Anikéd /\gncs, .Nem 6lhetik meg jobban a magyar embert!” Tompa Mihdly és az 1851-es dohdnyrendelet, Studia Litteraria
60(2021/3-4): 137-153.

67 Mi ujsdg?, Vasirnapi Ujsag, 186o0. jdlius 29., 277.
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get)®® megjelenitd Petdfi tehetsége és ambicioi miace diszharmonikusan koeédik
kornyezetéhez. (Eleérden a késdbbi mavészregényekedl, melyekben a mavész és
k(’jrnyezete ambivalens viszonyait inkabb ngfajta mﬁvész—polgﬁr ellentét vagy
kiabrandult életérzés hatarozza meg,) Mint lithato, ¢ hipotetikus mavészregény
kezdeményei megtalilhatok Szokoly munkdjiban is. Emellete Petéfi bamulatos
sikere, fordulatos karriertéreénete a nemzeti 6nelbeszélés szimara is an:ﬂégiaként
szolgilt a szabadsigharc utan. Példaként idézhetd Az Orszag Tiikre egyik cikke,
mely a reformkorban alapitott nemzeti egyesiileteket és tarsulatokat hasonlitorta
Pet6fi sikertorténetéhez:

Es mindezen egyesiiletek, tarsulatok koze alig vole egy is ugy megalapitva, mint
kellett volna — kivéve a Széchenyi alkotmanyait. Ugy indult majd mindenik a nagy
élet p:’{ly;’n‘a7 mint kortarsuk Pet6fi, ki mikor télviz-idén feneketlen utakon, gyalog
s nem a legépebb ruhiazatban, melynek zsebében 6t huszas vala, Debreczenbél egye-
nesen Pestre jott! — kiilonbség csak az, hogy Petéfi vallalkozdsa fényesen sikeriile,

mig egyleteink olyan 6t huszasos pénztarakkal maradeak tovabbra is.*”

Orlai Petrich Soma jelcntés kritikai elismerést és k(&zénségsikert tudott elérni
ugyanezen témit (&s toreénetet) dbrizold festményével, jatékba hozva az elsbb
felvetetr olvasati lehetéségeket is. A festének azonban joval kénnyebb feladata
volt a regényiréhoz képest, hiszen csak egyetlen, az egesz korszakot szimbolikusan
osszestritd pillanatot kellett megragadnia Petéfi inséges napjaibol; ezdleal nem
titkdzdte a toreénetmeséléshez szitkséges adatok hidnyinak akadalyaba.™

in nem fliggetleniil az irodalmi mez6ben lezajlo, korabeli professzionalizicés folyamatokeol s a kolesk tarsadalmi
ardl, az irodalmi-szakmai szolidaritasrol sz6l6 diskurzustdl. V6. T. SZABO Levente, Az irodalmi  hivatdsosodds és az tréi

szolidaritds 1ij formdi a 19. szdzad kézepén: A Magyar Iréi Segélyegylet esete, Irodalomtérténet 2008, 350-356.

69 X, Két hét toreénete, Az Orszag Tiikre, 186z2. februar 15., 51.

70 OWAIMER, Egy Petdfi-dbrdzolds..., i. m., 81-106.
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Virdg Zoltan

Zenei Gjsagiras és radios misorkészités felséfokon
(Fenyvesi Ott6 rockesztétikdjardl)

Surkovié-Major Franciska ciszeeletére

Az 1970-es és az 1980-as évtizedek Jugoszlaviajaban virule a zenckereskedelem.
A zagribi (Jugoton, Suzy), a belgradi (PGP-RTB, Jugodisk), az aleksandrovaci
(Diskos), a ljubljanai (ZKP RTLJ, SKUC), a maribori (Helidon) és a szarajeveéi
(Diskoton) kiadék kazettikon meg hanglemezeken egyarant ontottak a hazai
s a kiilfsldi albumokat, a vevsket csalogaco vilogatdsokat. A témegeket vonzo
fesztivalokkal, koncertsorozatokkal, klubeseményekkel tarkicott kulcurilis élet
pezsgéseit kdvetd, ezen beliil a képzémiivészeti ¢és az irodalmi vonatkozasokat sem
szem eldl tévesztd orginumok szama megsokszorozodott. A reménységek felbuk-
kanasarol, az Gjabbnal Gjabb iranyzatok térnyerésérdl hirt hozo sajtotermékek (pl.
Pop Express, Dzuboks, Rock 8z, Pop Rock, Start, Ritam, Quorum, Polet, I'TD, Mladina,
Problemi) egyik legizgalmasabbika, az alapit:isi diatumic a cimével jelzé Rock 82
éppen a maga indulisi évében tette kiszzé szerkeszedségi felkérését, amelyre dsszes-
ségében 2874 professzionﬁlis és kezds tarsasig vilaszolt vissza, hogy tanﬂjelét
adja létezésének, 6t évre ra pedig Petar Popovicnak, a PGP-RTB menedzserénck
becslése szerint mar 30—50 foglalkozasszerten ténykeds, illetve 5000 kériili amatér
csoportosulﬁssall kellett kalkulalni OT$24g0s viszonylatban.

A lemezgyartas busas haszonnal jare, elére megjosolhato és elkonyvelhets
piaci kondiciokat, tizleti sikereket credményezett. Milliés kdnnyﬁzenei tételekrol
volt sz6, ahol a rock, a punk, a post-punk, a new wave és a Neue Deutsche Welle
produkciék a teljes termelés igen jelent()'s h:’myadit teteék ki, Az qj nemzedé-
keket stimulalo, a feltdrekvs koroszealyok érdeklodésée kielégits s ébren tarté
igyekezet nyoman egyre-masra sziilettek a hat tngké’)ztérszlsﬁg és a két tartomany
vételi korzeteit lefeds, az adote nyelvi-kulturilis kdzegek sziikségleteihez igazodo
radiomdsorok, televizios adasok. A zagrabi, a belgradi, a ljubljanai, a szarajevoi, az
ﬁjvidéki és a szabadkai sugarzdsu programok a varosias szellem hangkrénikﬁiként,
képi dokumentacioikéne toledteék be szerepiiket, a lapkiadvinyok kozvetitette
ismeretb6vitéshez és vizualizacidhoz szorosan felzarkdzva.

A szakmai becsiiletiikre vigyazo, a hirneviikre kényes ajsagirok ¢s lemezlova-
sok, az éterbsl vagy a képernyc’irél ismert jelcs izlésformalok a szimpla szorakozta-
tason talmurtatd, nemes célokat ttztek ki, hiszen nem pusztin tudésicani, terefe-

v

1 Errol Sabrina Pecra RAMET, Shake, Rattle and Self-Management: Making the Scene in Yugoslavia, in Rocking the State (Rock Music
and Politics in Eastern Europe and Russia), ed. S. P. R., London and New York, Routledge, 2019, 109.
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rélni kivantak a fiatalokrél. Az oldott 1égk6r1’i csevejre szoritkozast tﬁlszﬁrnyalva
alkalmazkodtak hozzajuk, lenni és tenni akarcak értiik, korileekineGen reflekealva
az idemitésképzeteikre. Fogndékészségiik kiterjedt az etnikai hovatartozisukra,
a familiaris kotelékeikre, a maveltségi fogodzoikra, az egyedi nyelvszokasaikra
meg a divatkovetéseikre. Valds idejﬁ és késedelem nélkiili informalassal cudeak
szolgdlni az ket érinté toreénésekrdl, mikozben a régickdzpontokban, a kis- és
nagytelepiiléseken ugyanagy biztositottak szimukra a nyilvanossagot. A muzikilis
felkarolasbol és rahangolasbol barki részesiilhetett: a timogatas és a tehetségfelmeé-
rés az ismeretlenség homalyabol kitdrni 6hajeoknak egyforman jare, miként a helyi
kuriozitisok sem maraderak emlitetleniil, 1:1jstromoz:1tlanul.

Onallo, magyar nyelvi hivatalos szaklappal — a létszamaranyos és kvotatipusa
részesitési mechanizmusok karakterébél adédéan — a Vajdns:’lgi magyarsig nem
rendelkezhetett, ellenben arra, hogy beagyazodasai okdn a zene a malg, a jelen, a
jovo feldolgozasanak jelzéfénye s iranytdje, az emlékezeti raktarozas elengedhetet-
len segédeszkoze Iehet, j6 par értelmiségi raeszméle. Remek tolla frascudokkeént,
mikrofonra érett és/vagy képernyére termett hazigazdakként sem maradeak res-
tek errol meggy6zni olvasoikat, hallgatéikat, nézéiket. A Hid némcly szamaban, a
Buksi meg a 7 Nap oldalain, az [fjusdg Szava, majd Ifjisdg utodjaként léerejoee Képes
Ifjllsdg belivein, tovabba4 a szintén az | fjusdgbc’)l kinové U] Symposion bizonyos pél—
ddnyaiban, nem is beszélve a Magyar Szohoz péntekenként toldalékolt mésorfiizet
(KTV—Udeg) hasﬁbjairél, rengeteg odaﬁgyelésre mélto szoveget talalni, amelyek a
mindennapi tevékenységek gyakori hactérszinesitésér nydjeé slagerélvezet fiilnek
tetsz6 kellemességér és kényelmességér a jelentékenységrol-jelentekeelenségrol
dontés probatételi szitudcicival batorkodeak kiegésziteni vagy felvaltani.

Egy magaval ragado fizikai élmény részletesebb magyarizataval elérukkolvin
sarkalleak kozos gondolkodﬁsra. Latolgatésm késztették a kitarcobb érdeklédésii-
cket, a mélyebbre dsasra ravehetdket azzal kapesolatosan, hogy a lithatatlansag, a
sﬁlytalanség dacara, vajon mi teszi a kilonbozs 1ej:itszéeszk626k6n hozzank eljuté
zené(ke)t felszabadito hatasava, felforgato erejivé; a ritmikai szabalyozodasok, az
effektuslancolatok és a zorejhalmozodasok mit adnak hozza tényleges tereinkhez.
Bar kozegiik a levegd, olyan életteliség dradasait, rekonstrudlodasait kaphatjuk dlea-
luk, amelyeket eredetileg valahol mashol, tSliink szeparilean bontakoztattak ki és
régzitcttek, rdadisul azon létterepeinkcn, ama mcghittebb zoniinkban sem kotele-
26 a nélkiilozésiik, ahova mas mivészeti alkotdsok aligha jshetnénck veliink, bajo-
san kisérhetnének el benntinket. Kivalé bacskai, banati, szerémsegi zsurnaliszedk,
lemezlovasok és adasszerkeszesk (tobben koziliik egyszerre mindharom mestersé-
get tzeék kenyérkereseti céllal)? kisérleteztek azzal, hogy e megfoghatatlan észleleti
strtisddéscket intellektualizaljak a szubjektivitas tisztasaginak megGrzésével.

v

2 A tcljcsségre nem torekedve, 4m a magyarorszagi tizen-huszonévesekert (koztitk valaha engem is) ]cnyflgbzé radickozvetité-
sekre részrehajléan visszarévedve, hadd emlitsem az alibbiakat: Szkopal Béla: Futdriiz, Hangrdzda, Pipsz, Kovics Karoly: Péntek
van, Ujdonsdgok a Duna utcabol, Yu-Rock, Zenebona (televizids valtozatban szintén létezett); Krekovies Ferenc: Pop-Top; Vorss
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A Vajdasigi rockﬁjsﬁgir:is palett:ija 1981 december 4-én egy csapasra megvél—
tozott, amikor a Magyar Sz6 Bartuc Gabriella szerkesztette és Szombathy Balint
grafikai kivitelezte masormellékletében szabad utat és allando bazist kapott a Koko
nyomoz hircsokor. Ekkor még nem ngértelmfisbdétt, a 18. oldalon bemutatkozva ki
oledtte magara a detekeiv jelmezét, ki az elhivatott tletbirtokosa a dolgok tiszedza-
sat vallalo, csavaros észjarasa horvit gyerekhést’ druszava tevé dnelkereszeelésnek.
A punk még mindig nem halott! cimii leedsi fésztivél—kedvcsinﬁléjénak megnyilatkozisi
modja viszont kérséget sem hagyott afelsl, hogy e kilétét leplezé figura a lazado haj-
landésagor, a diihdt, a bomlaszto energidkat mekkora beesben tartja. Akik rock and
roll mediatori tiindoklésér ﬁgyelemmel kisérték (taboruk hatalmasra duzzade az
évek, évtizedek roptével), villimgyorsan kimozdulhattak a holepontrol, s a bizony-
talansaghol vagy a nullardl a ,megvan, ez az, erre vartam” szingjére ugorhattak.

A tonus kézvetlenségébél, a valtozatos tartalmakkal ellﬁtottsﬁgbél (mit nj;’m—
latos, mict f'o'lésleges hallgami, melyck a kurrens hazai s kalfoldi fejlemények,
miféle technikai szenziciok esedékesck scb.) kivilaglote, mi itt a tét: megérteni és
megéreetni a zenét, a hatasmechanizmusanak kérdéseihez kozelebb férkézenden.
Remélve, hogy az ezekrsl magvasan $zimot adis a muzikalis mcgszﬁllottség tit-
kainak megfejeéschez kindl kedvezs alkalmakat, a fanatizmus privilégiuma pedig
kommunikativ Ssszekottetésbe, prosperild kolesonviszonyba léptethets a kiilvilag
1€gérdekfeszit6bb dimenzidival. 1982—t61 a Taylor, 1984—ben a Bill, 1984 tajan €s az
azutani hosszabb periodusban mar t8bb tucatnyi névvel illeti magit szerzénk, aki
¢ kaméleonszerd, tritkkds személyiséggyarapitassal éppen azt szorgalmazea, hogy a
vele tartdk tudatiba minél tarcésabban belevésc’idjén: .4 XX, szdzadi zene k:lpcs:in
t6bbé nem beszélhetiink nagy zenei stilusokrol, hanem zenei kategorizaciok, vagy zsar-
gon kifejezéssel ¢lve, egyedi és formailag sokszor kategorizalhatatlan zenei mavek,
opusok vagy gyakorlatok stilusbeli/stilisztikai aspektusai keriilnek elétérbe™.

A régio mivelddési térképével otthonosabban boldogulok elsbb-utobb rdjs-
heteek, hogy a (neo)avantgardista retorika, a konceprualis kicrleleség, a mivé-
szetboleseleti és Szépirodalmi felvértezettség valahonnan ismerés. Az eszmetipras
csillapithatatlan kritikai szenvedélye, az ideologiai megkotésckre ra se hederités
rokonszenvessége az Uj Symposion Sziveri Janos koré gytils szerkesztdségének meg-
hatirozo személyiségére, Fenyvesi Ottora utale. O az 1970-€s évekbeli induldsa 6ta

v

Jozsef: Slagerparti; Kiss Janos (Mano): Rddiddiszks; Milenkovics Kamenko: Hangverem; Pilfi Jozsef, Mamuzsity Laszlo, Bucko
Gy(')rg)‘ és masok: Fiatalokrél-Fiataloknak (FiFi)

3 Ivan KUSAN, Koko é a szellemek (Koko i duhovi), ford. MAJTENYT Mihily, Novi Sad, Forum Kényvkiads, 1962; Koko
Paérizsban (Koko u Parizu), ford. FEHER Ferenc, Bud:lpcst - Ujvidék, Moéra Ferenc K(inyvkiudé - Forum K(Snyvl(iadé‘ 1973.
E mavek a Koko u Kninu résszel trilégiava bokrosodva jelenleg is toretlen kézesodalatnak drvendenck. Szinpadi adapriciok
keletkeztek, a Koko és a szellemeket (Koko i duhovi) az ir6 fia, a rendezd Daniel Kusan varazsolta stabjival a moziviszonra. A film
premierjéiil a Pula Filmfeszeivale (Pulski filmski festival) vilaszottak 2o11. jalius 16-4n.

4 Misko SUVAKOVIC, A muzikoldgia és az etomuzikoldgia fogalmi konstiricisjdrdl, ford. TERNOVACZ Daniel, in Szinkep,
hangkeép, Ssszkeép ( [rdsok elméletrdl és gyakorlatrél), szerk. V1 RAG Zoltin, Szeged, Tiszatdj Alapitviny, 2018, 58.
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ugyanazt a mibiraloi, kolesi és képzémt’ivészi attittdoe képViselte: a sarlodasoktol
sosem visszariadva lépete fel a popularizilé és vulgarizalo artalmassiggal szemben.
Az cliizletiesitettség buktatoit és a népszertség-hajhaszas arnyoldalait boncolgatta,
takarékoskodott az ajnérozﬁsokkal, mellézte a fogyasztéi bezsongatésokat. Nem
¢loskadser masok kreativ celjesitményén, rendiiletlendl kalauzolt s eligazitote, a
fésodron kiviil es6 folyamatokat elemezte a szubverziv tendenciak taglalasaval.,

A punkrél tudomfmyos Vﬁlasztékoss:iggal magyar nyelven elgszor ércekezs,
Balizs Actila markans dalszoveg-tolmacsoldsaira (Sex Pistols, Richard Hell and the
Voidoids, The Viletones, Talking Heads, The Hummers) hagyatkozé Szombathy
Balint, tovibbai a zﬁgr;ibi (Film, Haustor), a belgrﬁdi (Idoli, Sarlo Akrobata), az Qjvi-
deki (Kontraritam, Foto Model) bandakat osztilyozo Pogany Imre’ egyengette sivo-
kon kézlekedett, tovig nyomva a gaze. A védébastya szerepét tledtee be az alternativ
kuleuralis és a ﬁ'iggetlen zenei érintkezéseket tanulmz’myozva. A s]ﬁgerfelhozamh‘a
pi]lantésaiva] az underground szintér mozgolédésait pasztizea, lépésrél lépésrc ala-
kitotta ki annak tematikait, hogy a mainstream ingerkiiszobéig el nem éré mozza-
natok minél inkdbb fokuszba vonddjanak. A New Musical Express és a Melody Maker
independens lemezrangsoraibol csemegézett, szakéresket kére fel szavazasra, sot
1984-ben az olvasok kiildheteek be voksaikat (harmac-harmat) a legjobb jugoszlaviai
és kiilfsldi slagerek, egytittesek meg szolistdk, valamint nagylemezek tekintetében.

A Képes Ifjasdgban felfuttatote Pop—Rock blokk, 1983 tavaszdhoz érkezvén, vér-
atdmlesztésre szorult. A marciust nyitd szamban Dzsino Tepszi kezdte publikalni
Enciklopédidjat (Adam Ant érdemelte ki az els6 szocikket), és a tarsasagiban Rudi
Radiitor startolt karakan h:mgulatjelentéssel: A punk és az ﬁjhullém képviselc’ii
radikdlisan dtéreckeleék a hazai rocknrolle. Néhany évi fellendiilés utan cavaly
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mir lanyhult valamelyest az iram.”® Ha esetleg valaki még tétovazotr a személy-

azonositassal kapcsolatos:m, a hénnp kézepére nyugodtan konstatilhatta, Koko és
cleskeéle alteregoi (Dr. Koko Taylor, Koko Lublana, Borojevics Koko, Dominikosz
Tetrakopulosz, Tarzan David etc.) népesitik be ezt a feliiletet is. Az R'I’L—Ujscigban
természetesen tovabb kutatott—vizsgﬁlédott (a Koko nyomozzal tdleoeee el a leghosz—
szabb id6t egyhuzamban), de ezen a felségteriilecén masszivabb méretekben kama-
toztathatta mindazt, amit el6z6 6rhelyén felfejlesztett. Riportokkal, beszamolok-
kal, hzljd:mi toplistﬁkhoz Visszaknnyarodﬁsokkal béviile a kor, zenekari proﬁlokkal
az egyik, minésitésekkel a masik oldalon.

v

5 Vo. SZOMBATHY Balint, A punk rock néhiny vetiilete, Hid, 1978/janius, 709-727. és POGANY Imre, Ifjasdg 8o —
Szabadka, Uj Symposion, 1980/december, 449-454. Szombathy Balint, alias Art Lover, Karen Eliot eltérd idészakokban (1971-
1972 €s 1985-1991), Baldzs Actila és Poginy Imre a Sziveri-éraban (1980-1983) reprezentilta az U] Symposion szerkesztéségét.
Utobbi a Sogor egyiittes basszusgitdrosaként irta-pengette be magit a muskatli zene, masik definicidja szerint a lakodalmas
rock toreénetébe. Egyébként a zombori kotsdést alakulat énckese, Kazimity Jinos az 1990-es években Szegeden igazgatote
lemezboltot. Tesztelésébe, vizsgiztatasiba még a legkukacoskodobb gytjeck bicskaja is beletdrdte, mert a horvit, a szerb és a
szlovén inyencségekkel egyetemben barmely ritkasdgot elskeriterr.

6 Rudi RADIATOR, Godine ljubavi — U skripéu, Kepes Ifjiisdg, 1983. marcius 2., 25.
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Aprilisban belcgyalogolt a Locomotiv GT szerelmeseinek lelkébe, s ugycnezzcl
az clinnal taposott bele a Magyarorszag feldl acszilling6zo vinylekére epekedsk
onérzetébe, mivel kijelentette: A demag()gia uralja az LGT dalait, de iltaliban a
magyar rock-zenét is””. Hozzaflizvén, hogy akeualis korongjuk ,,amolyan vidéki
zsibvasir, amelyen kindlnak egy kis diszkés, egy kis jazz-rockos, egy kis balladai
hangzast, puhany, fasult, giceses pop-zenébe burkolva™. Kilence felpaprikazote sza-
badkai lziny, a felkapotts:igra hivatkozva, kollektiven kikérte mag{mak ezt a séreést,
egy magyarorszigi levelezd azonban partjat fogva pendiilt vele egy haron. A reagilo
Dr. Koko Fenomén felhivta a figyelmert a kelenddséggel takarézas tarthatatlansagara:
JKoztudomas, a higitott, olcso, rossz muzsikanak is lehet nagy Vﬁsﬁrlékézénsége. [..]
Eljen, ddljon az izléshibord! LONG LIVE ROCK AND ROLL!!™ Alapvetéssé
emelte, hogy az agyonreklamozottsag nem fokmérdje az igényességnek, csoppet sem
sznvnto]j aa faj s(ﬂyossﬁgot. Hzmyagolta a fogadatlan prékz’ltorrﬁ vildst, nem merész-
kedett tandcsokat osztogaeni arra nézvést, mitdl tarcézkodjanak, merre tendaljanak
a mivészek. A Loksi esetében sem a névumaikat vitatea, Presser Gabor gardajanak
h:mgszeres tudésac kicsinyelte, netaldn a tekintélyes ml’ﬂtjuknt hnlvs’myitotta, hanem
a megfenek]ésijkre, a Vakvég:inyon VCSZtcglésiikre Viligitott ra kendézetlendil.

Sztiz Miria szentelt hénapja kevés joval kecsegtetve kszontesee be, hiszen az Uj
Symposiont vallukon cipeldk koriili hatalmi 6lalkodasok, az évek 6ta hazodo poli-
tikai bujtogatﬁsok és a kozvadloi chzélﬁsok majus 9-€re fegyelmi eljﬁr:isokb:m,
levileasokban s alldsveszeésekben cstacsosodtak ki. Az Enciklopédia berekeszesdote,
egy kivételes brit szintipop du6, a Blanemange zarta a gydjteményt (sajnos nem
dertilt ki, lappangott—e komplettebb anyag az asztalfickban). Dzsino Tepszi helyett
Dzsiné Merges (a feldalesagra utalas kiszarja a szemet, akiét nem, léptesse a hossza
¢kezetet mint lemeztit egy maginhangzonyival arrébb) bucsazotr méjus 18-an.
A Tovat szerencsére épségben marade, a tébbiek, féleg Milenkovics Kamenko és
Kontra Ferenc, nem hagytik kialudni a tiizet.

A szilenciumra karhoztatottsag és kényszerpihend 1985 marciusdig tolodote
ki. Orém volt az iromben, hogy a felcserélhets, egymasra rétegezheté, egym;’xsba
ﬁtgbrdithcté fantazianevek magas szinvonalon garantﬁltik a ,,leples bitang” pozi-
ciojanak betoleésér. Az egzisztencidlis kisiklatas alattomossagai és a belengetett
bizalommegvonﬁsok,w a verseskotetei kiaddsinak fiistbe menetele nem szegték
Fenyvesi Koko Ott6 kedvét. Kollazsok garmadijac hozea létre, videdinstalliciokat
készitett, radios masorfeleldsként szerzett hiveket maginak. Nem is keveset, mert

v

7 Dr. Koko TAYLOR, Lemezismertetd: Locomotiv GT — X., Képes Ifjiisdg, 1983. aprilis 6., 24.

8 Uo. 24.

9 Dr. Koko FENOMEN, A beérkezett levelekre vilaszolva, Kepes Ifjl’lsa’g‘ 1983. :1prilis 20., 24.

10 A Magyar Szénal do]goz() menyasszonyat (az azora eltelt negyven évben miar f%lcségckém jébnn—msszb;m kitart6 Bartuc
Gabricllat) behivacta a fSszerkeszes, a zsanddrsageol, komisszarsagrol megrészegiile Erdélyi Karoly, ingeriilten ecsetelvén,
menn}'irc nchczményezi, ]mgy egy 704ros ﬂl;lkot, anarchista b:l]'kevcrér valasztott pﬁrjﬁul.
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a Zenedoboz, a Hangverem, a Zenei kaland fclvillanyozé programjait szii]()'hazﬁja
hatarain tal barmikor lehetett fogni.

1985 tavaszira beallt némi enyhiilés, igy a jugoszlaviai magyar fiatalok heti-
1apj£1nak Maximum Rock’n Roll fej]éce alatt Dzsoni ott vehette fel a fonalat, ahol
Dzsinoként kordbban elejtette. Mint eddigi debiitaldsaikor, most is frissen beve-
zetett hizonévvel, a mumus, a zsikos ember, a fekete karom szlav és torok szarma-
zékaira rimels Karapandzs:ival jegyezte bemutatkozasit, leszb'gezve, hogy ,a vala-
mennyivel »komolyabb« rock és szubkuleuralis tevékenységekrol, problémakrol™
szeretné folytatni elhallgat(tat)asa utani parbeszédéc lelkes rajongoival. A negédes
dallamokra, az dlértékekre, a torz ideik, fals Cszmények rabigéj:’lra nem pazarolja
energidit, kiméletleniil harcot hirdet a szorakoztacoipar kifacsart babjai, a gerine-
telen csillagoeskik, a mindségek szégyentelen leziillesztdi, a hallas beszennyez6i
ellen. A katarzis személyes liggy€ avardsat €s az alkotoi tempo argus szemmel kove-
tésére foleskiivésér titkrozeck a belgradi Partibrejkerst dicsérd szavai: ,Vad és nyers
rock and roll-juk Gj fejezetet nyit a YU-rock tdrténetében, megjelenésiiket éppoly
korszakalkoténak tarcom, mint a PANKRTI és a SARLO AKROBATA felttinésé,
a hetvenes évek végén és a nyolevanas évek elején.”™

A Csernik Attila grafikai szerkeszt6i virtuozitasie és elsérendd arculackialaki-
tasait illusztralo (a topolyai 8sszetartozast nyomatékositoan mindig képzémivész
mesterének vallotta 6t Fenyvesi Ott6), a zenei szakiroként sem megkeriﬂhcté
Dormin LaszI6 és Lennert Géza trendteremt6 fotogrifidival ékes periodika dprilis
17-én mives logoval, valamint apré irasmodbeli viltozeatdssal (Maximum rock and
roll) ért arra a lépcséfokm, ahonnan Védéernyét nyfljthatott a hirdetésipar visz-
szassagait lemeztelenitd elszantsighoz meg a manipulativ imazsépités és a szearal-
larokkel kérkedés csactanos elutasitdsaihoz. A mostohan kezelt gydjedkategoriak
és a szokatlanabb stilusmuticiok az Sket megiﬂeté nivon tdlaleaceak. A teritékre
keriilésiikhoz eligazitas dukdle: ,Amikor rovatunkat beinditottuk, a passziv zene-
hallgatasnak kodfelhgjée, dporodote leveg6jée szerettitk volna megbolygatni, és
Valamennyire elérelenditeni pop- ¢és rock-kultariankat is. Szeretnénk, ha egy kicsit
el is gondolkodnétok azon, amit napr()l napra hallgattok, hogy egy;iltalzin rcagﬁ]—
jatok, megfogalmazzitok véleményeiteket, fenntartdsaitokac...””

Az innen-onnan felszedegetett, ésszekapirgﬁlgatott értesiilésmorzsikkal
zsonglérkddést, az tinnepélyeskedd porhintést vagy a pletykakkal bavészkedést

félresdpdrve, az dtszirt, a letisztazott észrevételek és az elvszerd megfontoldsok

v

11 Dzsoni KARAPANDZSA, Belgradi rockerck Zagrabban (A SZISZ szervezésében), Képes Ifjuisdg, 1985. mircius 27., 19.
Vidiamité adalék, hogy e vilasztasaval a f%jedelmi fozeok és a ngn}'Cl‘ﬁbb 1‘eccptck A]ugoszlz'lv szzl](ﬁcskirﬁly:’\t, az 1970-¢s évek
derckitol egyeduralkods Stefan , Stevo” Karapandzit szintén csatasorba lépeette és nyelvi jatékba hozta dceételesen.

12 Uo. 20.

13 SZEGENYLEGENYEK, A beérkezete levelekre vilaszolva, Képes Iﬁl}xa’g, 1985. majus 15., 19.
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kincsesbﬁnyﬁjéban duaskalas Cshetéségei kristﬁlyosodtak ki. A ritmikai csaponga-
sok, a diiborgések, a dongések és robajliasok 6riaskerckére felkéredzkedés révén
barki olyan mezdkre lathatote ra, ama terrénumokat fiirkészhette s jarhatcea be,
amclyeknck benépcsité’it egyezd szandékok vezérelték, hasonldé motiviciok hajtot—
tik: ,;meghdkkenteni, felrazni korunk videéval, poppal, glamourral és technologi-
aval megnyomoritott, elkorcsosult és »szkeptikus« fiatalsagac™.

A Maximum rock and roll cim a punk és a hardcore magasztalﬁsﬁbzm élenjér(’)
kaliforniai (Berkeley, San Francisco) radiomdsorra (1977-t6l) és fanzinra (1982-t6l),
Tim Yohannan (Tim Yo) Maximumrocknroll, Maximum Rocknroll, MRR néven elhire-
stile teremtményeire alludile. A pecsétmintaja, a jelvényalakﬂ kivﬁgatok, a filctol-
lazist, a ragasztgatﬁsokat idézs szalagszcrﬁ feliratozasok spcciﬁlis izeket hoztak és
hordoztak. A montizsolos illesztésck, a xerox-masolatos aura, a nagyitasokkal és a
kicsinyitésekkel oper:ﬂﬁsok télreérehetetlentil sugalltﬁk, meddig nyﬁlnak a gyékerek.
Az tjfent kétszeresére terebélyesedett oldalmennyiség, a félszaznyival szaporodott
pszeudonima dltal foganatositott sokkterdpia és rocktréning egyre szorosabbra
szOtte a rokonsagi szalakat. Fenyvesi Ott6 a visszaszoritottsdg miatti tiltakozds
cthoszabol szemernyit sem engedve gondoskodott a tajékoztatdsi mulasztasok csor-
bainak kikoszoriilésérsl. Onmagic muldiplikalva l6tee ki torpedéit, gytjtsbombazea
és rakétavetdzee az elkényelmesedete, kdzonydssé tompult zenei sajed™ hidféallasait.

A nevek kibérléseivel (pl. Blaise Cendrars, Modesty Blaise, Koko Orwell, Koko
Warhol), a csapatta gyarasaikkal (pl. Anti Money League, Peace Brother!, Koko
Oktoberfest, Koko Press, Koko Production, Koko Sounds), a betajolhatésagot (pl.
Koko 54, Koko Gunaras, Koko Goes to Ljubljana, Koko H()H)wvood), a miheztartast
(pl. Koko NO. 1., Koko 007, MC Fantomas), a haladisa mérfoldkoveit (pl. Koko
Sztered, Koko Ro/c/Koko, Koko Metal, Koko Stooges, Koko Ramones, Koko Devo,
Koko URH) konkretizalé csokorba szedéseikkel a maszkok béségszarujébél részel-
tette felporgetettjeit.

A tervezés, a rendelkezésre allokbol szemezgetés, a viselés, a levétel és a eserebe-
1élés gesztusait'(’ gi{tlésoktél mentesen parositotta, dontéen agy, hogy a hivatisa és
a szakmaja kovetkezzen az alarcokbol. A parccenzori packazasokra fictyet hanyva az
interszubjekeiv jelleget favorizalta. A kultartantikat majrézeaco fricskaként fogalma-
zott intelmeket a kétségekkel viaskodo elveszettebbeknek. Koriilbeliil ilyesformém:
Kellemes csengésii fedéneveim sokasitdjava levésem, utdnozhatatlan DJ-évé avan-
zsilasom a veletek kezdeményezete dialogus folytan valésulhatote meg. Nemcsak

v

14 KOKO, a hattyd, A fekete” hateyak avagy a rock halila és djjasziiletése, Képes Ifjiisdg, 1986. aprilis 2., 20.

15 Ehhez Eddie PILLER and Steve ROWLAND, The Rise of the Punk Fanzine, in E. P. and S. R., Punkzines (British Fanzine Culture
from the Punk Scene 1976-1983), London, Omnibus Press, 2021, 72.

16 Ezekrol Vilém FLUSSER, The Gesture of Turning a Mask Around, in V. F., Gestures, trans. Nancy Ann ROTH, Minneapolis -

London, University of Minnesota Press, 2014, 91.
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onsegélyezé névtenyésztd és -dekoratdr vagyok tehdr, hanem mas szikolkodokeé-
inck is a kifundaldja, adomanyozéja. Megtancoltatlak benneteket, 4m nem agy,
ahogy az orromra koppintva, a szimat betapasztani prébalva tették velem, hanem
mindannyiétokat jékedvre deritve, becsiilve, pﬁrtfogésba véve.

Seregnyi rezdiilésével az Gjdonsigfaktorokra dsszpontositott, az izgalom fel-
srofoldsara szovetkezett. Zenei zarindoklataival, ingyenes doézisokat ajandékozo
kiilonoriival a fiziskéséses Vﬁgyakoz:’lsokat, a fékezetr habzisa elégedettségeket
zar6jelezte. Nem a belegydmdszolni, a torkon lenyomni médszereit kultivilta
javaslataival, sokkal inkdbb a tudisszomjat, a felhorgadt kivancsisagot aknazta
ki az istenekké és istennskké felpumpﬁlt popsztﬁrokénfll szamtalanszor érde-
mesebbek buzgolkoddsaira forditvan a szot: ,Legajabban a kiilonféle alternativ
zenei tdrekvések (induszeridlis-rock, hardcore-punk, psychobilly, retrogradizmus,
atonalis-muzsika stb.) jelentik az (jat. Ezek 6rzik a rock—sze]lemiség pnrézslé
tizét..”” A keresztezddésckben és atfedésekben bovelkedd halozati beagyazote-
sagaval (mindenckel6te a ljubljanai testvérmagazinnal, a Mladindval kooperalva), a
horvit, a szerb, a szlovén, a bosnyﬁk és a2 macedon élharcosokat tomorics barati-
bajtarsi szovetségeire tamaszkoddan demitologizilta a szorakoztatoipari hierar-
chiat, megakasztva-megszaggatva ezzel a fltupirozott hirességek taplaléklancit.

Egyik kedvenc ljubljanai mdsorit, a Rock Frontot gardirozo Igor Vidmarral (aki
a Radio Studentet fe]lcgv:irr:i, a ,,punk ortodoxia er('iditményévé”18 intézményesi-
tette) a jugoszlaviai atmoszférarol megejtett eszmecseréjiikben arra lyukadeak ki:
,Nyilvinvalo, hogy nem a fiatalok kreativitdsa van valsagban, hanem az elképzelések
mcgvalésitﬁsa. [..] N:lgyon k(ﬁnnyen meg lehetne cifolni a videofelvételekrsl ismert
»mend egyiittesck« fimdjat egy gazdasagi és eszeétikai kritériumokon nyugvo »rock-
promocioval«™ A jugoszlav rock-szeénaban kettejiikon kiviil senki nem torédsce
ennyire a punk és alternativ zenével, a novekedési kilétésmlzmsﬁgok felkorbacsolea
ifjonti bedithddés zajkoritéseinek® megkedveltetésével. Nemzetiségétdl fliggetleniil
barki rajuk allichacta a keres6gombokat és a radidantennikat. Horvatok, magyarok,
szlovénok, szerbek szizai és ezrei csﬁggtek misoraikon, beleértve a rockszakéresi
profizmusukrol nevezetes eszéki (Goran Rem, Delimir Resicki) és djvidéki (Vojislav
Despotov, Vladimir Kopicl) szépir6 kollégikat-cimborakat. Kulturilis fegyvertara-
ik, stadié—feelingjeik masokéival dsszemérhetetlennek bizonyultak.

v

17 KOKO and RUDI, (,Tézisek™ a rockrol), Képes Ifjisdg, 1986. janius 18., 32.

18 Gregor TOMC, “Comrades, We Don't Believe You!” Or, Do We Just Want to Dance With You?: The Slovenian Punk Subculture in
Socialist Yugoslavia, in Made in Yugoslavia (Studies of'Popular Music), eds. D:mijc]:\ S. BEARD and chrk:l V. RASMUSSEN, New
York and London, Routledge, 2020, 199.

19 Woolie TRIXIE, Igor Vidmar a hazai rockzenérdl, az alternativ kuledarardl, a koncertszervezésrol, Képes Iﬁusdg, 1988.
marcius 16., 20.

20 Ezekrol Frances DYSON, Infinite—Noise, in F. D., The Tone of Our Times (Sound, Sense, Economy, and Ecology), Cambridge,
Massachusetts, The MIT Press, 2014, 53.
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A barmely hallhat6 hang zenei célzata felhasznalasanak John Cage-i kitételét,”
az interjaiban, esszéiben annyit emlegetett Jacques Actali zajfelfogasac™, illetve a
topfilozéfusaként aposzerofile Arthur C. Dantonak a konvenciok mogé bajassal
nem hitelesithets diszturbativ praxiselvekrél vélekedését™ ckképpen foglalhat—
nink keretbe: ,Elkiilonitik a mévész személyiségée, és clhitetik veliink, hogy a
mavész egy megkozelithetetlen elithez tartozik, és hogy csak ez az elit képes mavé-
szetet létrehozni. Ez hamis. Ehelyett mindenkit arra kell tanitani, hogy mindenki
csindlhatja és felfedezheti a mavészetet. Arra kell tanitani, hogy nincs szép vagy
cstnya zene, hanem csupdn 4j vagy régi zene, és hogy minden zene, a rock and roll,
aye-ye, a katonazene stb. érvényes.”24

1988. aprilis 20-dra tdrt meg a jég, ckkor harangozzik be, hogy Maximum Rock
and Roll cimen program indul keddenként az Ujvidéki Radioban, s a levélben
postazott kivémsﬁgoknt, észrevételeket mindenki Fenyvesi Otténak sziveskedjen
adresszalni. A larmas, kizokkentd tonalicist fegyverként hasznalva serénykcdc’i Koko
Kommando az esztétikai bemérhetSséget, a kommunikativ fesztelenséget a zajban, a
monotoniaban, a disszonanciaban rejlé potencialhoz illeszkedtette. Az efféle kisér-
letezési tavlatokba simuldsokat, a tudatt:igit:ishoz folyamodzisokat és az érzékeket
serkentd processzusoknak valé énatadasokac® javallotea héerdl hétre. A valosag és
a képzelet spektrumart az érerbe menckiiléseken keresztiili tizenet-aramoltatassal
szélesitette ki a régi noétakat leporolé Naftalin rovatival, a szépirodalmi és kép—
z6mavészeti minikurzusainak beckelésével pedig ismée radobott néhany lapactal,
Eurépai (francia, belga, holland és finn) zenekarok felvételei landoltak az Ujvidéki
Radiéban, miutin egy szerb jotevéije kozvetitésével a Kaliforniai-6bol ﬁmzinjﬁban
kifaggattak, az elérhetdségeit széckiiredleck a vilagban. Persze az djvidéki és a
kragujevaci porond punkjai (Dva Minuta Mrznje, KBO!) sem tétlenkedeek promo-
cios szalngjaik kézbesitésével. A rockmelodidkat, a pophimd{lsokat vegyité-szem-
besits okfejeéseivel kényes tarsadalmi és politikai témdkat eldlegezete. Az dltala
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21 Lisd John CAGE, A zene jovdje: Credo, in J. C., A csend (\/a'[ogarorr irdsok), val. WILHEIM Andris, ford. WEBER Kata, Pécs,
Jelenkor Kiado, 1994, 8.

22 Liasd ‘]ucqucs ATTALL Bruits (Essai sur [‘économie politiquc de la musiquc[ Paris, Presses Universitaires de France, 1977

23 Lasd Arthur C. DANTO, Miivészet és zavarkeltés, in A. C. D., Hogyan semmizte ki a filozdfia a miivészetet?, ford. BABARCZY
Eszter, Budapest, Atlantisz Kényvkiads, 1997, 139.

24 Ben VAUTIER, Minden zene — e[c'g a zenébdl, ford. BIRKAS Akos, in Kortdrs képzﬁmﬁvéfz@[i széveggytijremeény, vil. TOLVALY
Erng, szerk. LENGYEL Andris, TOLVALY Erné, Budapest, A & E 93 Kiado, 1993, 159.

25 Ehhez Salomé VOEGELIN, Noise, in S. V., Listening to Noise and Silence (Towards a Philosophy of Sound Art), New York —
London, The Continuum International Publishing Group, 2010, 48.

26 Ehhez Brandon LaBELLE, Pirate Radio, Pirate Territories, in B. L., Acoustic Territories (Sound Culture and Everyday Life), New

York — London, The Continuum International Pub]ishing Group‘ 2010, 231.
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puhatolt tz’{rgyk(ﬁrék, a ml’ifaji orienticios és stilustoreéneti lényegre tapintisok A

727 éreelmezadeek.

jelentdség vagy a kulturilis presztizs indikatoraiként

Megvillanasaibol siitdte a harsanysagba ojrote felkésziiletlenségesl ircozas, a
1éleksztriptizt61 megittasultség tagad:isa. Az igeterjesztd iidv(')ziiltség, a prédik:’l—
tori talheviileség one man show-jiat nem szenvedhette. GytjtSeelepet és befogado
allomast biztositote a hazilagos legyartdssal, a csatarlancos korozeetéssel kiisz-
kods Vajdas;igi ¢s magyarorszagi fanzinszerkesztsknek. Gyimolitotta a topolyai
Kétballdbas bakancs tizemeltetsit, Babi Actilat és Rakk Laszlot, a csokai Orém
sziilGatyjat, Csipak Jozsefet. Az dnkiadds héskoranak budapesti, egri, debreceni
prominensei, Lévay Tamas, Juhaisz Mihz’lly, Racz Mih:ﬂy haboritatlanul Vendéges—
kedhettek nila sajac termésiikkel.

A Krisztin Robert megalmodta dél-alfsldi fanzine, a szegedi Tiizvonalat szin-
tén istﬁpolm szévegaj:indékozisﬁva]. A fanyalgésok ésa Visszautasitgatésok rémét
elkertilends, Marton Laszlé Tavolodo patrénusaként ter]'edelmi korlatokat nem
szabva kozolte a szerzd végiil 1990-ben egybekdtve napvilagot lacott, hidnypotlo
Osszegzését, a sokak szivét megdobogtatd, bibliaként forgatote Krizis-Rockot. Pét
alkotémﬁhclyt rogronzote az RTV—Ujscig—beli kollégﬁinak, és kirepité fészkert rakort
tobbek mellete Zoran Selerovnak, Makai Jozsefnek, Dezsé Janosnak, Csernik
Emesének, Jodal Kilmannak, Bartolec Igornak, Urmos Actilinak, Szabo Palécz
Attilanak. A délszlav haboraskodis siettette tivozasa utin — ha nem is a t6le
megszokott szilajsiggal és maveltségi vibraldssal — még fellelhetd némi spiritusz a
staférat atvevek jazze, klasszikus rockot s az eurépai kommerciilis kozhangulatot
gorcso ala vevo szorgoskodﬁsaib:m.

Gazdag skalan mozgo clegyes irdsai, dalszoveg-dtiilcetései, kommentdrjai termé-
szetesen imitt-amott veszitettek idGszertségiikbsl. A esiszoltsaguk és a rétegzettsé-
giik ugyanakkor konzervilodote, a relev;mciéjuk nemigen halvfmyodott. A Nikkel
Lajosként (¢ leleményébél siivit a Kassak-kdvetd intenzivitds) kozrebocesitott, a kolesi
képekkel teleszote riemikus proza és a mavészetfilozofiai essz¢ hatarvonalait elmoso
ciklusanak braviros nyelvi intarzidi ma is kotetbe rendezésére kialtd, Végletekig vitt
zsanerképek és ¢éleel6ds allapotrdgronzések a harmadik évezredbe ats/zuhanas elSeti
pillanatokrol: ,Fejiink felete Kelet-Eurdpa dermed mozdulatlanna. Tovabb, tovibb a
kék vonaton. Bér—kopnsz—skinhead—Rékosi Martyis koponyﬁk. Csokold a patkz’mypo—
fat, a tifogak kdzt hatolj le a torokig Mellbimbo-tnérzet. Koncert turhafiiggdnyben.
Marquee klub. Halal diszké. New guitar in the town. Romjasines nemzedék. »No
futurel« Zsebhoki lira. Kitdrolhetd szaros segg, ez az évtized. Majd te is megérkezel
egyszer, taldn egy mclcg tanyér levessel. Csirkehds, salata, narancslé. Oh yeaaah!!!”zs

v

27 Mimi HADDON, Epilogue: The “Post” in Post-Punk, in M. H., What is Post-Punk? (Genre and Identity in Avant-Garde Popular
Music, 1977-82), Ann Arbor, University of Michigan Press, 2020, 160.

28 NIKKEL Lajos, Bootleg XL, Képes Ifjtisa'g, 1989. janudr 4., 23.
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Esztétikai e]kételezettségébél barki tanulhatott. Tengernyi ihletet merithetni
a prezenticioibol. Logisztikdja, az RTV-Ujsdgot kiteljesitd Enciklopédidja valoszi-
nileg dszténdzte a miig legkiemelkedbb magyar nyelva kézikonyvekkel biisz-
kélkedhetsket™ meg azokat a tollforgatékat,m akiknek szenzibilitasa az ovével
parhuzamba éllithato, ikertérol fakadonak vagy egybeesé tapralajanak mondhato.
Bedolgozott a Magyar Narancs Marton Laszlo Tavolodo felviragoztatta mellékleteé-
be, a Namncsfulbe. Ordémmel hoztik le textusait a Szivdrvdnyban, a Fosszilidban, a
Tiszatdjban és egyebiitt. A Maximum Rock and Roll radiémdsorban jitszott szettjei
meg az Gjsagrovatdnak cikkei, tudositasai nem véletleniil bontakozeateak ki kul-
tuszt Csongrﬁd és Bacs-Kiskun megyében. Kihagyhatatlan szilveszter éjszakai,
tobb oras antidiszkéja, kézéppontban az évszakok maratonjat tagolé, a hénapok
hangulatat fémjelz6 songokkal,” maradandé bulielemként tapadt meg az egyko-
ron dekadencidra éhezék—szomj azok memoriaj aban.

A Képes Ifjusagnak szant poszterei, kollazsai akadalytalanul kombinaltik a
hardcore, az anarcho-punk, a noise, az industrial, az experimental, a dark, a neo-
folk, az ambient motivumokat. A politikai dokerindkat, a hanyatlas, a hidegha-
bord, a rendéri elnyom:is sztereotipidit a szubkultarikon beliili és kiviili szoron-
gasok céleablajaul egyarant makodeetee, mikozben pimaszul leckéztette a régebbi
generaciokat fogalmi csontosodisaik, bizonyos szimbolumokba kapaszkodasaik
gorcsossége apropdjin. A csaladdal, a pénzkeresettel, sugy iltalaban a kényelembe
stippedéssel, az unalomba fulladassal csdreézé punkok sem taszhaceak meg az Sre-
gedést. A kétkedd és hitetlenkedd tekintetek villamszorasiban egyre nehezebben
birkoztak meg az onarchivilassal és a hibernalodassal, az ,,ideolégiai hitelességiik
karbantartasinak bonyolult feladataval™

A perspektivaviltasokrol és a bebiabozodas, a megkoviilés, a mumifikalodas
emésztends mivoltardl ﬁjabb kelettien elmerengve, Fenyvesi Ottd juttatott egy
paranyi loketet a bizakodasunk felélesztéséhez: Azért merem remélni, hogy
valahol (a garazsok mélyén) vannak még igazi rockerek, akik szimara a zene nem
kifejezetten szorakozds, hanem énkifejezés, kritika és mivészet. Az izgnlom, az
élvezer, az erd, a kreativitds demiurgoszi energiﬁinak forrisa. Az igazi rock and

v

29 HONTVARI Liszlo — SIKLOS Andris, Lexikon az jhullamrdl, Budapest, Lapkiadé Vallalat, 1987; SZONYEI Tamis, Az uj
hulldm évtizede ., Budapest, Laude Kiad6, 1989; Az i hulldm évtizede 11, Budapest, Katalizitor Iroda, 1992

30 Elsésorban Nagy Actila Kristofor, Garaczi Laszlor, V:igviilg)‘i B. Andrist, Torma Tamist, Palinkds Sztcs Roébertet,
Hammer Ferencet, Hegyi Hill Zoltint, Poés Zoltant.

31 Szcgcdcn sportot Gztiink abbol, hogy kicédulazzuk, l(:ltulngizziljul(, magnora xlrchiv:il]'uk ezeket. Mond]'uk az 1988-as évbua-
cstiztatdjinak robbanétéleeteit: janudr: Aurora (Anarchista kidltvany); februdr: Hollywood Beyond (What’s the Colour of Money?);
mircius: The Sisters of Mercy (Lucretia); dprilis: Joy Division (Atmosphere); majus: Ramones (Baby, I Love You); janius: KUD
Idijoti (Hocemo cenzuru); jalius: Carmel (Jazz Robin); augusztus: Big Black (The Power of Independent Trucking); szeptember: Vice
Squad (Yowll Never Know) okeéber: Iggy Pop (Cold Metal); november: Laurie Anderson (Born, Never Asked); december: Vigrazo
Halotckémek (Ki vele, az Istenért!)

32 Russ BESTLEY, Big A Little A: The Graphic Language of Anarchy, in The Aesthetic of Our Anger (Anarcho-Punk, Politics and
Music), eds. Mike DINES and Matthew WORLEY, Bmok]yn, NY, Minor Composirions//\uronomcdiu, 2016, 65.
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roll mindig ki fog bﬁjni a piac ellenérzése alol. Mindig lesznek olyan rejtett alko-
t6i energiak, melyek megtermékenyitik a szérakoztatoipart, zavare fbgnak okozni
(mint a virusok), hogy felhivjak a figyelmet a posztmodern kapitalista tarsadalom
és a létezés feloldhatatlan ellentmondasaira.”®

Duninttlra ateelepiilése 6ta sem hagyott fel a pongyolasigedl, a kvaterka-
26 fontoskodastdl idegenkeds kozonségroborzassal, a butitdan szdjba ragote és
elsemészeett-feloklendett kultﬁreleségek halmainak eleakaritasaval. Nyilv:’mos
beszélgetéseken eléfordulasai, a publikuma elé tare tapasztalacai, zenei kiruccani-
sai és mement6i a komolyan vétel precedensei. Az egyenrangtakként kezelés tarsas
ésszejéveteleihez rng:lszkodva, rcpertoﬁrjéval bs négy évtizede tartja sodrasban
az ismeretszerzést, finoman és C]Cgﬁnsan rivezetve a neki bizalmat szavazokar,
milyen tempoban csatlakozzanak melléje vagy kivessék szerteagazo nyomait. Ars
poeticija, rendithetetlen munkamorfllja a rockmuzsika irdnti csiﬂnpithamtlan
odaaddsabal és a sziintelen idéraforditast igényld tanulasi képességek artikulacio-
jat koveteld irds szeretetébsl fogant.

Hatvanegy esztendeje kering a jéslat a holnap szamottevé miivészeinek

m ) amelyet

Csélyér61 — ,The great artist of tomorrow will go undcrground
Fenyvesi Ott6 irdi-képzémiivészi bemutatkozasa 6ta atbaigazitasul fogadote el
Megnyugvissal veends, hogy eufonikus névkonstrukeioirdl, e sziporkazo akuszti-
kai épitményeirél sem feledkezett el Véglegesen. Kommandirozasa, ricmusdikealé
mederbe terelése kiilonben is elkél mostansag. Pontosan gy, ahogy az Esé folyo-
irat 2022-es nyiri szamanak kiilldoce Hétkdznapi sziirredl széridja Basszuskules cima
tételében teszi, Kemény Zsigmond 1853-as regényc€t €s a The Jam 1980—b:1n hirom
hétig Anglidban listaclsé 6rokzoldjér evokalva: ,Kédképek a kedély lithacdran: /
az €let néha jobbrol jon, maskor balrol. / Fontrdl, lentrsl: Going Underground. /
Olykor képes az 6sszeﬁiggések / és egy kis jo katarzis kivaltasara. / Amig a basszus
rofogését hallgaguk.”

v

33 FENYVESI Ott6, Broken Flowers, in F. O., Némely részletek (Feljegyzések, céduldk, bemdsoldsok, vizudlis fragmentumok), Szeged,
Universitas Szeged Kiado, 2009, 205.

34 Marcel DUCHAMP, Where do we go from here? Symposium at Philadelphia Museum College of Art, March 1961, trans.
Helen MEAKINS, Studio International (Journal of Modern Art), 1975 Jan/Feb (Volume 189, Number 973), 28.
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Ulrich Gabor
T(’lj—tér—kép
Ugray Zsuzsdrol

Nagyon révid eléhang:

Zsuzsa leginkabb a megnyito nélkiili kiallitasokat szereti.

A td] organikus egys€ge nem feloszthato. Ha alkotéelemeire Vﬁlasztjuk SzCt,
csak leltarszerd felsorolas lesz belsle, elvesziti a Iényegét.

A kornyezetpszichologia szerint a tdjélményt alapjaiban az evolacios droksé-
giink hatdrozza meg. A tdjakat dsztondsen a talélés szempontjabol, élshelyként
éreekeljiik.

Zsuzsa geocentrikus viligképében a taj kétszer sziiletik: el6szor a természeti
er6kbél, masodszorra az emberi lélek dltal. Ez a reinkarnicio egyarant ott van a
korai tiirelemvonalakban és a digitaliz:’llt makrot:ijelemck mikrokozmoszaiban
egyarant.

Talan, minél messzebbre litunk ezeken a geografikus vidékeken — melyeken
k(')'nnyebb a tulélés —, annal kozelebb keriilhetiink b'nmagukhoz. E téjszévetekben
festékidegek futnak, ingeriiletatadd hatdsukra végeelen sziirkék szele drvénylik a
szellemf6ldekre, onnan a befogadora.

Ebben a folyamatban az alapvet()' taji egységekre ratapinto, majd atctol elvo-
natkoztatott litdsmod jclenik meg, amcly a valésﬁgr()] a tdj torvényeire, belss
ritmusaira helyezi at a hangsalyt.

A tusrajzok a figumlitz’ts és az absztrakcié mezdinek mezsgycjén laviroznak, a
tﬁjibrﬁzo]ﬁs felszabadul a realizmus kényszere alol: mcgjelcnnek a sajit, melanko-
likus tajrexcarak, a festék formalea, privat természetd, pont-vonal-fole rendszerek
meditativ terei.

Az alkot6 pillanatmunkdinak, melyeket az évtizedek 6ta riand, belss tekto-
nika egymasnak fesziilése el6z meg, a szabad, sziilet6 folyoként kanyargo, szinte
lendiiletd, gesztus-ecsetvondsok adnak igazi hitelességet.

Actopografiaésatipogrifia kdzocti senkifoldjén eleeriils, tdjiro-tajleiro kandzsiknak
nemcsak féldrajzi szélességﬁk és hosszﬂsﬁguk, de hatirtalan mélységeik is vannak.
(A mélyfslder a tudosok depresszionak hivjdk.)
Zsuzsa impressziv belsétaj-épitészete az érziiletek hullimterében, az érzetek

domborzatai kozote, az érzések arkaiban, a transzcendencia mélyitc’i erdzidjava
zajlik.

Ezek az alkotasok az eméciok hegy- és vizrajzai.

Tﬁjképek bels6 csata utan.
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Tij (tus, toll, 50x70 cm)




Felhsk koze (tus, 50x70 cm)



Vihar (tus, akvarell, 50x70 cm)



Pira a viz felece (vegyes, 50x70 cm)



Tij z6ldben (vegyes, 35x50 cm)



Kodss tdj (vegyes, 50x70 cm)



Hegyen-vélgydn (vegyes, 35x50 cm)



Eligazisok (vegyes, 35x50 cm)



Este a székelyeknél (akvarell, tus, 35x50 cm)



Keresztezdés (50x70 cm)



Téli hullimzis (50x70 cm)



Puszta (tus, tinta, 50x70 cm)



Vegeticio (tus, tinta, 35x50 cm)



Mement6 (tus, 35%50 cm)



Janudr (50x70 cm)



Egyediil — Buda Ferenc haikujira (5070 cm)



Bakonyi Istvan
PetSez Andras: Az dregasszony, aki valamikor
kislany volt

A kivalo novellaskdtet cime (s az azonos cimd irds) tirtigyén tobbféle asszocidcio
is sziilethet. Példaul gondolhatunk Pet6cz Andris korszakos je]entc’iségﬁ regény-
trilogidjara, az Idegenckre, amelynek f6hését kislany koraban ismerjiik meg, és mar
oregasszony a kdnyv végén. Persze annak a manck a vilaga mas, mint itt, m az ict
olvashato novella is a torténelem borzalmait érinti. Ugyancsak jcllem26 a prozaird
és koles PetSezre, hogy — miként oly sokan az el6ddk és a kortarsak kozoee — sokat
foglalkozik az id6vel, annak maldsaval és az elmalassal. Ebben természetesen sze-
mélyes sorsanak alakulisa is fontos szerepet j;’ltszik, hiszen példﬁul itt megrazo
moédon mondja el édes:myjzl végso bacstzasanak pillzmatnit. Am a jeﬂegzetesen
budai toreéneeek kapesin is gondolhatunk énéletrajzi vonatkozasokra, mikézben
a budai kiﬂséségek mogé littat. De igaza van Gdspar Ferencnek is, aki szerint
,...az 6 novellai énmagukban, a szerzd életrajzi vonatkozisinak ismerete hij:’m is
érvényesek...” (Olvasat, 2022. aprilis 27.)

Osszességében persze sok egyébrol is sz6l ez a novellaskoter. Ahogy a hatlapon
olvashatjuk, valéban f()'lfedezhetjﬁk a szellemi rokons:igot Csith Géza és Mz’mdy
Ivan stilusaval, de hozzatehetjiik Orkény nevét is, legalabbis né¢hany mozzanatot
illet6en. Az is igaz, hogy Petéez azon kortarsai kozé tarcozik, akiknél ismée a toreé-
net keriil el6térbe. Hiszen minden egyes mivében torténik valami fontos esemény,
s miként a klasszikus novelldkra jellemzs, olyan pillanatok ezek, amelyek az egész
sorsot jellemzik.

A szerkezet igencsak tudatos. A kotet élén all A mosoly, aztan kovetkezik A fe’rﬁ,
aki, majd A lany, aki cimd fejezet. Ez a tagolds minimum kétféle megkozelitést sejeet.
A kiilon kiemelt és élre allitott md valoban eleér a tobbitsl. Az ontelt szonok furcsa
és Sejtclmes mosolya arulkodik valami hamissﬁgré]. Es meg van gyézédvc arrdl, hogy
kiildetésc teljesit, Gseihez mélté médon. Petéez némi irénidval fejezi be mondan-
dojac. Iee még nem oly szellemes, vagy éppen megrazo, mint a tobbi novelliban.
Mindegyikbal latszik, hogy fronk a toméor portréfestés mestere, aki rendkiviil témo-
ren, néhfmy szoval jellemez, 2 huminum és a nemes ércékrisztelet jegyében. A malo
id6 poézisét megalkotvan. Kozben folismerhetjiik beszédmodjanak szokasos jegyeic,
pl. az ismétlést, mint fontos alakzatot, s ennck segitségével a szdveg ritmusat.

Amikor egy varizslorol mesél, onnan egy fontos mondat: .,... Vannak varazslacok,
amik ellen nem lehet védekezni. De még varizsolni sem...” Es lehet, hogy az irodalom
is ilyen vardzslac?... Mindenesetre rogzithetjiik, hogy ebben a torténetben is ott van-
nak az életismeretnek, a tapasztalatoknak, a bélcscsségnek és némi fantasztikumnak
a kovetkezményei. (A vardzslo kiilonds szomortisdga) A realitdsnak és az alkoto képze-
letnek kiilonds jacékait jatssza az ir6. Mindebben szerep jut a finom erotikanak, tsbb
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mvében is. fgy van ez A gydva részleteiben, ahol egy valoban gyﬁmo]ta]an ifjl’l keriil
mar-mar kényelmet]en helyzetbe fénéknéje kozelében. A helyzetek mulatsﬁgosak
vagy keserédesck, akdzben egy mai, csinovnyiki figura all a kdzéppontban.

Megjelennek masuct hétkdznapi, lecsaszote figurak is, mint pl. A hajlékcalan,
aki egy szerencsétlen pillanatb:m gyilkossz’{ valik. Vagy a tehetetlen dith kifejezédése
A kdpésben. Mind-mind frappans, néhany oldalas remekek. Az egyik legemlékezete-
sebb iras A hegedlimiivész, amelyben egyrészt, dctételesen megjelenik a mtvész magi-
Nyossaga, masrészt étlengi a torténetet a tr:lgédia is. Az utcan zenélé mavész sorsa,
a beteg gyermekeével, s annak halalaval. A gyonyéri toreénetet puritan eszkozokkel
jeleniti meg Petdez, ilyen méleo lezarassal: ... Ahogy a hegeddjét tartotta, ez a vastag
fekete szalag valahogy nagyon vonzotta a tekintetet. Nem tudtam mashova nézni.”

Mint ahogy nagyon emlékezetesek az elsé fejezet anyatdreénetei. Ite nyil-
vanvaloak az onéletrajzi elemek az utolsé napokrol. Megjelenik a koronavirus
ideje, a karanténlét, a viberes” lﬁtogatés, am legféképpen az élete végét élo anya
képe. Az ir6 személyes sorsanak vetiilete. Az Anya alszik olvasisa kdzben aztdn a
recenzens kilép szerepébél, és olvasovd, az élményt mélyen atélé emberré valik.
Vagy ez itt az igazi katarzis? Ez az irodalom 1ényege? Amikor esendéségﬁnkrc’il és
kiszolgéltatottsﬁgunkrél olvasunk? Hiteles és humanus mtveket. Amikor ,nincsen
semmi’... Ez A férfi, aki fejezet egyik hozadéka.

A ldny, aki mis szempontbol izgalmas. Itc a szemszog mis. Es Petdez ice sem
szakad el altalunk megismert énmagacol. Mikdzben megalkotja egy-egy né és
lany természetrajzat. Lachato ice is, hogy napjaink vilagic tarja fol, és van icc is
maginyossigban €16 szerepl6je. Es van olyan didklany, aki szerelmes a tanariba, és
mindent meg is tesz célja eléréséére, am tehetetlen dithkitorésre futja csak ercjéb('il.
Misfajta férfi-nd kapesolat jelenik meg a Sdrga, kockds zakdban, bar a végkifejlet
itt is tartogat meglepetést. A kissé kihivo né Vigyik flortre Pierre-rel, a festével, s
itt — eltéréen mas novellakeol — apro részletességnek Vagyunk a tandi.

A mar emlitett ¢cimadé md viszont a toreénelmi maleat idézi meg. Elég egy
tekintet, s rogeon az eltint id6 nyomaba erediink, a gecttokorszak borzalmai-
nak f;ijé emlékei felé. Megrizo, hogy a most mar Oregasszony miképpen élee at
nyolcéves kislinyként szerettei elveszeését, s most a postds ,mélyen il6, hideg kéek
szeme” villantja fol a régmaleac. De megragadé az Ures napok Gregasszony-figurdja
is, aki 92 évesen tél a halaltol. A monoton napirend ¢s a magany itt az uralkodo.
oo A\ fidra gondol, akit évek 6ta nem ldtote. A fia fontos tiszeséget tole be valami-
lyen fontos intézménynél. Az 6regasszony nem tudja pontosan, hol. Fontos helyen,
az biztos..” Tipus lesz a féalak, egy oly:m idében, ztmelyben az ember nem tud
mit kezdeni a helyzettel, a malé idével, nem tud mit kezdeni a ra bizott emberrel.

Ujra és djra: magdny, Sregség, eleseceség. Helyenként a liraisig eszkozearaval.

(Napkut, 2022)
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Fiizi Laszlo

»A fehér izzas a legfokozottabb izzas”
Siimegi Gyorgy dsszedllitasa Toth Menyhért leveleibdl, vallomdsaibal,
irdsaibol, verseibdl és a mitvészerével foglalkozo irdsokbol

Ha akarnék, akkor sem tudnék szabilyos ismertetést irni Stimegi Gydrgy Toth
Menyhért életﬁtjéval, mivészetével kapcsolatos osszeallitasarol. Toth Menyhért
mivészete régota foglalkoztat, emellett kdzel all hozzam a kétet Ssszeallitéjanak
személye, az elmale évtizedekben sziamos, koztiik tobb Toth Menyhérteel kap-
csolatos tanulmz’my:it kozoltiik a Forrdsban. Mindezek mellett a mostani kétet
minden el6zetes varakozast felilmald, szimos lehetséges megkozelitést felkinalo
anyaga onmagaban is igényli, valosaggal felkindlja a szokdsos ismertetéseknél
elmélyiiltebb elemzést. S ha mindezt szimitisba veszem, akkor azt is meg kell
emlitenem, hogy Toth Menyhére életatja, életszemlélete és mivészete szimos
nchezen feloldhato sajatos és rejeélyes vonast hordoz magiban, még ma is, mon-
dom, hiszen tnnulmémyok és k(’jnyvek sora sziiletett mar Téch Menyhértrél...
Ugyanakkor ennck a kényvnek megvan a maga kisugarzasa, ezt a levelekbsl, gon-
dolattsredékekbdl, interjakbol, vallomasokbol dsszedlld szdvegfolyamot mindvé-
gig egységesnek éreztem, Ggy olvastam el, belefeledkezve az anyagba, mint ahogy
az a legfontosabb konyvélményeimnél téreént meg velem.

Levelekbél, dokumentumokbél, vallomasokbol dsszeallo szovegfolyam, egy-
ségessége ellenére mégis képes ezernyi fénytdrésben megmutatni Toth Menyhért
élctﬁtjit és mivészetét, from, s visszakérdezek, hogy is van ez? Itt megﬁﬂok, mert
par alapveté momentumort tisztaznom kell.

Stimegi Gyodrgy valdjaban terjedelmes szoveggytjreményt allicott 8ssze, az
egyes fejezctek Toth Menyhért levelezéseibél, féljegyzéseib(”)l, irasaibol, verseibél,
interjaibol adnak valogatist, ezekhez az frasokhoz a Toth Menyhérteel kapesolatba
hozhato, alakjaval-festészetével foglalkozo interjuk részletei kapesolodnak. A mar
megjelent irisok, interjflk mellet, ahogy Stimegi irja, ,a dokumentumokat Téth
Menyhért szerz6i jogordksse, Zsellér Jend hagyateki gytjreményébsl, a Keeskeméti
Képtar Mavészetedreéneti Adateardbol s egy magingyGjeeménybdl” kozli (29.).
A kotet egésze, a feltart anyag és a jegyzetelés 6nallo filologiai munka eredménye.
A kozdle anyag nem teljes, de hatdsa révén képes a teljesség illazidjat megteremeeni,
innét, etedl a kiindulopontedl barki elindulhat 6nallé stadiumok végzésére, akar
L’Ljabb dokumentumok feltirdsira és a szakirodalmi anyag tanulményozﬁsﬁra, a
tcljes szakirodalmi anyag kozlését ngctlen kotetesl nyilvinvaléan nem lehet elvar-
ni. Megjegyzends, hogy az MMA Kiadé igényes kiadasban, elegins tipografiaval

és grafikai elrendezéssel jelentette meg Siimegi Gytirgy Ssszeallitasie, a cimlapon
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Toth Istvannak, az ,¢évszizad foromivészének” a festorol késziile portréja lachato,
az egyes fejezeteket ugyancsak az dleala készitetr porerék valasztjak el egymastol,
a kotet végen pedig két ivet mcghalad(), részben szines mimellékletet talalunk.
Mindezek utin a magam e tirgyban elfoglale poziciojardl is szolnom kell. Toth
Menyhért 1980-ban halt meg, magam 1982-ben keriiltem Kecskemétre, a Forrds
szerkesztéségébe. A szerkesztéségben természetesnek szamitott, hogy ismerték
Téch Menyhértet, ahogy a varos szellemi kézegénck tagjai is igy voltak ezzel. Akkor
nem tudtam, az érintett pedig nem beszéle rola, hogy a lap nevében elészir Goor
Imre kereste meg a festét, arra pedig a szerkesztéség legutébbi koleozésekor Pal
Sandor Actila hivea fel a figyclmemct, hogy a régi vendégkényviink cgy 197o—ben
késziilt teljes oldalas Toth Menyhért-grafikat is magaban rejt. Ezek azonban csupan
apro adalékok, apro pontokként je]zik, hogy Kecskeméten a nyolcvanas évek elso
felében, féképpen a Cifrapalot;iba kertilc hagyaték révén jelcntés Téth Menyhért—
kultusz alakule ki. Ez al6l nem vontam ki magamat, a Toth Menyhére-kiallitasokat
tobbszor is megnéztem, s driiltem, ha mashol is felfedeztem a munkait. A Forrdsban,
tobbek kozdte Pintér Lajos igyekezetének kdszonhetden, tobbszor kozsltink Toch
Menyhére-képeket, mellettiik tanulmanyokat, emlékezéseket adtunk kozre. A leg-
jelentdsebbnek az 1983. szeptemberi, a Keeskeméti Képtar indulsihoz kapesolodo
osszeallitasunkat, a 2004. januari €s a 2014. januari osszeallitasunkat tartom, ez utob-
biak sziiletésénck szdzadik, illetve szaztizedik évforduloja alkalmabol jelencek meg,
az emlitett 8sszeallitasok risai koziil szamos ebben a kocetben is fellelhetd. Jarcam
Miskén is, szimos olyzm emberrel talilkoztam, akik sokat tettek Toch Menyhértért
vagy az ¢letmive megismertetéséért, Banszky Pale emlitem és Siimegi Gydrgyoe,
a Forrdsnal Goor Imrét és Pineér Lajost, a mar emlitece Toth Istvan foromdavészt,
és Bahget Iskander fotomtvésze, aki szintén kivald képeket készitett rola, talal-
koztam a bajai Kovics Laszloval, aki kiilon kis fotokényvet jelentetett meg a Toth
Menyhérerél késziile képeivel, talalkoztam Alfsldi Alberteel, a hajosi alkotocelep lel-
kével—mozgatéj aval, Czar Janossal, a Miskén €16 ,,személye koriili gondnokknl”. Most
l;itom, Téch Mcnyhértnek mcnnyirc fontosak voltak azok a képzémﬁvészck, akiket
mi is fontosnak tartottunk, Didszegi Balazsra és B. Mikli Ferencre gondolok ezzel
kapcsolatban, az 6 neviik tdnik fel ebben a kényvben. Benes Jozsef arrdl beszéle
nekem, hogy Téth Menyhért mellete festett Tokajban, a beszélgetésck sordn teljes
képet azonban senki nem vizolt fel. Mintha mindenki magaban hordozta volna,
vagy magiban hordozna még ma is a maga Toth Menyhért—térténeteit...

A kotetben szerepl('i irasok értelemszerten Téth Menyhért életﬁtjﬁhoz koesd-
nek, levelek, dokumentumok, kiallitasokhoz kapesolodo interjuk s palyatarsak ira-
sai, beszamoloi kapesan nem is lehet ez masként. Az életathoz kapesolodo irasok
rendkiviil fontosak, mivel a magyar k(')nyvkiadéi gyakorlatban kialakule hagyo—
miny szerint a képzémivészeti albumok bevezetd tanulmanyai a szoban forgo
mavészre vonatkozoan csupan néhany életrajzi utalast tesznek, azean kovetkeznek,
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ugyancsak redukaltan az eszeétikai fejeegetések. Toth Menyhért életrajza kapesin
is csak a fontosabb csomopontokat lattuk eddig, legalabbis a szélesebb kozvéle-
mény azokat latta, a részleteket azonban kevesen ismerték. Tobbek kozott ennek
tudhat6 be, hogy alakjit méig egyfajta titokzatossag veszi koriil, nem beszélve arrdl
a csodalatrol, amelyik a falujiba visszahazodo, s ott a napi munka mellett témakat
talalo festének szol, ami csupan leegyszerﬁsitve igaz, illetve csak az igazsag korvo-
nalait mutatja. Az életrajzi adatok kozlése, s az egész életar nyomon kovetésének
lehetSsége, merthogy ez a kétet ezzel ajaindékoz meg benniinket, hidnyt pétol, s
1ehetéséget teremt fontos kérdések tisztazasira. Az életrajzok egyébként is fontos
toreéneti forrasnak szamitanak, a magam kérdéseinek feltételekor, akkor, amikor
ezt a kotetet faggatom, azonban eltekintek annak régzitésérdl, hogy ez az anyag
miben gazdagitj a torténeti tudiasunkat, a fontosabb csomc')pontok kapcsém inkabb
azokra a kért’ilményckre, toreénésekre szeretném felhivni a figyelmet, amclyek
Toth Menyhért festészetée, tagabb értelemben pedig a viligképér meghatarozeak.

Kezdjiik a szarmazassal. Toth Menyhért Morahalmon sziiletett, édesapia,
Téch Istvan kap:isvincellér volt dr. Gerle Imre birtokdn, a csalid innét koledzoee
Kecskemétet és Petdfiszallast kovetden Miskére. Toth Menyhére szimara Miske
lect a falu”, a szdmdra adatott természetes kozeg, kotddése mindvégig erésen
megc’irzédi')tt chhez a telcpiﬂéshez, erre a kotet ;myagébél hozok majd példﬁkat.
Sziileihez, ez az édesapjahoz frote korai leveleinek hangvételébsl megillapithato,
cgyfajta tavolsagrarto tisztelet kdtoere. Mindezzel egyiite éle benne, mint annyi
mais emberben is a kilépés vagya. Amikor errdl beszéle, az etikai és muvészi
atkeresés, nagyon nagy sz6 egy festinasnak allo gyerckemberrel kapesolathban,
mindig dsszekapesolodott nila. Tizennégy éves kora utan kisbéres volt, errdl az
id6szakrol mondta: Nem panaszkodﬁsképpen mondom, de rettenetesen rossz
volt nekem akkoriban. Piszokban, tragyiban gazoltunk egész nap. Beteg voltam
és lazasan vergédtem, kinevettek, palinkat itattak velem. Egy dolog segitett csak:
nem hittem el, hogy igazz’tban ilyen az ember. Hogy ilyenek, mint akik rosszul
bannak velem. Tudcam, hogy valahol misutt jék. Meg kéne azt keresni. Mar akkor
rajzoltam: az elsé rajzom egy firészeld ember volt. Az elsé hibora utin részes
aratok lectiink apémmal. Egyszer ebédeltiink a hazunk elote — ugy:mezek a fazfak
voltak — és néztem a fara felakasztott kaszat. Néztem és akkor elhatiroztam: én
valahova elmegyck. Valami mesterségre adom magam, ahol rajzolni is lehet. Apam
azt mondta: én driilok. Csak menj. Akkor én azt mondtam, szobafestd leszek, ott
talan még szineket is keverhetek.” (Kerndes Gabriella: Fehér izzdsban, Onvallomds
parbeszédben, 1974 201. — a felvétel 1974. oktober 13-dn késziilt, megjelent: Miwészet,
1976. 3. — az idézetek utdni szam most és a késébbickben is az idézete résznek a
koeetben calalhacod hclyére utal. — F. L.) Ehhez kapcsol()déan mondta Cséri Lajos:
SArrol is beszéle, hogy amikor divatba jott, hogy a falusiak a szobat meg a gangor,
az ambitust szinesre pingaltattdk, akkor 6 sajac maga készitette el a mintalapokat
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(krizantém, rézsa, viraginda stb.). A viragok formaja, rajzolata negativban volt
a lapon, azt a falra tette és befestette. Ez volt az 6 Gjitdsa a falfestésben.” (Toch
M@nyhért ésa Tokaji Mﬁvésztelep, Cséri Lajos szobrdszmiivésszel beszélget Stimegi Gyorgy;
Kortdrs, 2016. 7-8.; 253.) Erre az idSszakra esik az is, hogy a foktdi templom festése
kozben megfizott, s ennck kovetkeztében az egyik labat amputilni kellect. Errél
mondta: ,Szobafest6inasnak mentem. A mesteremet mar elsééves koromban
meglepte a szinkeverési, mintatervezési adotesagom. A foktsi templom belsejét
festettiik. Egy pesti festomiivész restaurilea a képeket. »Gyerek, gyere ide! Mazold
le arzmnyal a stukkokat!l« — kidlcote egyszer rAm. Aztin elment ebédelni. Mire
visszajote, két angyalkat atfestettem. Az csak nézett, hol a kész munkara, hol ram.
Végiil azt megszolalt: »Azt hiszem, jobb lesz, ha te csindlod meg az egészet.« Még
ezen az 6szOn megbetegedtem. Az orvosi konzultaciok eredménye: le kell vagni az
egyik libamar, kiilsnben elvisz a kor. Nem egyeztem bele. Osztsl mijusig nyom-
tam az dgyat. Rectenetes heteket éltem dt: virtam a haldle. Es rajzolcam, festettem.
Azt hiszem, ekkor viltam mavésszé. Huszonnégy éves koromban végre eljutot-
tam a Képzémitvészeti Foiskolara. Vaszary nagy hatassal volt ram.” (Pécsik Dezsé:
Beszélgetés Toth Menyhért festomiivésszel, 1971. 5.5 193.)

Azt gondolom, az eddigickbdl lathato, hogy a kényvben kozole szovegekbdl,
azok egyes részleteit aprod mozaiknak tekintve, egész torténetek rakhatok ki. Ezzel
a modszerrel valoban a teljes ¢letrajz megirhato lenne Toth Menyhértrdl, az egyes
részeket egymassal szembesitve még akar kritikai életrajz is. Erre ebben a jellegét
tekintve lefré kényvismertetésben természetszerien még kisérletet sem tehetek,
vizlatosan csupin néhiny csomopontra hivhatom fel a figyelmet. Toth Menyhért
¢letében az Gjabb csomopont a Képzémivészeti Féiskola volt, ahogy mondra, ott
nagy hatast gyakorolt T4 tandra, Vaszary Janos. A tsiskolai évek a szakmai felké-
sziilés mellett Gjra felszinre hoztik a kiilsé vi]éghoz valo kapesolatdnak kérdését,
chhez kotodoee az an. hallgacasi fogadalma. Errél is tdbbszor beszéle. Csaky L.
Gyorgynek mondta: ,Nalam nem egy szesz€ély vagy hangulat sziildtee volt a hall-
gatas. Ugy éreztem, hogy hallgacnom kell, mert egyesek olyan kérdéseket tesznek
fel, ami ellen tiltakozott a bensém. Ereztem, nem felelhetek ezekre a szavakra.
Ugy latszik, a 1ényegre akartam raddbbenni, azére kellect hallgatnom. (Csdki L.
Gydrgy: Fehér sugdrzds, Beszélgetés Toth Menyhérttel, Petdfi Népe, 1977. december 4.;
213.) Ugyanezt a Kerndcs Gabriellaval folytatott beszélgetésben részletezee is:
,Gunyoltak. Es én azt mondram magamnak: minden marhasigra ne szolj! Valami
belss kényszer azt mondta: hallgass! Es akkor hetekre, hénapokra elhallgaccam.
De mindent liatcam, jobban, mint barmikor. Ha akkor egy ember agy kézeledik
hozzim, mint ember, szoltam volna. De nem akadt senki. Az egy Vaszaryn, mes-
teremen kiviil. (...) Egy mondasa maradt meg bennem nagyon élesen Vaszarynak.
Azt mondta a modellre: Respekealjdk, kérem, ezt a jelenséget!” (Kerndes Gabriella:
Fehér izzdsban, Onvallomds pdrbeszédben, i. h.; 201—202.)
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Vaszary magatartdsa felszabadité hatdssal volt Toth Menyhértre, ami énma-
gaban is jelzi, hogy mavészetér teljes vilaga taplilea. Ennek kapesin mondea, fel
kellett tennie mag;’mak a kérdést, mi az, amit 6 tud adni, teljes egyéniségével a
mivészetén kereszeiil a vilagnak. Ennck a kérdésnek a tisztdzdsa a fSiskolai évek
utin sziil6falujaban, Miskén toreént meg. Miske jelentdsége felbecsiilhetetlen Toch
Menyhért életmivének alakuldsiban. LA 20. szazadi magyar képzémﬁvészet geogri-
fiai térképére Toth Menyhére irea 81, égette be szeretete faluja, élmény- ¢s ihlet-
forrasa, Miske nevét” — irja a konyvhoz rott tanulmanyiban Siimegi Gyodrgy (26.).
Ha Téth Menyhértrél beszéliink, akkor Miske valoban mcgkeriﬂhetetlen, az elmdalt
évtizedekben mégis szamos téves, leegyszertsitd elképzelés fogalmazodote meg a falu
és a festd kapesolata kapesin. Nem tudok mast mondani, esak azt, hogy minden,
ami Téth Menyhért életatjéban és festészetében egymishoz kapcsolédik, az Miskén
keresztiil ragadhato meg, Miskén keresztiil kapesolodik dssze. Mindezért fontosnak
tartom, hogy ebben a révid gondolatmenetben az dsszekapesolodo tényekre, toreé-
netsorokra hivjam fel a figyelmet. A f6iskolai évek utan sziileihez koleszott vissza,
mcgélhetését m:isképpcn nem tudta biztositani mag:’mak. Evtizedekig a foldbsl
éle, paprikat és majorannat termelt, voltak, akik écellel is segitették. Szegény vol,
a napi munka kiszolgileatottnak mutatea. Borzik Tibor egyik frasaban miskeick
Toth Menyhérttel kapcso]atos emlékezéseit kozolte. Egy emlékezést idézek: LHogy
masok elutasitottak, abban nyilvan szerepet jatszott a megjelenése is, hiszen aho-
gyan kinézett, az mar dnmagaban is alkalmat adott a sajnalacra. Gyerekkoromban
édesapﬁm elkiildore hozza valamiére. Menyust a kertben talaltam, a f6ldon kaszva
gyomlalta a majorannac. Mildba lecsatolva, a csonkon egy harisnya. Mit mondjak,
igencsak meghtkkenté és szanalmas lacvany volt. Keserves foldmavel munkaval
kinlédote azére a kevéske pénzért, amit az utolsé fillérig festészeti dolgokm koleoee.”
(Borzdk Tibor: Z5ld labu lovak, Miskeick emlékeznek Toth Menyhérere, Forrds, 2004. 1; 290.)
A falu, mondjuk ki, természetesen nem értette a mivészetét, Stimegi Gyorgy ennck
kapcsfm pontosan fogalmazott a bevezet6 t:mulm:’myﬁb:m: LA kozvetlen ktirnyezete
az alkotdtevékenységér jobbira értetlentil, esetenként giinyosan szemlélee. Am az 6
tiirelmes, a kritikdc, az egyet nem éreést, sot, az értetlenséget is a maga modjan jol
kezelss megbocsﬁjté Személyiségével tl’ﬂlépett ezen. Egyéniségének a hatirozott és
magabiztos muivészi e]hivatotts:iga mellett taldn ez a legfeltﬁnébb emberi, humanus
oldala, amit fizikai esenddsége (mdlba, szemproblémdja) és mély, egyedi vallasos/
misztikus elhivatottsaga erésithetett.” (27.) FeltehetGen nem szamit talzasnak, ha azt
mondom, a k(’)riilményeken valo tﬁ]lépését magyarazza, hogy még igy is, a mavé-
szi vilagképébol kovetkezs kiviilallisan tal is a falusi kozosség tagjanak érezhette
magit. Borzak Tibor interjaalanyai koziil vole, aki megemlitette, hogy anyak napjan
]Lﬁzsef Attila Mama cimd versét szavalta, mas a falusi zenekarukrél beszéle: ,Mivel
nem volt tangoharmonikdsunk, Menyus bacsi is bekeriile a banddba. Eleinte csak
a magunk kedvére jatszottunk, igy gyorsabban teltek a téli esték és a vasarnapok.
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Mindig mishol jttiink Sssze, egyszer a dobosnil, masszor a cimbalmosnal. Jol érez-
titk magunkat, néhany pohar bor is elfogyott. Késobb felkaptik a zenckare, egyre
t5bb 1agziba hivtak benniinket. (...) Az volc a b:lj:l, hogy kil(’)gott a sorbdl, ezért
nem tiszteleék a faluban. Hanyszor, de hanyszor megbantottik, de 6 senkinek nem
vagote vissza. A lakodalmakban is mindenkihez kdzvetlen volt, s miutan jol beszéle
t6tul, az idésebbekkel is cudoct beszélgetni.” (Borzdk Tibor: Z6ld labu lovak, Miskeick
emlékeznek Toth Menyhértre, i. h. 292-293.)

Toth Menyhért ebben a kézegben teremtette meg a maga tudatosan formale
festészetét, hiien ahhoz a Féiskola elvégzése utan kialakitote elképzeléséhez, hogy
tisztdzza, mit is tud adni a vilignak. Azt hogy szamos czzel kapcsolatos Clképze—
lése és festéi gyakorlata miképpen formalédote, s miképpen hatirozta meg fes-
tészetét, az adott keretek kozott nem tudom nyomon koverni. Messzire vezetne,
ha mavészeti alapelveit és festészetér egymasra vetitenénk, vagy szembesitenénk
cgymassal. Ite csupdn a legfontosabb téeeleit rogzicem:
oElveim szerint a mévészethez hiarom elem sziikséges:

1. az analitika, amely a megismerésben segit engem

2. 2 humanitds, ami nalam anyai szeretetet jelent a megformalasban. Ez megment
az dncélusageol

3. €s Végiil az aktivitas kutatdszelleme, amely a fcjlédés mozgatorugoja.

Ezck egységében kell letisztulnia a mivészetnek, hogy egy gyermeki tiszta lelkivi-
laghoz érkezzen el, és hogy ebben talilkozzék: szemlélet és alkotds.” (Toth Menyhért
miuivészeti irdnyelvei, Lejegyezte Mészdros Fu’l(’ip 1965. december 28-dn, 164.) Vegyiik
mindehhez hozzi a fehér szinhez valo eljutasac: ,A fehér szin: Isten.” 1936; 153.);
Fehér az Istené. Tavasz. Fehér. Ezek még csak érzelmek. (1939; 156.). Ennek kapesin
versrészlet is idézhets téle: ,,Ny:lkig az 6lmos nyzijbzm / fcjest a homz’tlybzm / nem
hagyhatom abba. / Gyeriink a Napba.” (Pesterzsébet, 1974. V. 19. 179.) Fest6i techni-
kdjarol a kovetkezoket mondrea: ,Mindig alapozott vaszonra festek és fejleszeéses
technikaval dolgozom. (..) Némely helyen Vékonyabb, mashol Vastagabb feliilet
keletkezik. A feliilet riicskdsségének az én mivészetemben igen fontos szerepe
van. Mondjuk, afféle érzelmi erupcioe fejez ki, mint amikor a £5ld gytrsdésébal
hegyek keletkeznek. Szeretem, amikor a riicsktisség az egész feliiletet elénti, mert
azok nem esetlegességek, hanem érzelmeim legexpresszivebb, tudatos kifejezé-
sei.” (Csapo Gyorgy: Kozelképek: Beszélgetések, 1983. A Toth Menyhérttel valo beszélgetés
1976—77-es ddtumot visel; 207.) Mavészete kialakulasanak folyamatrajza és muvészi
tudatosségénak részletezd bemutatisa helyctt Németh Lajos mivészettdrténészt
idézem, aki Toth Menyhértnek a Csontvaryval kapesolatos dsszevetése kapesin
mondta: ,....Toth Menyhért mar a szazad derckinak mavésze. Az a fél évszizad
ebbél a szempontbc’)l igen sokat szamit, hiszen T6th Menyhért — ha nem is kévette
az izmusokat — nagyon figyelt, s ezt mindenki tudta rola. Tajékozote volt, tudea
vagy érezte, hogy hol tart a festészet. Tehic tudote pl. a sziirrealizmusrol, anélkiil,
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hogy annak irdnyzatdhoz akart volna kapesolodni. Féiskolat végzett ember volt,
aki ismerte az eurépai mavészet nagy kalandjac mar a tizes évekedl kezdve. (Zsellér
Jend: Az dtlényegiilés festGje, Beszélgetés Toth Menyhért festmiivészrsl Németh Lajos
miivészettoreénésszel, A beszélgetés 1984. mdjusdban késziilt. Forrds, 1985. 12.; 282.)
Hiaba szikés a rendelkezésre allo hely, agy érzem, hogy a kitetben szerepld,
mintegy értelmezésre felkinale irasok alapjén €zen a ponton nem allhatok meg,
a modszeren, s a mdgotee allo elméleti megfontoldsokon til jeleznem kell Toth
Menyhére mavészi vilagképének néhiany elemée is — megjegyezve, hogy nila a
muvészi Vilﬁgkép és a muvészi alapelvek, vagy akar a valasztott mivészi eszkozok,
de példﬁu] az cgycni életat meghatémz() mozzanatai és a mvészi vilﬁgkép kozote
is szoros kapesolat mutatkozik. Am ha alaposan tanulmanyozzuk a képeit, akkor
nem csupan a fehér szin uralkodé voltara figyelhetiink, $ nem csupan a fejlesztéses
technika alkalmazasara, hanem ezeken talmutatéan péld:iul az emberi és természe-
ti vilag egységben valé megmutatdsara is. Akkor, amikor a foljegyzéseibsl a mave-
szeti alapelveit idéztem, j6 néhany idevonatkoz6é mondatot dtléptem. Most idézek
néhémyat: ,fontos-e a téma vagy sem? / Névényeket is rajzo]nil Mindent!” (1933.
augusztus 10. 153.) Masutt, ezt hosszabban idézem, arrdl beszélt, hogy apja miképpen
bant a ndvényekkel: ,,...édesapam sziiletete sz6lész vole... gyiimdlesta nevel6. Egy
helyen mondom is: »Atyja a rﬁgynek, Vir:ign:lk...« Igazi kertész. Sokat koszonhetek
neki, hogy oly gyakran és nagy lélekkel beszélt nekem a névényekrsl. A gyskerek
élecérsl és fontossagardl éppoly érdekesen tudott mesélni, mint a nedvkeringésrdl,
és hogy miért van sziikség a fa bérére. Téle tudom, hogyha egy fanak ki)’riilvégjﬁk
a hincsat, meghal. Egyszer, ahogy tilve metszette a sz616t — mert azt tartotta, hogy
nem is téke az, mely elé nem kell leiilni —, mesét mondott nekem. Elmesélee a
metszés keletkezésér: Az 6siink jarta az erdét, és szedegette az ennivald bogyékat.
Eszrevette, hogy ahol a bslények, bikak, szoval a vadak sszetdreek a sz616 indajac
és igy rovidebb lett, nagyobb volt a gytiméles. Ezutan mar tudatosan kezdte tor-
delni a szarakat, vesszéket, hogy szebb gyiimé')lcsét knpjon. Egy ilyen mese sokﬁig
foglalkoztatta a képzeletem, és még ma is foglalkoztatja. Befolyasolja festészetem.”
(Kovdcs Dezs6: A fehér szin a tartalom és az eszkéz szintézise, Uj Irds, 1979; 218.) Akkor,
amikor a fehér szinnel kapcsolatosan egy versrészletet idéztem, elhagytam a vers
kezdgsorait. Ezeket: ,Kerekség. / Szimbolum és valosag reilis. /Panteisztikus.”
(Pesterzsébet, 1974. V. 19.; 179.) Toth Menyhért sokszor beszéle arrol, hogy a vilagot
egységesnek, kereknek és teljesnek 1ﬁtj}1, képein j(’)l megfigyelheté, hogy kerek vagy
kerekeds formakat abrazol, ezek szerinte a te]jességct képezik le. \A tcljesség. Ez
az ¢én legnagyobb almom. A teljesség dbrazolasa. Elkezdtek a munkaimban meg-
jelenni a kerek formak. Mert én a kerekségben valami teljességet érzek...” (Kerndes
Gabriella: Fehér izzdasban, Onvallomds pcirbcszédbcn, i h; 203.) Az egységes természeti
vilag részénck tekintette az allatokat is. ,A falu nekem kincsesbanya. Az ember
nem taldl a virosban annyi dllatot, névényt, embert, mint falun. Pedig a viros
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tulajdonképpen egy nagy falu. Nagyon sokat tanulhatunk az allacokedl. (...) Ezeken
a képeken a dolgok, a névények, az emberek, az dllacok mar szimboélumok inkabb,
mint optikai formak, mar mese is. Képcimek: Libanéne, Csiripanyo, Allatka este.
Allatok. Tydk a nagy mindenség / Tojik, kotsl, kole...” Ugyanebben az irdsban a
szoalkotasat is megtalaljuk: ,gunulnak a hegyek, éresd: ganarkéne nyalnak fslfelé.”
(Izes Mihdly: Toch Menyhérr vil&iga, Miivészet, 1970. 7.; 189—190.)

A Forrds 1983. szeptemberi szamaban kozsleiik Toth Menyhért Apdm cimd ver-
sét, mas versck tarsasagiban, ezt az anyagot Banszky Pal adta kozre, ezek a versek
nem Szerepelnek a mostani kotetben. A versszovege: ,Meseorids volt. / Mély vizen
hid, pﬁrkz’my. / Laba elétt hevert a hétfejfj sirkﬁny. / Fakat oltott. / Védéje rl'igynck,
virdgnak, / J6 bort dlmodott a vilignak... / Nyil6 viragkehely a két kérges tenyér, /
Benne édes gyiimé]cs és az izes kenyér .../ Utamat, ha jirom / Vagy ha szolit apam, /
Vezet ez a két kéz | Vezet édesapim.” A vers alatt a jelzet: ,1978. november 7-én
Miskén az dregek otthondnak avatdsain mondtam el.” (Técth Menyhére: Vers-toredékek
Kozreadja: Banszky Pal, Forrds, 1983. szeptember, 61.) A szam bels6 boritojan kozoleiik
Toth Menyhért Apdm, a kertész cima festményének reprodukciéj at, fekete-fehér-
ben. Fontos a kép cime, fontos és pontos is. Nem Apam a kép cime, nem is a
Kertész apam, hanem Apdm, a kertész, azaz a kertészek megtestesitSje, archetipikus
alak. T:mulsﬁgos a vers €és a kép kozotti kﬂlénbézéség, a vers atmeneti éﬂapotot
mutat az apa valosigos és mitizdlé megjelenitése kozote, pontosabban, két részre
szakadva mindkett6e, a valosagos és a mitikus apat is megjeleniti, a kép viszont
énmag:’lban utal arra, amirsl eddig beszélni szerettem volna, Téth Menyhért egy
clképzele régi, archetipikus vilagot jelenitett meg, egy olyan viligot, amelyben az
emberi és természeti: névényi-dllati vilag egységet alkotott, s az emberek, nové-
nyek, allatok 6Sképei egymas mellett léteztek benne. Errél beszéle Solymér Istvan,
a Magyar Nemzeti Galéria fiatalon clhunyt f8igazgato-helyettese 1976-ban, a
Micsarnokban rendezett nagy Toth Menyhére-kiallicas kapesan: ,\Mavészi licoma-
sait nem szorongas tartja 0ssze, hanem a harménia vagya, almok, emlékek. A fehér
villanasa felismerések dgy jarnak dc festményein az 6rokds keletkezés csodait
hordoz6 mindennapokba, mint rokonok a fsldeken. Egyetlen teljes valosag részei
Valamennyien. Toth Menyhért kezdettsl rajzo]t és festett fejeket. Nem arcképek
ezek, nem is tipusok vagy pszichologikus jellemzések, hanem a mitivész képzeleté—
ben djraformalt emberek, akiket a nézének is enged megkozeliteni. A festmények
misik csoportja a termékenységgel, a keletkezéssel foglalkozik. Ebbe a kérbe tar-
tozik az anyasig-motivum is. Az Ggynevezett tébbfigur:is kompoziciék alkotjik
mégis mivészetének legjelentSsebb részér. A falu kozosségének dsszetartozasat
érzékelteti az idé maltdval mind vilagosabb szinmegoldisban, egész munkassaga-
Ta jellemz()' fehér ragyog:isbzm.” (Solymdr Istvdn Téth Menyhért mitvészetérdl, Peté'ﬁ
Radié, 1976. november 14.; 260.)
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Ugy gondolom, innét mar pontosan latszik Miske kimagasloan meghatirozo
szerepe Toth Menyhére életatjan és életmavén beliil. Egyrésze a fiatalon megis-
mert, s nem Clhanyagolhatézm tsldmiivels munkaval a minimalis megélhetést biz-
tositotta szdmdra, masrészt, alakjaival, természeti kdzegével az dltala megjeleniteni
akar6 vilag alapjaival, alapformaival is itt talalkozote, az itt latortakat lényegitette
it sajat mvészi Vil:igfmak torvényei szerint. Az egyszeriiség kedvéére a Supka
Magdolna 1998—ban mcgjelent monogrﬁfiﬁjﬁnak szines rcprodukciéinak cimeit
idézem, korantsem a teljesség igényével: Emberpdr, 1943 k. Tavaszvdro, 1958 k.
Harmonikds, 1949; Osom, 1950; Anydm, 1962; A jo viz (falusi jelenet), 1954; Delelés,
1969 k.; Csikck, 1960 k.; Kaszdval, 1954; Betlehemesek 11., 1966 k.; Csirik Karcsi, 1957;
Macska napraforgéval, 1960 k.; Nagy képei, példaul Allac (Eurépa) 1968 k.; Gea I,
1973; Parasztok 1971, Afrika, 1972; Az dcedn gondja, 1972 — az elsgként emlitett képek
gondolati iltalanositasanak, absztrahiliasanak, mdvészi és gondo]ati vonatkozis-
ban magasabb szintre emelésénck is tekinthetdk.

Elettr, talin hasznilhatjuk ezc a kifejezést is, sors és mavészi viligkép, ehhez
kotsdsen pedig maga a muvészi teljcsitmény elvalaszthatatlanul kapcso]édott
egymishoz Toth Menyhérmél. Ahogy lactuk, életmive az egyéniség, a tér és az idé
altali meghatarozotesagban formalodoct. Ezen a ponton kell felcenniink a kérdést,
mennyire zarkozott be a faluba, talin agy is feltehetnénk a kérdést, mennyire
zarta magiba Miske, a hagyomanyos falusi kdrnyezet. Sokakat biztosan magiba
rantott volna, mégis nchéz lenne aze a valaszt adni a kérdésre, hogy nem talalc
kiutat, egyrészt azere, mert természetesnek leogadott k(’jrnyezete mélyen beépiﬂt
mivészetébe, minden nehézség ellenére, masrészt azére, mert szimos esctben
érzékelhette a kiils6 vilig érdeklédésée a mavészete irant. Az §sszedllitas ezeket a
jeleket is pontosan megmutatja. A Féiskola utin 1941—ber1 rendezhetertt kiallitast
Budapesten, aztan ott voltak a volt f8iskolai tarsak érdeklédései, a negyvenes évek
végén Képzémavészeti Szabadiskolit szervezete Kalocsan, képeket is vasaroleak
t6le. A mostani tavlactbol nézve, idészakonként kinyﬂénak mutatkozik az a Vilég, a
megélése viszont nyilvénvaléan $ZAMos nehézséget rejtett magiban. A mﬁvészvi]ég
érdeklodése viszont kisérte a palyajae, ebbdl a szempontbol imponal6 az a névsor,
amelyik a hozza irt levelek alapjin kibontakozik eléttiink: Kerényi Jend, Illés
Arp:id, Kohin Gyorgy, Koszta Rozilia, ifj. Eber Sindor, Schéner Mihﬁly, Supka
Magdolna, Bényi Liszlo, s a sor még folytathaté lenne. Arrél, hogy miképpen
éreékelee a miavészvilig a mavészetér, pontosan tantskodik Tompa Kalmannak,
az ,ir6k orvosanak” 1966. janudr 28-n irott levele. Idézem: ,Kedves Menyusom,
a képed ict log — ¢l - sugarzik a rendelémben (Gadanyi, Cziginy Dezsd, Szabo
Vladimir, Barcsay, Nagy Istvan, Sz6nyi, Paal Laszlo, Kondor, Csernus, Borsos
t;irsasz’tgﬁban, szemben: Gulﬁcsyvzﬂ, Vajd:’lval, Rippl—Rénayval, Egryvel, Ferenczy
Bénivel, Thormaval, Rétivel, Nagy Imrével, Vas Elemérrel, Csohinnyal, Gy.
Szaboval...).” (89—90.) Megjegyzem, Tompa Kalman mindezt nyile postai levele-

111



z6lapon irta meg. Ki merné ezt ma megtenni ilyen jelentSségl gytjteménnyel
kapesolatban?

Fontosak az alkotételepekhez (Hédmezc’ivzisérhely, Hajos, Tokaj) kapcsolédé
dokumentumok, s a négy nagy kiallicds (Hodmezévasarhely, 1964; Székesfehérvar,
1970; Keeskemét, 1974; Budapest, Mdcsarnok, 1976) szervezési munkaihoz kotsdo
levelek, a kényvben megtal:’dhaték azok a dokumentumok, amelyek Bacs-Kiskun
mcgyéhez kapcsoltﬁk életmtive darabjait. A Bacs-Kiskun Megyei Tanics 1976-
ban, ahogy irjak, ,kdtelezte magat”, hogy négy éven keresztiil évente minimalis
értékben 200 ooo Fr-ért képet visarol Téth Menyhérttél, tartalmat tekintve ehhez
kotsdik Végrcndelctc, amellyel, ahogy Stimegi Gyorgy irja, életmiive javatr a Bics-
Kiskun Megyei Tanacsra és mazeumara hagyomanyozta. (26.)

Lithatjuk, a kényv Toth Menyhért életdtjanak, mivészetének megéreésée segitd,
s a tovabbiakra nézve nélkiilszhetetlen irasok gydjteménye. Ugyanakkor Téth
Menyhért féljegyzéseit, frasait, vallomasait, f(”)képpen pedig verseit olvasva nem
lehet nem észrevenni, hogy ezek az frasok 6nallo ércékkel is birnak. Siimegi Gyérgy
szerint ,versirdsa festd kortdrsaichoz alig hasonlithat6”, s megjegyzi, hogy az eddig
kozole versekhez, a toredékeket, gondolatforgicsokat, versgyokoket is érdemes fel-
venni. (24) Ha az altala kozole versekhez hozzaolvassuk péld:’ml a Bémszky Pal alcal
kozole Gémeskutak elmilnak (,Gémeskutak elmalnak. / Kaszil az idé... / Kar menni
papnak, / Leharapnak.”), a Ldtomds (,Ha feckszem nem vagyok / Ha alszom élek / Ha
dolgozom égek / Sohasem Vagyok magam... / Munkam fényima.”) és az Eg, fb’ld (,,Eg,
f6ld / Megall egymagdban / Velem szokik viragba / Fslfordulok, azt sem banom /
Eletem tdl van a halalon”) cimd verseket, akkor azt kell mondanom, hogy verseinek
Vilﬁga, de taldn Viléglétisa is Weores Sandor Versvilﬁg{mak irﬁnyfxba mutat. Nem
a szavak ¢és kifejezések szintjén, nem azok feleltetheték meg egymasnak, hanem a
gondolkodasuk irdnya, ami egyfajta, altalunk mar meg nem tapasztalt, s a sorokban
is visszatitkrozodo természetess€g €s a sajatos 10gikai rend érvényesitését jelzi.

Mindennck a kifejeése azonban mar Gjabb gondolatmenetet igényelne, most
azt kell leszogezniink, hogy az ebbe az iranyba valo elmozdulast is ez a nagyszerd
gyljtemény indithntja el.

(Siimegi Gydrgy: Toth Menyhért. Levelek, vallomdsok, MMA Kiadé, 2022)
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