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Emlékezet és felejtés

,,Manapsdg az érdekli az embereket, amit
clhallgatott az iré, amit mondhatortt volna —
néma mélgségcit fiirkészik. Ha viszont
életmtvet haggott rank, ha kitérulkozott,

bizonyos lehet benne, hogy clfclcjtik”l

Régi hagyomciny, hogy a Forrds nydri, dupla szdma valamilyen tematika koré szervezédik,
lehetdség szerint egy erds hivdszét, fogalmat jar koriil, minél alaposabban és szertedga-
z6bban. Nincs ez mdsként 2023-ban sem, mégis sziikséges némiképp kontextualizdlni jelen
sszedllitdst.

Erzékelhetd tendencia, hogy a muilt felé fordulds, az analégidk, exkluzivitdsok, a tipi-
kus, jeleniinkre és elképzelt jévénkre rezondlé vagy éppen unortodox, egzotikus toreénetek
irdnti igény, érdeklédés mcgndvekedcrt az ut6bbi idében. Entorténetek, aurofikcié, csaldd-
toreénetek, mult- és traumafeldolgozds folyik mindeniinnen, s az érdekességek, ismert, de
mar feledésbe meriilt sztorik, alakok, események népszertisége hatalmas (avagy: az vjszii-
[6tenek minden vice u]) A magunk részérdl persze a gyorsan fogyasztharé ismeretterjesztd
és bulvdrcikkeknél tsbbet kivanunk nyujeani, szerz6ink dltal prébalunk szamot vetni az
irodalmi és mitvészeti felejeés és emlékezés nagyon kiilonbozé aspekeusaival, mélyfardsokat
végezni lényegében esetmnulmdnyokan keresztiil.

Egy tematikus lapszam szerkesztése nagyfokui tudatossagot kivan. A téma kériilhatd-
roldsa, az azzal foglalkoz6 szerz6i kor kijelolése, a lehetséges altémdk, felkérések, valaszok
— s aztdn a régalosdg: a ténylegesen megsziilet irdsok. E szdm eredetileg a szigorian
vett irodalmi felejeéssel, irodalmi emlékezettel foglalkozotr volna, dm elképzeléseinket
menet kdzben az élec feliilirca — ami reméljiik, csak javdra vdlt az dsszedllitdsnak, hiszen
gazdagabb és szélesebb feszedvii lect, mine azt gondoleuk volna. Igy jucunk el az irodalom-
toreénész tisztdtalan pillantcisa’tél és Eppinger Weisz Margit és Madeleine Kemény Szemere
munkdssdgdtol Jozsef Actilan, Nagy Istvdnon dt Kecskemét prominens szabadkomiiveseiig,
majd a szintén az emlékezet és felejtés hangsulyait artikuldls, b6 kritikarovatig.

Célunk nem a vdzolr divathulldm mcglovagoldsa, ennél régimédibb, mondhatni 6diva-
tibb és patoszosabb: megmenteni valamit az idébél. A folydiratcsindlds, azaz -szerkesztés
és -kiadds sem mds korunkban: maga az anakronisztikus ldazadds a gyorsulo idg ellen.

A Szerkesztség

v

1 E. M. Cioran, ,Aforizmik”, ford. Réz Pil, Nagyvildg 34, 6. sz. (1989): 898-903, 898.



Milbacher Roébert

Az irodalomtorténész tisztatalan pillantasa
(Felejeés és emlékezés paradoxondrol)

A boles gorogok szerint Mnémosziinné és Léthe, vagyis az emlékezet és a felejeés
vize egy forrasbol fakad. Azaz, aki emlékezni akar, annak sohasem szabad figyel-
men kiviil hagynia a felejtés mindent elfedd, sok esetben nagyon is jétékony, mas
esetekben azonban kozel sem hasznos folyamatat. Azzal kell szembesiilnic a régi
irodalmak kutat6janak, hogy az altala vizsgalt szévegek és egykori jelentéseik ter-
mészetszerﬁleg a felejtés ﬁllapotﬁban vannak, hiszen ¢ppen ebbol a felejtésbél kell
Gjravitalizilnia, a napvildgra segitenie Sket. Am még ennél is érdekesebb jelenség,
hogy azok a szovegek, értelmezések, szerzoi portrék, amelyek ilyen-olyan médon a
jelen horizontj an is felbukkannak, csak agy képesek életben maradni, ha a m:lguk
idejében — szakszoval: az elsdleges kontextusukban — létrejoet jelentéseik elfelej-
tédnek, és immar a jelen horizontja feldl olvasott, igy nyilvin a jelen érdekeinek
megfelelé jelentésekkel telitédnek.

Eza helyzet hozza létre bizonyos szerzok, szévegek ésa hozzﬁjuk tapadé éreel-
mezések kultuszat. A jelen értelmezései mindig Snmaguk felé beszélik el a maltat,
sajat értékpreferenci:iik, Vilﬁglitﬁsuk legitimﬁciéjaként hasznilva a male egyes ele-
meit, tdbbnyire szakrilis, tovabbi kérdéseket nem igényls abszolat jelentésekkel
hidalva ac malt és jelen kozdteed, valdjaban dchidalhatatlan szakadékot. Az igy 1écre-
hozott jelentések aztan helyettesitik az adott szoveg eredeti, a maga idejében érvé-
nyes kontextusat, ami 6hatalanul a male meghamisitﬁsﬁhoz és egybcn valamiféle
hol j6hiszemd, hol pedig ordas szandékoktol vezérele kollektiv felejtéshez vezet.

Az irodalomtoreénész ennek kovetkeztében mindig tabuséreést kover el,
amennyibcn a jelen 1€gitiméciés elbeszéléseit ado értelmezések érvénytelenségére
(vagy egyenesen hamissigara) hivja fel a figyelmet. (Innen tekinteténck tisztdra-
lanna vilasa.) Abban a pillanatban, amikor rikérdez egy-egy jelentés érvényességé-
re, gy jar, mint a kivfmcsis:igét 1egyézni képtelen Lot felesége, aki Visszapillzmtva
séb;ﬂvfmnyﬁ dermedt, mert olyasmiket lacote meg, amiket a jclen felgl nézve nem
szabadna. Vagy legalibb ennyire kinalkozik az irodalomtdrténészi praxis metafo-
rﬁjaként a szerelmét tiirelmetlen kivfmcsiséga miatt eltékozlo Orpheus toreénete,
aki nem tudra kivarni, hogy az alviligbél a napfényre vezesse kedvesét, aminek
kovetkeztében meg kellett binhédnie mindketeejitknek.

Az irodalomtéreénész figurélj a gyands, egyfajta integr;ﬂhatatlan alakként kép—
26dik meg a jelen horizongjan, hiszen mar kérdéseivel is kétségessé teszi a jelen
mualtra épitd dnéreelmezéseinek érvényességée, aminek kovetkezecben az identi-
tasvesztés fenyegeté rémét szabaditja a jelen naiv mﬁltfelejtésben ¢16 embereire.



Kiilosngsen akkor felting mindez, ha egy kozdsség kollektiv elbeszéléseit biz-
tositd szdvegeinek vagy szerzdinek kozkézen forgo és megkérddjelezhetetlennek
hitt értelmezéseire kérdez ra az elemz6 az igazsag nevében, nem toérédve az adott
kozdsség, nemzet csoportérzékenységével. Ilyenkor az adott kizdsség vagy feliil-
vizsgilja addigi hiedelmeit, ami a legritkabb esetekben szokott eléfordulni, hiszen
ezzel a mindennapjait segitd identitiselbeszéléseire kellene rikérdeznie, vagy
cgyszerden tabuséreSkent kirekeszti az értelmezée, dllitdsait pedig eretnekségnek
nyilvanitja és negligilja, ami a gyakorlatban ¢s jobb esetben az egyszert elhallgacas
formﬁjét olti.

Es még csak az sem dllithatd nyugode lelkiismereteel, hogy a kozosségnek
ez esetben nincs igaza, hiszen minden identifikaciés narrativinak a jelen zok-
kenémentes makddeetése a céljzl, amelyhez béven elegendé az adott narrativa
koherenciija, cllentmondﬁsmentcssége. Mis széval nincs sziiksége a mult valgsi-
gara, ha az megakasztja vagy egyenesen Ichetetlenné teszi a jelen elbeszélésénck
folytonossagat. Ennek a koherencidnak a biztositisihoz elengedhetetlen a male
cgynemdsitése, problémamentessé tétele, ami a kollektiv felejeés folyamacanak
legfontosabb mozzanata. Ennck az egynemdsitésnek a legalapvetsbb eleme a male
szakralizalasa, hiszen ami nem evildgi eredettel vagy érdekeltséggel bir, arra nincs
sem jogunk, sem modunk riakérdezni, legitimitésa pcdig nem esetleges emberi,
hanem abszoltt isteni, ami az alabb elgszamlale példik esetében a nemzet kollek-
tiv tuddsaval és bolesességével helyettesitendd be. (Gondoljunk csak a honfoglalasi
Cposzok 1étrej6ttére, aminek sordn a szerzék egy nyilvﬁnvalézm fikciv eseménybél
a kozosség genezisének pillanacdc hivatottak toreéneteé, mégpedig érinthetetlen
toreénereé formalni.)

A jelen Valésﬁgﬁnak nem sziikséges 6sszhangban lennie a malt igazsﬁgﬁvnl,
ha a torténelem egy eseményct akarja valamcly k(ﬁzésség mcgidézni és birtokba
venni énndn legitimacidjanak érdekében. Ezt a jelenséget nevezte el Pierre Nora
emlékezethelyek (lieux de mémoires) teremtésének. Ezek az ,,emlékezethelyek” olyan
kozos, akar szo szerinti, akar metaforikusan értett hc]yeket jc]entenek, amclyek
a mindekori jelen individuumai szamara a kozosséghez (leginkabb a nemzethez)
tartozds érzését biztositjak, am nem igénylik a szigord toreéneti hitelességet.
(Gondoljunk csak az Opusztaszeri nemzeti emlékpark esetére, amely semmiféle
toreénelmi valosiggal nem bir, legalibbis sem régészeti, sem torténettudomanyos
eszkdzdkkel nem igazolhato, hogy itt esett volna meg a vérszerzdés, ugyanakkor
tokéletesen alkalmas a nemzettudat egy bizonyos narrativaj dnak reprezentélﬁs:ira,
ahol az egyén 6vodas kortdl nyugdijasig ,megélheti” magyarsagit.) Valojaban a
jelen mindig emlékezethelyekkel szembesiil csupan, és ezeket véli a torténeti male
Valés:ig:inak, ugy:makkor a torténész és az irodalomtorténész, akinek az a dolga,
hogy ezeknek a jelenségeknek a kritikai vizsgilatat elvégezze, sziikségszertien meg-
kérdéjelezi az emlékezethelyek érvényességet.



Mert persze még azok a jol ismert, vagy ismerni vélt szdveghez tapadt jelenté-
sck sem evidensek, amelycket pedig anyanyelvi szinten sajatitoctunk el kizosségi
szocializacionk soran. Sét kis talzassal azt kell mondanom, hogy pl. nagy nemzeti
szdvegeink, mint amilyen a Hymnus, a Szozat, a Nemzeti dal, vagy az ugyan kevésbé
szakrilisan tisztelt, de igen fontos identitasképzd funkcioval biré A walesi bardok
sziikségszerfien a folytonos hagyomfmyfelejtés éllapotéb:m vannak. Az a parado—
xon dllt el6 ugyanis, hogy csak igy, a kollektiv felejeés terében vilik lehetéve, hogy
pl. Kélesey Hymnus c¢imt mive minden magyarok, tchic tarsadalmi, felekezeti,
teriileti stb. kulénbézéségtél ﬁ'iggetlem’il, szakrilis himnusza legyen, vagy problé—
mitlanul elfogadjuk Arany szdvegénck heroikus és dacos csdszarellenességet.
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Az alabbiakban a Hymnus, a Szézat és a Nemzeti dal 'magyar’ szavinak jelentésval-
tozasan mutatom be a felejtés és atéreelmezodés folyamatét. Ezek a szévegek a
nemzeti identitdsunk sarkkoveit képczik még akkor is, ha kultuszuk eltérs kul-
tikus gyakorlatot igényel a kozosség tagjaitdl, hiszen szakralitasuk is kiilonbozé
foka. A Hymnussal, pontosabban annak megzenésitett els6 versszakaval kapceso-
latos kultuszgyakorlat a lcgevidcnsebb: a magyarok kézésségéhez tartozok mar
vigydzzillassal, a dal kozos éncklésével is kifejezik tiszteletiiket irdnta, és egyben
atérzik egylivé tartozasukat. A Szozactal, illecve annak elsé két szakaszaval és az
Egressy Béni-féle dallammal kapcsolatos szakralis gyakorlat mara egyre halova-
nyabb, éncklésére tobbnyire a nemzeti tinnepek zaroakkordjaként keriil sor, de
mintha manapsig egyre inkibb elmaradna. A Nemzeti dallal kapesolatban nem
alakule ki kotelezs ritualis gyakorlat, iinneplése is jészerivel a marcius 15-i tinnepre
korlatozodik. (Jellemz6en ennck a szévegnek nincs kanonizile dallama, alealiban
a Tolcsvay-féle megzenésités szokott elhangzani, holott ennck is volt 19. szizadi,
tehat korabeli melédiij a.)

Ugyanakkor azt kell mondanom, hogy mikézben a legrégibb, tehat az 1823-as
szdvegnek a legerésebb a kultikus tiszeelete, Kélesey mave csak agy valhatott mara
minden magyarok szent énekévé, hogy elébb a Szozat, majd a Nemzeti dal visszame-
néleg dctéreelmezte, pontosabban szélva kibdvitette a Hymnus kozdsségképzetét.

Ugyanis a Hymnusban az Isten altal megaldasra varé magyarnak nevezett
kézésség értelemszertien azokat jeléli, akiknek az 6seit az Isten felvitte LKarpat
szent bércére”, hogy megmurtassa nekik az qj hazit. A Kélcsey korabeli felfogﬁs
szerint ez a kozosség csakis az dnmaguk csaladfijac a honfoglaldsig visszavezetd
nemesség lehetett, raadasul ennek a nemességnek (a korban hatszazezertél egymil—
liéig becsiilik a szamukat) csak az ugynevezett tésgyékercs részére vonatkozhat,
vagyis arra a kb. 120-130 csalidra — kozéjiik tartozott maga Kélesey is —, akik a
honfoglalo vezérekig tudeak visszavezetni a vérvonalukat. Raadasul a Hymnus
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cgy olyan magyarsigfogalommal ¢l, amely felekezetileg is meghatarozott, vagyis
azoknak a protestins (kalvinista), tdsgykeres nemeseknek az elédeit szerepelteti
Kdlcsey a szb’vegben, akiknek maga is kozvetlen leszérmazottja volt.

Ahhoz, hogy ez a Kolesey-féle sztik magyarsagfogalom tagabb jelentést nyer-
jen, sziikség volt a Szozar 'magyar’ szavinak atéreelmez6 hatdsara, amivel egyben el
is felejtéd()'tt a Kolese /-szoveg Clsédleges kontextusabol szarmazo jelentés. A kato-
likus, kisnemesi szirmazasa Vérésmarty versében a mcgszélitott magyar ugyanis
elég pontosan beazonosithatdan féleg a varmegyei kozép- és kisnemességet fedi
le. (Egy korabbi tanulmfmyomban azt prébﬁltam bizonyitani, hogy egészen
konkrétan a Kélcscy és Eotvos Mihﬁ]y parlamcnti utasitasat konzervativra vil-
toztatd Szaboles-Szatmar-Bereg megyei nemességet szolitja meg,) Ertelemszerden
Vorésmarty nem tesz sem felekezeti, sem a csalad régiségere vonatkozé megkii—
lonbéztetést, vagyis nila a ‘magyar’ kifejczés nem differencialt, hiszen ¢ppen az
egység a célja. Tudjuk, hogy Vordsmarty 1836-0s szdvege sokkal népszertbb volt
a korban, mint a Hymnus: el6szor ezt zenésitik meg egy palyazat keretében, csak
utdna Kolesey szdvegét, ezt éncklik mint egyfajta, a magyar nemesség egészét rep-
rezentald kvazi himnuszt”, hiszen nem érzékelik rajea, mint Kélesey szovegén, a
felekezeti meghatarozotesigot.

1848. marcius 15-¢n €s a szabads:igharc alatt a Nemzeti dal népszertisége messze
feliilmalea a Szézatér, és ércelemszerten a Hymnusét is, tobbek kozdte azére, mert
az ebben a szovegben hasznalt 'magyar’ 26 jelentéskdre mar a korabeli tarsadalom
sokkal szélesebb rétegeire vonatkozott. A Petéﬁ—széveg integrativabbnak tdnt,
mint a Hymnus, vagy mint a Szozat, hiszen az Gjonnan alakul6 nemzet tarsadalmi,
sziiletési és felekezeti kiilonbozéségeken felillemelkeds kizosségfogalmat igényelk,
vagy legnlébbis annak igéretér. Persze tudjuk, hogy magz’mak a Nemzeti dalnak a
’magyar’ szava is csak egy sztikebb, ¢ppen a nem kivﬁltsﬁgosok, vagyis a nem neme-
sck dleal alkotott kdzosséget jelslte Persfi szotaraban — amihez persze a nemesck
is csatlakozhattak, ha akartak —, igy Petsfi 6ta a kivﬁltségokkal nem biré ,NEp”is a
'magyar’ sz0 jelentésrétegei kizé sorolodote. (Még a ,magyar nép zivataros szizada-
irol” énckls Kolesey is legfeljebb felekezeti értelemben, tehit Isten népe jelentés-
ben, de semmiképpen sem Pet6fihez hasonlatosan a sziiros, gubﬁs foldmivelsket
is magéban fog]alé értelemben hasznilta a nép kifejezést.)

A jelen nemzeti horizontja fel6l nézve nagy kozosségi szovegeink felekezetek,
szarmazds, tarsadalmi és vagyoni statustol fliggetlen kozdsségkéne definidljak a
magyarsigot. Ehhez az kellett, hogy mind a K(ﬁ]csey, mind a Voérosmarty magyar’
szava Petéfinek mar a népet is magiban foglalo jelentésével béviiljon, aminek
kovetkeztében viszont nem csupdn a Hymnus és a Szozat elsédleges kontextusiban
értett jelentés felejtédétt el, hanem bizony a Nemzeti dalnak a nemességet nem
integral6 "'magyar’ kifejezését sem tudjuk mar a maga eredeti kontextusiban éreeni.
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A tovibbiakban egy még kiilondsebb kulturalis felejeéshez kapesolodo jelenséget
mutatnék be vizlatosan. Minden Harold Bloom-i értelemben vett ,erés koles”,
vagyis iskolateremtd, paradigmatikus ambiciokkal fcﬂépé ir6/koleé nem titkole
szandéka az, hogy valdjaban az utdkor 6t tekintse alapité atyanak, aki utdn 4j éra
koszont a vilagra. Ezek az erds koledk a maleat, benne az addigi irodalmi kianont
énmaguk fele igyekeznek elbeszélni — megismételve a nazareti zsinagég{lbnn
Ezsaids egy, a Messids eljovetelér megjoslo igehelyér felolvasé és annak jelentésér
dnmagira vonatkoztaté Krisztus gesztusit —, ezzel a maltat dnmagukban lagjak
kiteljesedni, amivel egyben el is torlik aze, hogy a jelent betsleste, szakralis ids-
ként jelenitsék meg,

Petofi palyajanak rovidségér Erdélyi Janos éppen a  betsledee jelen” szintagma-
val jellemezte: LAzon idékoz, melyet az irodalomban élt, oly betsleste jelen volt,
miné szokott lenni azoké, kik az idé révidségét munkdik t(imérdekségével birj ak
potolni s tartalmasitani...” PetSfi minden kéeséget kizaroan erds, paradigmaterem-
t6 koles vole, aki raadasul tényleg sikeresen hajotea végre, némely kortars kriti-
kusok szemében mcgbotrinkoztatéan ambiciézus programjat, ugyanis valéban
leviltotta, az ellenfelei szerint lerombolta az addigi irodalmi kdnont. Ma mar az
irodalom a magyarul besz¢l6 kozosség szamara Petéfi nyelvén szolal meg, és Petéfi
szemiivegén keresztiil létja a Vil:igot. Val(')j:iban most nem ezt a nagyon is rétegzett,
sok dsszetevés folyamatot szeretném felvazolni, hanem azokat a kovetkezménye-
ket, amelyek ohatatlanul is veszteségként jelentkeznek a magyar irodaloméreés
torténeti és kortarsi horizontj an.

Petéfinek, mint minden erds koleonek, az elsédleges feladata eltiinterni
azokat a nyomokat, amelyck azokhoz a hatasokhoz, el6zményekhez vezetnek,
amelyek emlékeztetik az istentilésre toré kolesker, hogy maguk is csupan
sterememények”, mégpedig az ket megel6z6 hagyomany terememényei. Céljuk
persze az, hogy ne jarjanak agy, mint Krisztus, aki miutdn bejelentette sajat
messiasi szerepét, a nizaretiek azt kérdezik ngmﬁstél, hogy nem egyszeriien
]ézscfhck, az dcsnak a fiarol van-e sz6: ,Es mindnyﬁjan bizonys:igot tének fels-
le, és elalmélkodanak kedves beszédein, amelyek szajabol szarmaztak, és mon-
danak: Avagy nem a Jozsef fia-¢ ez?” Misképpen mondva: aki magan viseli ere-
deténcek jegyeit, értelemszerten nem isteniilhet, kiilondsen, ha kélesként vala-
mifajta semmibdl teremtd zseni ambicidjaval lép f61. Petsfi a természetbdl valo
szarmaztatds kdzvetlenségében talalta meg eredetiségénck forrasac, amit korai,
A természet vadvirciga cimd versében programként ki is fcjtett. Ugyanakkor
nyilvanval6, hogy koltsként nem, vagy nem konnyen szabadulhatot azokeol
a hatasokeol, amelyek folyviast szarmazeacote voleara figyelmeztetreék. (Nem
véletlenck a Petéfivel szembeni kortars plégiumvﬁdak — elsbb Szeberényi
Lajostol, majd Szemere Miklostol —, amelyek éppen a tokéletes eredetiségénck
kéeségbevonisit céloztak meg, Szeberényi esetében joggal, Szemere esetében
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inkdbb viadaskodisként, példdi ugyanis inkdbb intertextualis kapesolatokat,
mint plagiumot mutatnak.)

A Petsfit ért 1egalapvet6bb hatis Vb'résmartytél szarmazik, aki a kor erés
kolesjeként dllea atjdc a feltdrekve zseni isteniilésénck, legalabbis 6 igy érezhette.
Nem véletlen, hogy Petéfi el6bb ,apjaul fogadta” Vorosmartyt, majd szép lassan
az 6 irodalmisﬁgﬁt atalakitva, féleg népi kontextusba konvertilva a helyébe lépett,
hogy aztin 1848 auguszmsﬁban nyilv;’mosan le is gyilkolja, aminek a 1cgbcszédc—
sebb dokumentuma a Vérdsmarcyhoz cimd verse.

Petsfi sikeresen helyettesiti a nagy elédot, ma mar gyakorlatilag nem olvas-
suk Vérésmarty nehézkesnek érzett nyelvezetﬁ kiscposzait, amelyek nélkiil nem
éreelmezhetd tobbek kdzt a Janos vitéz, pedig csak agy volna teljes a toreéneti kép,
haa kiseposzokkn], kiilénosen a Tﬁndérvélggyel, A Délszigettel, s6t a Zaldn futcisdvzll
és a Csongor és Tiindével fennallo versengé textudlis és hypertextuilis kapesolatot
is szem el6ee tartanank. Masképpen fogalmazva: a magyar olvaso elébb talalkozik
Pet6tinek azzal a mavével, a Jdanos virézzel, amely maga is a V(jr(jsmarty—epikibél
tﬁplélkozik, mint tudatosulhatna benne a Vﬁrésmarty—hat:is, amivel az a killonos
jelenség all el, hogy Vorosmarty kisepikajanak olvasasa teljesen f6loslegessé vilik,
s ezzel a szovegek kiestek a magyar irodalmi kinonbdl. Petéfi bizonyos értelemben
Harold Bloom :ilomszerzéjévé valt, hiszen tokéletesen sikeriilt elhom:ﬂyositani
clédjénck életmivér, annak egy részée persze, és igy médr semmi nem dllhatote
isteniilésének atjaba.

Petosfi programj:’mak kanonikus sikere azonban a V()'r()'smarty—epika olvas-
hatatlanni tétele mellett egy még salyosabb kévetkezménnyel is jart egész iro-
dalmunkra nézve. Petéfi ugyanis mint romantikus koles kiikeatotr egy komplex
paradigm:it is a magyar irodalmi kinonbdl, tudniillik a magyar irodalom meta-
fizikus iranyulesigat halvinyitotea el, amely a Vorosmarty-féle romantikaban
mutatkozott meg a legtisztabban.

A Vérésmzlrty—életm(i egy markdns vonulata, kiiléndsen az 1820-as évek maso-
dik felében a Csongor és Tiindéig bezﬁré]ag, az europai, kiilondsen a német roman-
tika alapkérdéseire keresi a valaszt, és magiban a dramai kolteményben képes is
volt Valamifajm eredeti, vagyis nem egyszer(ien mas irodalmi kultarikbol acvett
megoldast nydjeani. A Csongor és Tiinde ennek a legreprezentativabb és legeeljesebb
x<dokumentuma”, lényege pedig az ember égi/transzcendens és £51di szirmazasanak
szinkronba hozisa, amely egy 4j, ,romantos” embertipust, és vele egy szebb és igaz-
s;igosabb Vilig létrehozasit vizionilta.

Pet6fi mint a romantika masodik generacidjanak erds koledje ezt a metafizikus
iranyulesaga vilagképet egyrészt a népiességben tjra felfedezete, schilleri ércelem-
ben hasznilt naivitasban kioltotta. Ez a gesztus értelemszertien a transzcendens
iranyultsagot feleslegessé tette, hiszen itt a f61dén is megteremthetéen gondolea el
a teljességet. Masrészt a foldi Paradicsom visszanyerésénck lehetéségét a politikai



cselekvéstd] tette fliggdvé, vagyis lacomasos politikai kdleészete végss soron a toké-
letes foldi boldogsagot mar ict a f5ldon elérhetének allitotta, amennyiben sikeres
harcot vivnak a j(’)k a gonoszok ellen.

Azt hiszem, Pet6fi legnagyobb hatisa a magyar szellemre éppen ebben
fedezheté fel: szakit a romantika els6 generaciéjanak a végtelenre iranyulo, és
igy értelemszertien soha ki nem elégithet()' Vﬁgyédﬁsz’wal, és reilis cselekvési prog-
ramot vizol az cvilﬁgi boldogsﬁg Clérhct('iségére. Ezzel azonban ugyanugy, ahogy
nagy clédje epikajat, egy teljes paradigmar icéle felejeésre a magyar irodalomban,
amelynek koronként valé ﬁjrafelfedezése (példémak okaért: Madéchnzﬂ, Asboth
]ﬁnosnﬁ] vagy a nyugatosoknﬁl) azt a hacést kelti, mintha a magyar irodalom soha-
sem foglalkozott volna a kérdéssel, mintha a magyar irodalombél hianyzott volna
a metafizikira irémyulé kérdéstfelvetés.

Ennek a fentebb vazolt felcjtésfolyamatnak mar az elbeszélésével is st'ﬂyos tabu-
kat sért az ennck kévetkezeében tisztatalanna valo irodalomtdreénész, ami joggal
irritdlhatja a jelen olvasoit. Tébbek kozdte Petdfinek mint romantikus kélednek
a képzetét kellene ﬂjragondolniuk, vagy a nyi]vin iskolas romantikafelfbgésuknak
az alapjait kellene megkérddjelezniiik, aminek feliilvizsgilataval ad absurdum a
metafizikai nyugtalansig éledne 4jja biztonsigosan berendezett vilagukban. Mas
szoval feliil kellene Vizsg:ﬂniuk eddigi tudasukat, ha meghallanﬁk az irodalomtor-
ténész szavat.

Nem véletleniil nem hallja meg senki.
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Balazs Imre Jozsef

Avantgard, emigracio, néi alkotok: a felejeés scrukearai
Eppinger Weisz Margit ¢és Madeleine Kemény Szemere

Az elmalt évtizedben egyre t5bb publikicio jelenik meg az avantgird néi alkotéirol —
ezeknek a maveknek visszatérs aspektusa, hogy vizsgiljik a néi szerzékre vonatkozo
kanonizacios stratégi:ikat, ramutatva ugyzmakkor a formik és mﬁfajok hatarainak
rendszerszint( atlépésére e szerzok munkassigiban.' Kifejezetten a magyar avant-
gard irodalom- és mévészettdreéneti integralesagit tekintve is felismerhet a befoga-
disi folyamat megkésettsége, részlegessége, ésszességében periférikus volta. Az okok
osszetettek, ezek targyalisa nem jelen esszé feladata — fontos azonban megallapitani,
hogy a jelzett recepeios helyzetben a néi avantgard alkotoknak maris kett6s, a tarsa-
dalmi nembél és a nonkanonikus, kisérleti poétikﬁbéi eredé marginaiizﬁitsﬁggai kell
szembesiilnitik a toreéneti narrativakban, ahhoz hasonléan, ahogy errdl Susan Rubin
Suleiman beszél Kettds margén cimt tanulmanyaban.? Ezekhez a szempontokhoz har-
madikként a térbeliség szempontja is hozzﬁjérui: a huszadik szazadi magyar kulttra -
nem egyediiliként természetesen a kozép-kelet-europai nagyrégioban — e kultara
extraterritoridlis rétegével is kiiszkodik: az emigracio kuleardja, akaresak az ,urodal-
lamok” magyar kuitﬁrz’lj a, nem m:ig:itéi éreetéds jeieniét a magyarorszagi 6sszef0gia—
1o kézikényvekben. A diaszp(’)r:iban éls magyar szarmazasa alkotok ﬁjraintegrﬁlésa
a magyar koztudatba sokszoros nehézségekbe titkdzik, az emigrans néi avantgard
mivészek esetében tehdt elmondhato, hogy bizonyos értelemben akar haromszoros
marginalizﬁltségot kell iegyézniiik ahhoz, hogy az életmaviik befogad:isﬁt inkabb az
emlékezés, és ne a felejeés jegyében kozelithessiik meg.

Az alabbiakban két olyan magyar néi alkoto électdreénetébsl indulok ki, akik-
nek a munkésséga a nemzetkozi kulturalis hialozatokban tsbb nyomot hagyott,
mint a magyar kdzegben. Madeleine Kemény Szemere és Eppinger Weisz Margit
egyarant a nemzetkdzi avantgirddal kapesolatba keriils mivészek. Ebben az
esetben nem irékrél, hanem képzémﬁvészekréi van sz0, irasom implicit allftasa
czzel Ssszefliggésben az, hogy a felejtés mintdzataic maguk az éles diszciplinaris
clkiilonitésck (irodalomtéreénet vs. mavészettdreénet) is meghatarozzik. A kor-
szak muvészeti hilozataiban az irék és képzémfivészek gyzlkrzm sokkal szorosabb

v

1 A teljesség igénye nélkiil: Whitney Chadwick: Women Artists and the Surrealist Movement. Thames and Hudson, London, 2021
(masodik, bovitece kiadds); Anna Watz (ed.): Surrealist Women’s Writing. A Critical Exploration. Manchester University Press,
Manchester, 2020; Féldes Gyérgyi: Akit ,nem ldtni az erdsben”. Avantgdrd néirok nemzetkdzi és magyar kontextusban. Balassi, Bp.,
2021

2 Susan Rubin Suleiman: Kettds margon. A n6irék és az avantgdrd Franciaorszdgban. Orpheus 1993/2-3. 78.
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cgytitemakddéseket alakitottak ki, mint amennyire ezt az egymastdl élesen elvalo
irodalomtéreéneti és mavészetedreéneti kutatasok megmurtatjak. Azok a mavész-
csoportok, amelyekkel Eppinger Weisz Margit és Madeleine Kemény Szemere
kapcsolatba keriileck (Eurdpai Iskola, Cobra), ugyanagy tagjaik kozt tudhaceak
irokat, képzémiavészeket és teoretikusokar, akik gyakran egyarant tevékenykedeek
a vizualis és sz()'vegmfivészetek teriiletein.

Eppinger Weisz Margit (1902-1989) egy kﬁ]énlcges epizdd kovetkezeében van
jelen a magyar mévészettdreéneti emlékezetben: ebben a téreénéssorban egy olyan,
ritkdn tﬁrgyzdt jelenség stirsodik, amely az eurdpai mivészeti kommunikicio
hagyom;inyosnak tekincett Nyugat—Kelet iranyait fclii]irja, komplexebbé teszi.
Ebben a térténetben raadasul talalkozik a magyarorszagi Europai Iskola (1945-1948)
és a késébbi Cobra (1948—1951) mﬁvészcsoportok toreénete. A foként d:’m, belga,
holland és francia mavészeket Ssszefogd Cobra csoport két késébbi fontos alko-
t6ja, Corneille (belga-holland festd, 1922-2010) és Jacques Doucet (francia festd,
1924-1994) ugyanis 1947-ben Budapestre, illetve Szentendrére érkeztek, és tobb
hénapig éleek és alkotrak Magyarorszigon. Mindkettejiiket Eppinger Weisz Margit
hivea Magyarorszagra, alighanem a korabeli Mavészeti Tandcsot is bevonva az utazas
formasagainak intézésébe’ — Corneille és Doucet ekkor talilkoztak az Eurdpai Iskola
csoport tagjaival, és ekkor szerveztek egyéni kiallitasokat szdmukra Budapesten az
Eurépai Iskola-sorozatban. Mindketten palyajuk szempontjabol donts esemény-
ként szimolnak be magyarorszagi tarcozkodasukrol, ahol az Eurépai Iskola-tagok
Klee és Mir6 képeivel, illetve sajat, absztrakeiot és sziirrealizmust 8tvoz6 munka-
ikkal ismertetik meg vendégeiket. Ez a komplex dsszefliggésrendszer, amit akar
hatasként is leirhatunk, a késébbickben jelen van a Cobra-korszak alkotdsaiban is.

A Cobra-modell magyar kuleuralis relevanciiit és a csoportmgokm vonatkozo
toreénetelemeker kiilon tanulmfmyban tﬁrgyaltam,4 ezttral arra 6sszpontositok,
mi volt ebben a toreénetben Eppinger Weisz Margit szerepe, illetve hogyan van
jelen az o személye a Corneille-re és Doucet-re vonatkozé narrativikban. Ezt
kévetsen Madeleine Kemény Szemere pély;ijénak az 1920-as ¢s 1930-as években
Magyarorszigon kibontakozo szakaszat, majd a Cobra-csoport vonzaskdrében, fran-
cia—svﬁjci—hoﬂand halézatokban tovabbalakuls kiilfoldi munkﬁss:ig:it éreelmezem.

Weisz Margit az 1920-as években Fényes Adolf irﬁnyitﬁsival tanult képzémt’i—
vészetet,” majd tobbéves berlini és parizsi tanulmanyatra indule. Tee a Vogue és mas
divatmagazinok szamara készitett illuszeraciokat. 1930-ban tért vissza Budapestre,

v

3 Claudia Kiissel: Corneille: A magyar kaland, 1947. Szenzus, Bp., 2002. 28.

4 Balizs Imre Jozsef: A Cobra-modell relevancidja a magyar kultirdban. In: Biré Annamiria — Boka Liszlo (szerk.): Erfclmiségi
karriertsreénetek, kapesolathdlok, irécsoportosuldsok 4. Partium Kiado — Reciti, Nagyvirad—Budapest, 2021. 277-289.

5 Az Eppinger Weisz Margit életrajzdra vonatkoz6 adatokat, ahol nines kiilon jelolve, az 6rékései dleal az emlékére Iéerchozote
]'10“1:[}’) ﬂlﬂ}')jﬁn ﬂ({om lﬂeg: hEt}’)s://\V\VVVY.mill'git.()l"g/cl"on()logiﬂ
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ahol 1932-ben férjhez ment Eppinger Lorind textilgyaroshoz® Az 1930-as évek
folyaman két gyermekiik sziiletett, Marion (1933) és Ervin (1936). 1944-ben bomba-
talalat éri a csaladi otthont és a megélhetc’iség{iket biztosito gyarat — ¢zt kovetsen
Besztercebanyidn bujkdlnak, taldlnak menedéket. A csalad 1945-ben érkezik vissza
Budapestre, mecénasként és kozvetitdként részt vesznek a mivészeti életben, 4j
otthonuk képzémﬁvészek talﬁlkozéhelyévé is valik. Brre az idészakra tehetd vol-
taképpen az Europai Iskola mivészeivel, illetve — néhiny ekkori nyugat-eurépai
atnak koszonhetden is — a Corneille-jel és Doucet-val valé talilkozas. A korabeli
sajtébnn is megjclenik az, nhogy;m Eppinger Weisz Margit mintegy nyilv;’mosség—
hoz segiti Corneille képeit. Fontos megfigyelni, hogy az egyik tudositds magit a
hizigazdat is festoként nevezi meg:

JFelkerestiik a fiatal mavésze, aki festémivésznd ismerése miitermében dolgo—
zik Budapesten.

— Hogy keriilt Magyarorszagra? — érdeklédiink.

— Annak kedves tdrténete van! Még a télen toreént, hogy nagy gyljteményes
kiallitasomra késziiltem Amszterdamban. Mitermem az 6tédik emeleten van.
Féleg nagymérett képeket festek, igy azt lactam legeélravezetSbbnek, ha a képeket
az ablakon 4t eresztem le az utcara. J6 vastag kiteleken meg is loditottam a lefelé
szallitast, az arra jér(’)k nem kis mulatségéra. Az egyik képpel azutan majdnem
agyon iitdttem egy arra halado holgyet, aki stird bocsanatkérésemre kedves mosoly-
lyal vilaszolt, elmondotta hogy 6 is fest6n6, akinek munkaim annyira megtetszet-
tek, hogy mikor h:lzaj()'tt, a Mdvészeti Taniccsal meghivatott Budapestre. (..)
Koriilnéziink a lakdsban, mely vendégiil litja a holland festSt. Rippl-Ronai,
Czobel, Farkas Istvan, Kmetty, Egry, Diener-Dénes-képek, valosagos kis mazeum.
Egy egész szoba Fényes Adolf—képekkel van tele. Es ebben a kis Fényes Adolf
mizeumban oda van tdmasztva az egyik kép folé »Fényes bacsi« elarvule palettd-
ja" A képek koleoztetésének toreénetérdl ugyan késsbb Corneille egy masik, koz-
napibb viltozatot is mesél, :Lmelyben a képeket triciklin szz'lﬂitja Amszterdamban,
és az ismeretlen hélgy egy hidon szélitja meg 6t, amint a triciklin némileg bizony—
talanul egymasra rakote képekkel bajlodik. Az ebben a toreénetben szerepls,
Amstel-hidon rogronzote képkiz’lﬂitz’ts persze ugyanugy Vadregényes, mint az abla-
kon at leeresztett képekeé®

Ennck az id6szaknak a fennmarade Eppinger Weisz-képeire egyfajea mérsékele
modernista megkdzelités jellemzé — kétségeelentil figurativ nyelv ez, azonban a
szinhasznalat és bizonyos e]nagyoltsﬁg, egyszerusités Credménycként tavolodik

v
6 Az Est 1932. jGnius 17., 7.
7 Fehér Rozsa: fgy keriile Budapestre a fiatal holland fests, Corneille. Szivarvany 1947/27. 12.

8 Kiissel: i. m. 28.
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a realizmus formanyelvéesl. Pocs Veronika irja ennck a korszaknak a munkairdl:
~Eppinger Weisz festészeti stilusa kozeli hasonlosigot mutat baracai, Czobel Béla
és Kmertty Janos festészetével, akik egyfajta poszt—nagyb:’myai stilust vittek tovabb
természetkozeli maveikben. Czobel munkdin, akarcsak Eppinger Weisz mdvein,
a francia fauve-ok és az expresszionista mavészek hatdsa egyarant megfigyelhetd.
Festményeinek benséséges liraisﬁgﬁban valamiféle melankoliara és elmélkedésre
val6 hajlam vonasai is felttinnek. Ugyanakkor, legyen s26 portrérol, tajképrol vagy
enteriérfestményrél, kompozicidiban a részlerek kifejezderejér élénkebb szind
festékfoltokkal és vonalakkal fokozza.”” Ezekben az években festsként jelen van
a Szocialista képzémivészek csoportos kidllitasin, 1945 decemberében.’® 1946
augusztusiban Szentendrén vesz részt képeivel egy ajabb kiallitison, masok
mellett Czobel Béla, Kmetty Janos, Korniss Dezs6, Gnd;’myi Jend, Perlrott Csaba
Vilmos tﬁrsasﬁgﬁban.n Kapcsolathﬁléja tehit a szentendrei mﬁvészte]ep alkotoi-
hoz, illetve az Eurépai Iskola mivészeihez koti 6t ekkoriban.

A Jacques Doucet-ra vonatkozé irodalom ugyancsak Eppinger Weisz dina-
mikus kapcso]atteremté kéSZSégeit, kortiars mivészetben valé otthonos mozga-
sit emeli ki. Amint lathactuk, Corneille Amszterdamban talilkozik Eppinger
Weisszel, Doucet-val pedig a parizsi Kahnweiler galériaban jon létre az isme-
retség — €s ugyan(gy magyarorszagi meghiv:isig vezet: ,akkor talilkozik Doucet
Corneille-jel, aki hozza hasonléan Eppinger Weiss Margit meghivisara van itt.
Osztoznak Budapest, a ciginyzene és a magyar mavészet iranti lelkesedésiikben” -
irja errél utdébb Andrée Doucet, Jacques Doucet felesége.“

Corneille 1947-¢s, bariti korénck ire leveleibl ugyanakkor a gondoskodo
hiziasszony é mecénis szerepkore is kirajzolodik. Egyik levelében az inspirdlo
tér, vagyis Szentendre vilik fontossa: ,,Hézigazdém ebbe a faluba kildott, hogy a
nyaral()jﬁban kiﬁjjhassam magam a tcrmékeny munka utdin. Am ma reggcl, amikor
cbben a festéi faluban csatangoltam, annyira megragadtak a motivumok, hogy

»13

visszaszaladtam papirért €s ceruzaére. Masutt a személyes kérnyezet és jelenlét

a meghatdrozo, az, hogy a hizigazda hizaspar Gjabb és djabb érdekes emberekkel
ismerteti meg 6t, az eseménydas €letforma és az alkotashoz sziikséges elmélyedés
igényeinek egyensﬁ]yﬁra figyelve: ,Magyarorszig a politikn sardba sii]lyedt, Vendég—
lacomnak, aki nagy tcxtilgyﬁmkat birtokol, nchézségei tamadeak a mcgszﬁllé hata-

v

9 Pécs Veronika: A Painter and Patron in Budapest after the Second World War. hetps://www.margit.org/copia-de-de-veronika-
p%C';%B';cs (saj{lt forditasom, Bl‘])

10 Szocialista képzémiivészek kidllicdsa. Népszava 1946. december 16, 2.

11 Verba Andrea: Csoportkép Szentendrével (Valtozé nézépontok — dllando értekek a szentendrei mitvészet megitélésében) 1947-1972.
In: Mazanyi Judit szerk.: XX. szdzadi magyar miivészer — Szentendrérdl nézve. A Pest Megyei Mazeumok Igazgatosaga kiallicasi
katal6gusai 1. Szentendre, 2003. 76.

12 Kiissel: i. m. 59-60.

13 Uo. 86.
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lommal, zsakutcdba jutott, és otthon kedvetlen, nyomott hangulat uralkodik. (...)
A haziasszonyom, egy nagyon gondos asszony, lithatéan megeskiidoee rd, hogy
kigyégyit engem a melank(’)li:ib(’)l, melyet folyamatosan az arcomon lat. (...)
Kiterjedt ismeretségi korrel rendelkezik, és barhova megyek vagy jovok, a legel-
bavslebb tarsasagot talalom mindenhol™ A személyes és mivészi inspiraciok
egyarant befoly:isolt:ik Corneille késsbbi p:ﬂyﬁjénak, 6nallo vizuilis Vilﬁgfmak
alakuldsat, mindez a Cobra-korszakban alkotott festményein is érzékelhetd.

Eppinger Weisz Margit és csalidja Sas utcai otthonukban rendszeres mivésze-
ti 6sszejéveteleket rartortak az 1947-ig tarto id6szakban, részt vertek a mivészetrel
kapcso]atos informaciok dramldsiban. Marion Eppinger leékkényve, amelybe
szamos vendég — koztiik Corneille és Doucet is — irt és rajzolt, a korszak és a
kapcsolath;ﬂé fontos dokumentuma.’” Ennek e]c’izményeként tekinthetiink arra,
hogy a csalad sejchetSen felbukkan szereplSként Németh Andor Egy foglalt paholy
torténete cimd kulesregényében is, hasonléan mavészetkozeli kontextusban, bohém
tarsasagban: ,Auréliac [a Bohm Arankardl mintazote karakeert] allandéan testér-
gﬁrdéja vette koriil — Lidia, Terka, Néncsi, Eppingerné, Weisz doktor, Karsainé
és Mohicsi Lili”* Ez a tdrsasag, amelyben Karinthy Frigyes, Déry Tibor, Németh
Andor, Kosztolanyiné is mozognak ebben az idészakban, a mavészeteknek inkabb
az irodalmi rétegéhez kapcsolédik, a Németh Andor-féle emlités tehat dokumen-
talja e szférak kozti atjarhatosagor.

1947-ben a csaldd elhagyja Magyarorszagot, és egy rovidebb svdjei tartozkodast
koverSen, 1948 augusztusitol Argentinaban telepednek le. Eppinger Weisz Margit
ice folytatja alkalmazote vizualis alkotoi munkaji, textilterveket készit a férje vallal-
kozasa szamara. 1964-tSl Gjra képzomavészként is dolgozik, portrétanulmanyokat,
vazlatokat készit, a realizmustdl tovabb tivolodo képi Vilﬁgot kialakitva. 1975—ben a
Martina Céspedes Gallery szervez szamdra kiallitdst Buenos Airesben. 1989-es hala-
la utdn csaladja gondozza és teszi ismerteé hagyatékar, helyi és magyar mavészet-
toreénészek bevonasival — ennek legfomosabb pill:mam egy 2019-¢s reprezentativ
kiallitas, Travesias (Utazasok) cimmel, a Fundacion OSDE kiallitoterében.”

Eppinger Weisz Margit palyija annak fontossigara vilagit ra, hogy az 1930-as és
1940-€s évek magyar kisérleti miivészetét kontextusaiban, informalis és intézményi
halézataival egylrt tz’lrjuk fel. Egyszerre volt jelen alkotoként, tﬁmogatéként, kap—
csolatemberként a korabeli mavészek korében. Fennmarade képzomivészeti élet-
mive alapjan képzett, a korszak vizualis nyelvéc jol besz¢éls alkotorol van szo, aki

14 Uo. 58.

15 Pocs: i. m.

6 Németh Andor: Egy foglale paholy térténete. Scolar, Bp., 2011. 166.

7 hrtps://\vww.mzll‘git.org/ln—exposicion
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részt vett a korabeli progressziv mavészet kidllitasain, tarsadalmi pozicidja, és talin
n6i szereplehetdségei viszont inkabb a timogatoi-menedzseri aktivitas felé tereleék
ot A 1egt6bb ra vonatkozoé mtvészettdrténeti nyom jelenleg ebben a minc’iségében
emeli 6t ki a feledésbol, amelyet nyilvinvaloan emigrans életitja is befolyasolt.

Némileg mas tdreénet az, amely Madeleine Kemény Szemere (1906-1993)
pﬁlyﬁj:irél mesélhets.

Szemere Lenke korai munkﬁssﬁga mMAr 2z 1920-as évekeol nagy figyclmct kapott
olyan folyéiratokban, mint a Szinhdzi Elet, Magyar Mivészet, Nyugat, Népszava, ezek
a lapok a fiatal mdvésznét eredeti lﬁtﬁsmédjn és mivészetének tarsadalmi dimen-
zi6ja miatt méleateak.

A Szinhdzi Elet egy 1925-0s cikke a cimébe is beemeli nevée (Ki az a Szemere
Lenke), és a csodagyerekként indule, szakmailag is egyre inkabb kiteljesedé fiatal
mivészt mutatja be, Fényes Adolf, majd Réti Istvan tanitv:inyaként, a kovetkezs
kulesszavakkal: , Szocialista vilagnézete az elhagyottak, a munkaban gornyedsk, a
paridk, a lelki bohocok felé hajgja” Elek Artar a Nyugatban az aprora kidolgo-
zott részletekrsl, a formaalakitas és mogotresscg ﬁsszhangjirél beszél.” 1927—ben a
Népszava kritikusa a mavek szocidlis toleeténck kibontakozasit méleatja, az alkotot
pedig nemzetkdzi kontextusba helyezi: ,Ez az elhivatottsaig most beteljesilten
j elentkezik Szemere Lenke mtvészetében. Benne mcgval(’)sult a proletari:itus muvé-
szetének elsé magyar reprezentinsa. Neve vonatkozasban odakeriilt azoknak a név-
sorihoz, akiknek élén Millet, Meunier, Laermans és a tébbi halhatatlanok allanak.”*

A korszak magyar mdvészeti mezejére jellemzének ttnik az abrazolt figur:ik
bizonyos tipust ,cstinyasigarol” szol6 eszmecsere, amelyet Herman Lipot korabeli
irasa igy idéz meg, némileg a szépség klasszikusabb, konzervativabb oldalarol
szemlélve a dolgokat: SA fiatalsﬁgot jcllemzc’ien, szinte batran keresi a cst’myﬁb:m
és szomoriaban az érdekeset s nem fogadja el, mikor jéakarattan megkockazeac-
juk az aforizmat: — Kedves mavésznd, higyje el, nemesak a cstinya szép a képzo-
muvészetben”*! Ennél is érdekesebb azonban, hogy €z a ,,csafs:ig” vagy groteszk
jellcg hogy:m fejlédik Szemere munkﬁssﬁgﬁban cgycni vonisbol egy ltalanosabb,
maszkszerd figurdciova — erre a lépésre van sziikség ezen a mivészi palyan ahhoz,
hogy a Cobra csoport képi vilagiban is felfigyeljenck ra.

Szemere Lenke tehit sikeres magyarorszagi mavészi karrier utan koltozik
Parizsba, 1930-ban — ott Madeleine-ként van jelen a mavészeti ¢letben. Majdani
férje, az erdélyi szarmazasa Kemény Zoltin 1930-ban szintén Parizsban telepedik

v

18 Lazdr Béla: Ki az a Szemere Lenke. Szinhizi Elet 1925/38. 52.

19 Elek Artar: Fiatalok és legfiatalabbak. Az Ernst-muzeum els6 kidllitdsa. Nyugat 1925/18. 98.
20 1. E: Szemere Lenke mitvészete. Népszava 1927. mrcius 16. 7.

21 Herman Lip6t: Néhdny néi ﬁ’s[é'nm'vészrél. Magyar Mdvészet 1931. 577.
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le, 1933-ban veszi feleségiil Madeleine Szemerét. Mindketten a divatdgazatban
dolgoznak ekkor, a ziirichi Annabelle divatlapnak. Amikor kitér a masodik vilag-
habora, Marseille-be, majd SVfleb:l menekiilnek. A hibora alatt kiilon-kiilon
interniljik Sket, majd 1945-ben, Ziirichben talilnak Gjra egymdsra. A habora
utan a Kemény hizaspar Jean Dubuffet maveinek inspiracioi nyoman a gyermeki
alkotisméd, latasmod mivekbe épitésével kezd kisérletezni. 1947—ben Madeleine
Kemény Szemere elkiildi Dubuffet-nek sajac munkdinak kidllicasi katalogusac —
ennck kovetkeztében a Kemény hazaspir meghivist kap a Compagnie de T'art
brut-be, és Dubuffet meghivja Madeleine-t, hogy 1948—b2m allitson ki a Foyer de
I'Art Brut-ben. Itt a Budapcstr('il nemrég visszatcrt Corneille, aki ott talalkozik
a munkakkal, felkéri Keménycket, hogy vegyenek részt a Cobra 1949-es nemzet-
kozi experimentﬁlis muvészeti kidllitasin, az amszterdami Stedelijk muzeumban.
Az 6 kozremtikodése nyoman jelcntek meg mindkettejiik mtvei a Cobra folyéimt
negyedik szamaban is.*

Kettejiik palyaja ezt kdvetSen a ferfi/néi alkotoi karrierek szempontjabol a
nemzetkdzi mivészeti szcénat tekintve is Valamclyest prototipikus mintazatot
kovetett: Kemény Zoltan karrierje egyértelmien a nemzetkdzi hirnév felé halade:
részt vett a kasseli Documenta két kiaddsan (1959, 1964), 1964-ben pedig a velencei
Biennalén e]nyerte a nemzetkozi szobriszati nagydijat. Sikeres mitivészként hale
meg 1965-ben. Madeleine Kemény Szemere viszont 1956-ban felhagyott a festé-
szettel, és csak életének kései éveiben fedezte fel 6t Gjra Karel van Stuijvenberg
mﬁgyl’ijté.23 1993—b:1r1 bekovetkezett halala utdn, 1995—b€n St. Gallenben retrospek—
tiv kidllitds mutatta be munkdssagat, és azota Gjra és Gjra reflekrorfénybe keriileek
képei, mint a Cobra csoport figyelemre érdemes néi alkotéjanak munkai*

Ha Szemere Lenke korai alkot4sainak Vil:’lgét ésszevetjiik Madeleine Kemény
Szemere litasmodjaval, akkor szamos izgalmas kapesolodasi lehetdségre deriil fény.
Leglatvanyosabban az 1947-es Mere et enfant és az 1931-ben még Magyarorszigon
készitett Anya és gyerm@ke mutat kézds motivumokat. Anya és gyermeke pozicidja
szinte teljesen megegyezik a két képen, de az egyfajta szociografikus, érzelmi azo-
nosulds felé mutato korai attitdd az 1947-es képen a groteszk felé mozdul, a tavo-
litas gesztusait rogzitd technika révén. Mintha az 1947-€S festmény arrol szolna,
hogy az anya/ gyermck viszony egyfajta homo]égia: a gyermcki test Valamiképpen
groteszk kicsinyitésben ismécli az anya testformait. A testformik szandékoltan

v

22 Ed Wingen: Zoltan & Madeleine Kemeny 1943-1956. Cobra Museum, Amstelveen, 2002.

23 N. Mészaros Jalia: Zoltan Kemény (1907-1965) és Madeleine Szemere Kemény (1906-1993) kidllitdsa. Gyér, Varosi Mivészeti
Mizeum, 2008. augusztus. hteps://privarthisc.hu/zolean-kemeny-1907-1965-cs-madeleine-szemere-kemeny-1906-1993-
kiallicasa/

24 Juliet Jacques: Men, Step Aside: the Women of Cobra. Frieze 2019/207. https://www.fricze.com/article/men-step-aside-women-
cobra
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clnagyoltabbak, igy a gydngédség érzelemhordozé geszeusait ice leegyszertsitve,
szdgletesebben litjuk. Valamiképpen az emberitdl tavolitott, a nonhuman vilagra
is kiterjesztheté univerzalitis felé mozdul el az, amit a lzitvény tizen.

Eppen ez lesz az a vonatkozds, amelyik a Cobra absztrakeid, archaikus képi
vilagok, allati dimenziok iranti érdeklédése feldl jelentéses: Madeleine Kemény
Szemerénél a Cobrira jeﬂemzc’i Lprimitivizmus” az, amit az értelmezdk kiemelnek
a mozgalomhoz val6 szerves kapesolodis legfontosabb elemeként.”

A Cobra szervezési jellegzetességei kozé tartozott, hogy nem tagnévsorok ¢és
akkuritusan vezetett nyilvz’mmrtésok altal dokumentalta azt, hogy ki ctartozott
a csoporthoz: a kiad\/ényokban valo publikﬁ]és, a CSOpOrtos kiallitasokon valo
jelenlét az, ami mintegy meghatarozza a Cobrihoz val6 tartozast. Noha a Kemény
hézaspﬁr nem a 1eggyakmbban kiillito6 Cobra-mitvészek kozote emlithets, a moz-
galom torténete szamontartja szereplésiiket, kuratori és értelmezé munkak djra és
ajra felsoroljak, jellemzik ket az experimentalis mévészesoport kontextusiban.*

Madeleine Kemény Szemere toreénete az ﬂjabb, fentebb mar hivatkozortt
értelmezésekben t6bbszor is férfi/né dinamikiban, feminista megk()zelitésben
keretezddik, ahol jelentésessé vilik a sajac festSi karrier hosszabb idére cor-
ténd megszakitasa. A huszadik szizad néi mivészeinek munkassagac felearo,
ﬁjrakomextualizél(’) kuratori és torténeti munkak (isszeﬁ'iggésébcn a hozz4 hasonlo
alkotok életmive egy jelenleg kifejezetten dinamikus kanonizicios erdtér része-
ként mutatkozik meg, ezért a mavészetedreeneti helyérsl valo gondolkodis még
korantsem tekinthets lezartnak.

Osszegzésként megillapithats, hogy azok a kezdeményezs geszeusok, ame-
lyek mind Eppinger Weisz Margit esetében, mind Madeleine Kemény Szemere
esetében dokumentalhatéak (aktiv kapcsolntkeresés a magyarorsz:’lgi és nemzet-
kozi mavészeti szintérrel, mcghivﬁsok, kozvetits tcvékenységek, a Dubuffet—irﬁny
progressziv jelentdségénck felismerése és adapracioja stb.), olyan szerepkérskben
mutatjék Sket, amelyek a muvészetek kontextudlis torténeteiben, vagy a world
literature studies makodési logikajat tekintve modelléreekdek. A szakma maodszer-
tani megajulasa pedig mindannyiszor 4j tipusa Osszefiiggések feltarasa, illetve
korabban nem vizsgalt forristipusok feltarasa nyoman remélhets. A kortarsak
elismerése az itt emlcgctctt miuvek irdnt kiolvashaté korabeli tizenetekbsl, irasok-
bol - a mavészetedrénészi-irodalomedreénészi feladac voleaképpen az ebben az
esetben, hogy az id6kdzben elhalvanyulé nyomokat, a térténelem hordalékai aleal
betemetett targyakat és szvegeket djra jelentésesen mutassa fel.

v
25 Uo.

26 Karen Kurczynski: The Cobra Movement in Postwar Europe: Reanimating Art. Routledge, New York, 2021.
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Stimegi Gyorgy

Nagy Istvan 1923-as kidllitasanak sajeéja

A Nagy Istvan (1873—1937) festomtivész életmiivében legjelentésebbnek tartott,
mivészete valosagos folfedezésér jelentd 1923-as kiallitasa (Nemzeti Szalon,
oktober 21. — november 4.) elétt mar tobb tarlaton szerepelt, legelszor erdélyi
varosokban. Ezek koziil legjelentésebb a Mivészhaz VIIL csoportki{lﬂitﬁsa (120
m, Kultarpalota, Marosvisarhely, 1914. dprilis)." Kiemelkeds volt a hibords mun-
kdit bemutato, legnagyobb miaszama (300 kép) kiallitasa, am ezt még elnyomta a
habora zaja. Mivészeti torekvéseibdl izelitét elsésorban a rendszertelen sajtébeli
hiradasok adtak, de megismerni az érett korszakiba, legjelentésebb mi-szinvonal-
ra jutott alkotor elészor az 1923-as bemutatéjan Iehetect. Nagy Istvin mavészeti
tanulm:’myai (mintarajziskola, miincheni akadémia, pArizsi Julinn iskola, romai
tanulminyar) utin sziilshelyén, Erdélyben ¢le és dolgozote. Am vindorlo élete
gyakran viltozo helyszineinek pontos régzitése komoly feladatot jelent biografidja
osszeallitoinak. Nehezen pontosithat6 az is, hogy a mindkét haziban otcthonosan
¢l6 és dolgozo festd a trianoni szerzodés hatdlyba lépése, illetve a hatarok lezarasa,
Erdély Rominidhoz csatoldsa utin mikor, hogyan kozlekedett, s mikor johetett
Budapestre. Az életmivér legeldszor részletesen kutatd és szakdolgozatiban
bemutaté Pap Gabor szerint »1920 telée még” Kolozsvart t5lti? Ennek ellentmon-
dani latszik Wolfner Jozsef 1920. oktéber 6-dn irt levele, amelyben Nagy Istvant
mir az itteni, Alfoldon megkezdett (Mezétar, Csongrad) munkajaval kapesolat-
ban értesiti.’ Suranyi Miklés pedig még korabbi Magyarorszigra érkezését sejteti,
amennyiben egy novelldjiba foglalt adatok tényekként elfogadhatok.

Ehhez csak agy tudunk kozelebb jutni, ha megvizsgaljuk, ki vole Surinyi
Miklés (1882—1936), aki az elsé kényvet irta Nagy Istvanrol. Sur:’myi a pécsi cisz-
terekhez — ahova Babits is — jart iskolaba, s hat évig énckelt Duldnszky piispok
gregorian énckkardban. Gimnazistaként nyarakat sledce Gundy Miklos sasdi
Csperesnél, akicsl sokat tanule. Jogasz, levéltiros, és 1918—t61 Budapesten iroként,

v

2 Pap Gibor: A népdal forrdsvidékén. A szdzétven éves Nagy Istvdn nyomdban. Bp., 2022. 66.

3 Loranth Laszlo — Stimegi Gydrgy: Nagy Istvan. Csikszereda, 2007. 80-81. (Ezental: Léranth-Stimegi 2007.)
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Gjsagiroként” teremeett egzisztenciat” Az Uj Iddk iréi koréhez® tartozote, novel-
1ai nagy része ebben a hetilapban jelent meg® A Kantate cima regényével a Justh
Zsigmonddal kezdsds magyar rrn'ivészregények9 sorozatiba kapcsolédik. A cselek-
mény a magyar Bayreuth = Pécs helyszinén jacszodik, ahol épiil a dom, ,mar festik
a freskokat Lotz meg Székely Bertalan™. Az épittetd Dulanszky piispok ,odacséditi
a kilfsldi fescsket, épitészeket, muzsikusokat.”"® A mester cimii regénye DEmotor
Janos szobraszrél szél, aki ,az aranyrem ¢€s a parizsi Grand Prix tulajdonosa,
negyvenhét éves. [...] Erdélyben, Gyergyoszentmikloson sziiletett. Pest: kéfarago
szobrasznovendék, [...] eurdpai hird szobrasz lett.” A gyujtogato'ban Gundy Miklést,
a sziinidéiben ra nagy hatast gyakorlé sasdi pléb{most mintdzta meg, aki azt val-
lotta, hogy ,aki a tudomannyal, divattal, mavészeteel és 4j eszmékkel jacszik, az
olyan, mint a gydjtogatd”. Gundy A plébé\nia oreg templomét [...] resmurﬁltatjn,
és feldisziti a mivészetek eszkozeivel”. Ezért ,a festés, diszités, szobriaszmunka
és aranyozds megkomponilasira egy derék templomfestée fogadote, vilagor jart
embert, mavésze, a székely Pail LiszI6 honfitarsac, Nagy Istvan nevit”. Ez a
templomfests ,az egész kolonia vezére, valamennyiiik kozote [...] a legérdekesebb
és legbamultabb jovevény. A mivész” A mivészkolonia vezére egész csapattal —
aranyozo, szobrisz, asztalos, orgonaépitd — dolgozott. Suranyi foleeszi a kérdését:
SHogyan lett Nagy Istvanbol templomfesté?” A kérdésére megfogalmazott vila-
szdban nem nchéz f5lismerniink a valosigos Nagy Istvin ¢lettényeit. ,Nagy Istvan
Csik megyébdl szarmazott, az apjanak néhany holdas f6ldecskéje volt”, s a fiabol
»papot vagy tanitot akart nevelni”. Az apa ,,megfﬁzott [...], és két hét malva elvitte
a tiiddgyulladas™. Emiatt ,sohasem tudta meg, hogy Pesten nem tanitonak késziile
a fia, hanem piktornak” Azutin ,Pista festémavész [...] tarisznyaval a vallan,

v

4 Surdnyi Miklés — A mester szerzdje. Uj 1d6k, 1921. janudr 1.

5 19(10—1761 a Hollé Lnjos foszerkeszeette Mngynrorszﬁgbn ire, 1924—(6] a Nemzeti Ujsﬁg munkatirsa, mﬂjd évekig szerkesztette
a Budapesti Hirlapot.

6 PL tagja volt az Uj Idsk 30 000 koronds rcgénypﬁly:izutu birdl(’)bizottsﬁgﬁnuk: elnok: Herczeg Ferenc, tzlgol(: Csatho Kalmin,
Lyka Karoly, Suranyi Miklos, Wolfner Jozsef. Uj 1d6k, 1920. december 15.

7 Hirdeteek, népszertsiteteck ¢ ismerteteék a konyveit. Pl Kantate. Surdnyi Miklos 1ij regénye. Singer és Wolfner kiaddsa.
Uj Id6k, 1919. 1. sz., A szerkeszt6 iizenetei. Uj 1d6k, 1919. november 23., Uj Id6k 1920. 40., 61., 98., 245., Surdnyi Miklos: A szent
hegy. Uj 1dok, 1920. szeptember 1., Surdnyi Miklés: C-moll szimfénia (Szckfoglals a Petsfi Tarsasagban, 1920. okt. 10.). Uj
Id6k, 1920. november 1., A Mikszdth-Almanach megjelent [benne Surinyi irdsa is]. Uj 1d6k, 1921. december 1., Surdnyi 1ij regénye:
Domoszlay Ldszlo. Uj 1d6k, 1920. december 1s., £ gy.: Domoszlay Laszlé: Surdnyi Miklos 1j regénye. Uj 1d6k, 1921. februdr 1s.,
Arcképek — Surdnyi Miklos. Uj 1d6k, 1922. februar 12.

8 Az Uj Idékben megjelent miveibsl: A telefon. 1919. majus 16., A gyujtogaté 1. 1919. november 23., A gyijtogars 11. 1919.
december 7., A Mester cim regényét ﬂ)]yt:lt:isokbzm kozli 1921. janudr 1-t6l, Za'dmy gytjteményes kidllitdsa. 1921. janudr 15., Pécs.
1921. szeptember 1., A mannafa. 1921. november 15., Flaubert. 1921 karacsony. Level korunk asszonydhoz. 1922. janudr 1., A modern
Szépségidedl. 1922. jﬂnu:’\r 15., Akik nem ismerik a szerelmet. 1922. februar 19., A nagyvila'gi no. 1922. :iprilis 23., Akik ismerik a szerelmet.
1922. janius 11., Az asszony és a konyvek. 1922. jalius 2., Magyarok Romdban. 1922. augusztus 20., Tisztasdg hajléka. 1922. december
24., A mindenhat6 asszony, regény folytatisokban, az 1923-as évfolyamban, A gysngynyakék. 1923. jalius 22., Ahova a pénz beteszi
a labdt. 1923. augusztus 19.

9 A magyar mivészregénycknek mdig nincs monografikus féldolgozdsa.

10 A regényrdl sz6l6 recenzi6 szerzdje talin Lyka Karoly: Kantarte. Surdnyi Miklos 1ij regénye. Uj 1dok, 1919. 1. sz.
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goresds bottal a kezében, szalas, csontos, izmos combjain szik magyar nadriggal
hagyta ott Alfalut [...], és 6zvegy édesanyja a hatarig kisérte. [...] Aztan egy atszéli
Krisztuskép elstt osszeborultak, és megcsékolték egymist.” A sziilc'ifdldjét elhagyé
Pista azota ,bejarta Miinchent, Diisseldorfot, Bécset, Parist. [...] A Manct-féle
impresszionista iskoldhoz tartozott, tusrajzai és pasztelljei legtobbszor az ,anyjit
dbrazoltak”. Az idézett jellemzés mogott nem talzas folfedezniink a fests Nagy
Istvant, még akkor is, ha Sur;’myi a novella tovibbi részében a pAarizsi irdi és képzé—
mavészkorskben — még Munkacsyéban is — jelleméhez nem passzolo otthonosan
létez6ként jeleniti meg. A gytjtogatd novella els6 része, amelyben bemutatja Nagy
Pista festémivészt, 1919. november 23-dn jelent meg, tehat Surdnyi a megjelenést
megel6z6 honapokban személyes talalkozasuk alapjan rogzithetee jellegzetes port-
réjac. S ha mégis iroi fantizia sziilee ilyermé a novellanlak]’ét, akkor hallomasbél,
valakinek az elbeszélésébsl — Lykﬁéb(’)l, akivel az Uj 1d6knél talalkozhatott — vehet-
te fiziognémiai ¢s testi adottsdgainak, mavészi Ggja stacidinak és iranyanak a jel-
lemzsit. Suranyi Miklés mtvésznovellai és kényvei cleve kijelélhették 6t a Singer
és Wolfner kiadonal a Nagy Istvém—k(inyv megirasara.

A fontebb emlitett Wolfner-levél mar akkor irédort, amikor szerzédés™ koeoe-
te (1920-1925) Nagy Istvant a kiadohoz,' s a koriiltekinté mecénds és munkatarsai
szervezték meg a Nemzerti Szalon-beli kiallitasat, amelyen elészor voltak latha-
toak az alfoldi korszakdnak képei és a tovabbi magyarorszagi barangoldsa sordn
fogalmazott opusok: alféldi, badacsonyi, balatoni, dsmési és somogyi ihletéstiek
is.* A katalc’)gus bevezetéjében Lyka néhémy meg:ﬂlapit:isa meghatirozéan hatott
Nagy Istvin maveinck a késbbi recepeidjara. Pl a stilusa hatarozott, massal $ssze
nem téveszthetd. [...] Sok tijképe eszembe juttatja Arany Janos fukarszava, de
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11 Solymar Istvin szerint ,sz6beli szerzédése” volt a Wolfner-céggel, s ,idészakonként 5000 koronit kapott a cégesl. Ennek
ijébcn Wolfnerék k:\pt:’\k a képeit. Csak 1923-t6] médosule agy a mcgz’ll]:\podﬁ& lmgy vzll:lmcnnyit 6 is eladharote” So]ym:ir
Istvin: Nagy Istvdn. Bp., 1977. 47-48. A kiad6val Mednyinszky Liszlé és Rudnay Gyula volt még szerzédéses viszonyban.
I\’lcdny:inszky szerzédése: Mcdnya'nszky Laszlo F(')'ljegyzc’xei 1877-1918. Szerk.: B:\rdoly Istvan. Magyar Nemzeti Galéria, Bp., 2003.
387-393-

12 A kiad6 vezetGjéncek, ,az dreg Wolfnernek nem nagyon tetszettek” Nagy Istvan akkori pasztelljei. Tamas Henrik elbeszéli

Wolfner Jozsef meggy6zését: , Farkas Istvan felhivea a ﬁéyc]mcmct Nagy Istvinra, és 6, Lyka Karoly meg én nagyon ajanlotcuk
apjinak, hogy menedzselje ezt az érdekes, kissé nyers, de nagy ereji [...] mévésze. Ez a tehetséges festé nagyon nyomortsigos
viszonyok kézote ¢lt, és fontos lett volna, hogy nyugodt megélhetést biztositsunk neki. Kiilondsen Farkas Istvan, Wolfner
fia cxpon:ilm magat ¢ree. Egy alkalommal éppen N:lg}' I[stvan dolg:it tﬁrg}'zlltLll(, és mindcnképpcn rd akartuk birni Wolfnert

cgy kétéves szerzodés megkotésére. Azzal érveltiink, hogy Nagy Istvin nagy ereji, dstchetségli mivész, akic mi a magyar Van

Gogh-nak tartunk. Javiban targyaltunk, amikor a tickdrné Lazdr Bélde jelentecte be. »No ez éppen kapéra jon« — mondja
Wolfner, »mindjart megkérdezem a véleményét Nagy Iscvanrol. J6, hogy jon tanar Gr, nézze meg czcket a paszeelleket, mi
a véleménye roluk?« Lizar folényesen nézegetee a képeket. »Hae milyen véleményem legyen? Semmilyen véleményem sines
roluk.« Végeeleniil bosszantott ez a félényes hozzi-neméreés, és gy szoleam Wolfnerhez: »Ha eddig kételkedetr Nagy Istvan
mivészerében, most elvecheti minden aggilyit, és kissse meg minél elsbb a szerzédést. Megvan az ellenproba arrél, hogy Nagy
Istvin igenis j6 mGvész, mivel Lazir nem tartja annak.« Lazdr nagy dohogva ¢l is ment, mi pedig végleg cldontéetiik, hogy

Nagy Istvinnal meg fogunk dllapodni” Tamds Henrik emlékezései (mitvészekre, képszalonokra, a Tamds Galéridra...) és miigyiijee-

ménye. Szerk.: Nagy Andris. Janus Pannonius Mazeum MTA Mivészettdreéneti Kutatdintézee, Bp., Pécs, 2004. 45. 130-131.

13 Nemzeti Szalon. Nagy Istvdn gytijreményes kidllitdsa 1923. okeber. Bev.: Lyka Kéroly. Mez6tari és domési képek: katalogus 2.,
80., 152., 157., 214., badacsonyiak: 7., 18., 150., balatoniak: 10, 20., 35., 75., 123., 125., 213. és somogyi: 149.
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hatalmas beszéda tdjaic. [...] A puszta geoldgiai maginyit egyetlen alfoldi rajzolo
sem tudta oly lapidarisan megrajzolni, mint ez a hegyek szurdokaibol idepottyant
székely.” A katalégus hatso oldalan hirdettcék Suranyi Mikles Nagy Istvdn cimd
sregényes monografidjat”, s a konyv alafre, szimozott példanyaival a kdnyvgydj-
tokre is gondoltak.™

Sur:’myi Miklés kényve a sajtébemutaté (oktéber 20.) és a kiéﬂitésmegnyité
el6te megjelent. Mar ebbél a ténybdl annyi bizonyosan kiolvashato, hogy a kiado-
nak elemi érdeke fazédoee a bemutatohoz. Az djsagok hosszabb-révidebb, ismer-
tetSket kozoltek a kotetrsl. Kedvesinalo, az alkoté és miivészete iranti érdeklédést
folkelts részleteket, szemelvényeket kozoleek beléle, rovid bevezetdvel, vagy csak
recenzilak. Olyan irds is megjelent, amelyben a kényv és tarlatismertetd egytit-
tesen szerepelt. A Surﬁnyi—kt')nyvet ,szines, érdekes novellinak” mingsitik,"” vagy
elismerden csodilkoznak azon, hogy egy miivész, Surinyi a ,,karjai kozt vigyen egy

sz 16

miasik mavészt a kozonség elé”'® Surdnyi ,vonzo, eleven modon beszéli el Nagy
Istvan élettdreénetér”” A Singer és Wolfner kiad6 hetilapja, az Uj Idék a konyv-
re, a ,nagytchetségh festére” az életrajza bemutatdsaval és hosszabb szemelvény
kozlésével hivia ol a figyelmet."® A Budapesti Hirlap Gjsagiréja a kdnyv alapjan a
mavész €lepalya-stacioit (pl. tanulmanyait Herterichnél), majd az édesanyjahoz
valoé ragaszkod(’) szeretetét emeli ki’ A k(&nyvet az altaldnos elismerés hangjén
tidvzls korusba disszonans hangok is vegyiileek. A Magyarsdg recenzense sze-
rint a ,regényes monogrifia epiteton ornanszaival inkabb dre, mint hasznil a [...]
mivésznek”*® Farkas Zoltin megemliti, hogy a folfedezésnek szant” kidllitast
,eddig szokatlan eset, [...] egy kiilon kis kinyveeske elézte meg”. Am szerinte a
bemutatkozis ugyan figyelemre méleo, de a festé ,munkassaginak egészével nem
arul el olyzm lényeges muvészi kvalitdsokat, amelyek a kissé mesterséges lelkesedést
és a [...] lapokban olvasott elragadtatasokat igazolnak™*" A Nemzeti Ujsdg a rovid
kétetbeharangoz6 utan a tarlatot s a kdényvet (;pompasan megirt mavészi portré”)
egylitt térgyalja agy, hogy konkrét mdcimeket is folsorol (egyedi moédon), s fino-
man annyit kifog;isol, hogy cgyces képeken Jtaldn az égnck itt-ott tﬁlsﬁgba vitt ibo-
lyaszind, nchéz lobogasa van”? Balint Lajos a ,szezon [...] legnagyobb érdeklédést”

14 ,Az els6 50 példany szimozotr, és Surdnyi Miklos és Nagy Istvin sajackezd aldfrasaval van elldeva”
15 Egy andf[i )TLng}'ar Sﬂ"aﬁkusr(il. Nfl1]lf[i Ujs:ig 1923. ()l\'[()bfr 10.

16 Surdnyi Miklés: Nagy Istvdn. Pesti Hirlap, 1923. oktober 11.

17 Nagy Istvdn. Az Est, 1923. oktober 12.

18 Sumnyi Miklos: Nagy Istvdn. Uj Idak, 1923 oktéber 14.

19 (D. L. L.): Nagy Istvdn. Surdnyi Miklos tanulmdnya. Budapesti Hirlap, 1923. oktéber 21.

20 n. a.: A Nemzeti Szalonban. Magyarsig, 1923. oktéber 21.

N

F. Z.: Nagy Istvdn gyiijreményes kidllicdsa. Szozat, 1923. oktsber 21.

22 Sz. | A magyar tdj kdltészete Nagy Istvdn kidllicdsan. Nemzeti Ujsag, 1923. oktober 21.
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kivilté bemutatkozasinak értekeli Nagy Istvanée, és ,néhany jellemzd részletet”
kozol a konyvbasl*

Néhémy lap a megnyiton megjclenteket is fb’lsorolja, ezzel is a tarlat tarsadal-
mi eseményszidmba mené jellegée hangsalyozva®* A lapok tarlatismertetsibdl tiz
oktober 21-kén, egy 22-kén és ugyancsak egy oktober 28-an (Ssszesen 12) megjelent
iras lényegi mondanival6ibol, relevans részleteibsl a kiado egy kisérs, harma-
dik kiadvanyt, flizetet adote ki agy, hogy még a tarlatzaras elSee az érdeklsds
kiallitaslacogacok, gyijesk és ajsagirok kezébe juthatott: Szemelvények Nagy Istvdan
kidllitdasanak a magyar sajto'ban oktéber havdban megjelem kritikai ismertetésébol.”’
A flizet anyag;’mak vélogatéja és szcrkeszt('ijc az Uj Idsk munkatarsa, Lyka K:iroly
leheteee.® Elek Artar fiizetkezdd irasit csupancsak egy képeim clhagyasaval
jelenteti meg, a tobbi ﬁjmki)'zéltbc”)l is egy-egy bekezdés, vagy sorok maradrak ki.
A Vildg oktober 21-i két irasabol a killitasismertetét hozza a flizetben, 4m a lap
cimoldalan kozole, a korszak képzémivészeti életének kardinalis kérdésée, a ,nem-
zeti irdnya ¢s nemzeti jeﬂeg(i magyar miivészet”, mas, korabeli megfogalmazﬁsban
a ,turan [Vagy turdni] tradicio” kérdésér folvetst nem kozoleék Gjra. Ezen iris
Koszta Jozsef és Rudnay Gyula ,vehemens nagy magyarsiga utin” Nagy Istvant
»hangstlyozottan magyar mavész’nek aposztrofilja. Kijelenti, hogy tiszta nagy
muivészi élményt Koszta, Rudnay és Nagy Istvan adnak, [ezt] nem zavarja meg a
Zala Gyorgy korénck lobogoesapkodisa”, a fajvédelmi mivészeté, amelynek Jobo-
g6jan e harom év alate csak” Szépvizi Balas Béla neva dilectans tant 617 Azid6ee
még a Lyk:l K:iroly vezette Képzémuvészeti Féiskolat a reformja miatt timadisok
éreék.?® Radisics Elemérnek a Budapesti Hirlapbol kozole cikkébél az elss bekezdés
és a késdbbi Nagy Istvan irodalomban dltalinosan elfogadott kortarsi analogia
emlitése kimaradt: »Nagy Istvanhoz lélekben rokon fest6t hamarj iban csak egyet

v

23 Bilint Lajos: Képzomitvészer. Géniusz (Arad), 1924. 1. évf. 1. sz. 33. Balintnak a kidllitasrol frote cikke: b. L: Kéc kidllitds. I. Nagy
Istvan. Vilﬁg‘ 1923. oktober 21.

24 Nagy Istvan kidllicdsanak megnyitdsa. Magyarsag, 1923. oktober 23., Nagy Istvdn gytjeeményes kidllitdsa. Pesti Hirlap, 1923.
okesber 23., Nagy Iscvdn gytijeeményes kidllitdsanak megnyirdsa. Budapesti Hirlap, 1923. oktéber 23.

25 OSZK Kisnyomtaevanytir. Uj kiaddsa: Szemeloényck Nagy Istvdn kidllitdsinak a magyar sajedban 1923. okesber havdban meg-
jelent kritikai ismerterésébsl. Szerk.: Veres Péter. Utdsz6: Stimegi Gydrgy. Litera-Veres Konyvkiado, Székelyudvarhely, 2007.
(Ezentdl: Szemelvények 2007)

26 Stimegi Gyorgy: Lyka Kdroly Nagy Istvanrol. In: Bolesészeti, miiszaki és tdrsadalomeudomanyi kutatdsok zooy az Estvds Jozsef
Féiskoldn. Bili:\‘ 2008. 31-34.

27 Nagy Istvan. Vilag, 1921. okeober 21.

28 Tébbek kozoce a Nagy Istvin-kidllicds megnyitdsanak a napjan jelent meg: A Magyar Képzomiivészek Egyesiilete a
Miicsarnokban rendezett gyii]ésén saz Orszigos Képzémiivészeti Féiskola do]g{lb:m Bacsa Andris, lird(ﬁssy Béla és Major
Jen6 terjeszeeteck el6 hatdrozati javaslatot, amelyben egydntettien aze kivintik, hogy az egyesiilet feliraccal forduljon a kul-
tuszminiszterhez, akicsl egy bizottsﬁg kikiildésér 1<érje. E bizotts:ig lenne hivatote feliilbirilni a f6iskola mostani szervezetét
¢ oktatdsi rendjér.” A képzémiivészek gyilése. Pesti Hirlap, 1923. oktdber 21. 1923-ban jelent meg Fiilep Lajos Magyar mivészet
anyVC. és Pogany Kalman szerkesztésében mcgindulr az Ars Una cimt foly()ir:lr.
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tudnék emliteni, s ez Nagy Balogh Janos.”* Farkas Zoltan emlitett kritikus hanga
irasa sem keriile be a valogatasba, ahogy Az Est,’” az Uj Nemzedék ismertetSje™ és
Lyka Kﬁrolynak a fiizetbe bevilasztottnal részletesebb masodik elemzése® és a
mivek epidermisze mogoee lelki tartalmakac élesen megvilagito, s azokat kolesi
szuggesztivitassal megjelenits Kosztolinyi Dezs6-irds sem.” (Ez utébbi mir az
id6hatar miatt nem keriile be.) Lyka a miasodik cikkében utal arra, hogy ,,néhémy
képét reprodukaltuk”, vagyis ,Nagy Istvan kiallicasabol” négy képet kozoleek az
Uj Idékben a tarlacmegnyitaskor. A Singer és Wolfner cégnek Nagy Istvin mavé-
szete megismertetéscert kifejtett mecenatirij ihoz hozzatartozik az is, hogy Aradi
Gyorgy nevi szerzotol Nagy Istvannak ajén]ott verset is kozoleek.”

Az Stvenéves Nagy Istvan mivészetét, a Nemzeti Szalon kiallitas népszerd-
sitését hiarom kiadvémy taimogatta: Surdnyi Miklos Nagy Istvan kényve, a tarlat
katalégusa és a Szemelve’nyek 2007 fiizet. A hibord, Trianon és az orszﬁg tertilete
nagy részének elveszeése utani kabultsagban, a bethleni konszolidacio elsé éveiben
ahhoz, hogy hatisa 1egyer1 a tarlatnak, hogy Nagy Istvint valéban megismerjék az
akkori Magyarorszigon is, Valészinﬁlcg sziikség volt a tarlat ilyen sokrétd timo-
gatdsara. 1923-ban még nem volt gyors és gordiilékeny a kozlekedés Magyarorszag
és Erdély, Romania kozott. Gondolhatnink, hogy a Budapesten iinnepelt mavészt
a sziﬂ('if(')ldjén, Erdélyben is hozsannizzik. Korantsem, mert azidéte csupan két
irds adea hiriil az erdélyicknek Nagy Istvan budapesti sikerét.”® Molter Karoly ir6
folidézte Nagy Istvan kordbbi, a ,részvétlenség ackaval terhelt” 1914-es marosva-
sﬁrhelyi tartozkodasat, am a kidllitdse a Kosztol:’myiéhoz hasonlo, lelkestile hangon
méleatja.”’

A kiallicas teljes korda tamogatisihoz, népszertsitéséhez, mai szoval a Singer
és Wolfner kiado pi;irjéhoz szémithatjuk azt is, hogy Veres A. Pil fényképésszel
igényes, mavészi portrét készitteteek Nagy Istvanrol, amelyet a tarlaton és a kiado

v

29 T. €. (Radisics Elemér): Nagy Istvan. Bud:lpesri I [ir]np, 1923. oktéber 21.

30 Nagy Istvdn kidllitdsa. Az Est, 1921. oktober 21.

31 Osszék@ly festomitvész kidllitdsa a Nemzeti Szalonban. Uj Nemzedék, 1923. okedber 21,
32 Lykﬂ Kﬁmly: Nagy Istvan kc’p@i. Gyﬁjtcménycs kidllitds a Nemzeti Szalonban. U]' Idsk, 1923. oktéber 28.

33 Kosztolanyi Dezsé: Nagy Istvan. Nyugat, 1923. november 1.

34 Onarckép, Tdjkép, Folvonuls vihar, Tanulmdnyfej. Uj 1dsk, 1923. oktober 21. 267., 269., 271., 275. A lapban kordbban Nagy
Istvanrol: Nagy Endre: A gobé. (Harom hibords Nagy Istvan-rajzzal.) Uj I1dok, 1916. oktober 8., (Lyka Karoly?): Nagy Istvdn
képei. Uj 1d6k, 1916. november 12.

35 Aradi Gydrgy: Szénrajz — Nagy Istvdnnak. Uj 1d6k, 1923. november 5. Aradi Gydrgy nevi koleét nem tudtam azonositani.
A vers szerz6je nevénck foltiintetése nélkiil megjelent még: Siimegi Gydrgy: Nagy Istvdn festomitvész alakja a mivészetekben.
zrott ,Aradi” név és

Székelyﬁ'}ld‘ 2010. oktéber, 115-124. Nem lehet véletlen a versironak vilas

sem, hog}' Bilint Lajos az
Aradon megjelent, Franyé Zoltin szerkesztette Géniuszban fre Nagy Istvanrol, és kozole részleteket Surinyi konyvebsl.
Ugyanis a Singcr és Wolfner kiadé vezet()jéncl(, Wolfner Jézscﬁ'\ck a cszll{ldjzl aradi szarmazisa, 6 Aradon sziiletetr.

36 Egy székely piktor oridsi sikere Budapesten. Keleti Ujsag, 1923. oktober 25.

37 Ez az ember zseni”. Egyetlen apré kifogdsa: \Mr szinte sérté: nincs egy varosi képe.” Molter Karoly: Nagy Istvdn. Tiikor
(I\’Inrosv:isﬁrhely), 1923. november 3.
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konyvesboltjaban meg lehetett vasarolni™ Még egy késdbbi akei6 is visszautal a
Suranyi-Nagy Istvan kapesolatra. A Budapesti Hirlap™ palyazatan (;megismertetni
a magyar kdzénséget az ﬁj muvészet 11]' formanyelvével”) Nagy Istvan dij at® nyert.
,Boldog vagyok, hogy a zstri az én mavészi tdrekvéseimet — melynek jelszava: jot
mindendron! — méltanyolta, annil is inkdbb, mert ezt a jot természetesen nem az
agyoncsépelt utakon és mddokon, hanem az én egycni meglétﬁsom, megcrzésem
s a magam teremeetee stilus segitségével keresem. Szeretném hinni azonban, hogy
mavészetem ment minden kiviilrdl joce hatdstol. Tanitomesterem a természet, de
ebbsl sem az, ami malg, piﬂanatnyi, hanem a lényeg, ame]y mindig volt, és soha
el nem mulik. Egyébként Szerkeszté Ur jobban ismer engem magamnél is. Hiszen
mavészpalyam legnagyobb sikere, hogy Suranyi Miklos egy kis konyvet ire rélam
és mivészetemrdl mar évekkel ezel6et; még akkor, amikor igen kevesen voltak
hajlandék nekem bizalmat clélegezni. ]évendémre jo jelnek veszem, hogy az a lap
tintet ki most palyadijjal, amelynck szerkesztsje elséként éreckelte miavészete-
met.”*!

A Singer &s Wolfner kiado és Nagy Istvin cgyiittmﬁkédésének muvészettor-
téneti szempontbol kiemelkedd eseménye volt az 1923-as gytjteményes kiallitasa.
A kapesolatuk masik, fontos kdvetkezménye: a Wolfner Jozsef—Farkas Istvan-féle
migytjtemény kiemelkeds Nagy Istvin mivekkel gy;ur.aq:)odott.42 Legfontosabb
darabjainak és Nagy Istvan mavészete publikalasinak kiad6i zarokove a Farkas
Istvan® dleal tervezere L' Art Hongrois,* bilingvis (francia-—magyar) mavészeti
ké’)nyvsorozatba Lyka Kéroly Nagy Istvan-kotetének a kiaddsa®

v

38 Eddig egy dedikale példinya bukkant fol: Kiallitisom emlékéiil Hoffman Gydrgy trnak szeretettel Nagy Istvin 1923

november 14. Léranth-Siimegi 2007. 148. A fénykép a Tiirr Istvin Mazeum Baja gyGjteményében.

39 Fészerkeszto: Csajchay Ferenc, felel6s szerkeszes: Suranyi Miklos, fomunkatdrs: Herczeg Ferenc.

40 Az 1923-as nagy kidllitdsa utdn — nyilvin azzal 8sszefliggésben — elnyerte a Szinyei Tarsasig festészeti dijat.

41 A Budupcsti Hirlzlp p:ilyﬁz:lt:inul( zstirije: elndk: Petrovics Elek, tngok: Csok Istvin, Lykn Kxirol/\l M:irﬁ;v (")diin, Rozsa

Miklés, Szényi Istvin, Vaszary Janos. Dijnyertes mivészek: Bor Pal, Bornemisza Géza, Géllner Miklés, Hincz Gyula, Klie

Zoltan, Nagy Istvin. A zstritagok és a dijnyertes mivészek nyilatkozataic is kozli a lap: A B. H. — a magyar miivészetért.
8Y g my y P 8!

Budapesti Hirlap, 1930. janius 1.

42 Ennck jelentds hanyada — Gliicks Ferenc kozvetitésével — a keeskeméri Katona Jozsef Mazeumba keriile. Németh Lajos:

Képedregyiittes a Cifrapalotdban és Stimegi Gydrgy: Kis kecskeméti képtdr-toreénet. Forras, 1983/9. 49-54., Stimegi Gydrgy: A Gliicks-

gytijtemény (Farkas Iscodn emlékére). Belvedere, 1990/3. 4-5.

43 1942-ben 8zv. Nagy Istvinnénak még ezt irta: ,A jov6 szezonban ki akarom hozni a Sur:’myi—féle Nagy Istvin kényvet,

nagyobb formatumban ¢s t5bb reprodukciéval.” Léranth-Stimegi 2007. 118.

44 LArt Hongrois: 1. Rippl-Rénai par Francois Gachot, 2. Csontvdry par Francois Gachor, 3. Etienne Nagy par Charles Lyka, 4.

Derkovits par Eugéne Kopp, 5. Béni Ferenczy par Francois Gachot, 6. Egry par Etienne Genthon. A tovabbi kényvtervek (Farkas,

Mednyinszky, Marfty, Czobel, Bokros-Birmann, Guldcsy) nem valésultak meg.

45 Charles Lyka: Nagy Istvdn. Institut Littéraire Uj Idok S. A. (Singcr&\\{/olfher) Bp., 1944.
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Bir6-Balogh Tamas

Jozsef Attila idézete idézete
Egy vendégkényvi bejegyzésrél

1

Az irodalomtdreénet-iras, azon beliil elsésorban a klasszika-filologiai régota szi-
mon tart olyan szerzéket, akikrél van tudisunk, de egyetlen maviik sem maradt
fonn. A preszékrntikus filozofia tobb gondo]kodéja irt A természetrél cimmel
munkait, de ezek koziil egyctlen sem maradt fénn teljes egészébcn — amit ismeriink
belsliik, kizardlag azére ismerjiik, mert valaki régen — pl. Arisztotelész — idézte
ket sajat munkdjaban. Ezek a késobbi gondolkodok vagy toreénetirok aleal cicale
idézetek, rovid toredékek an. fragmentumokként maradrak az utékorra. Ugyanigy
lehet regiszeralni kisebb-nagyobb kolteménytoredékeket is, legyen az sz6, verssor
vagy kisebb részlet terjedelmfi, amelyet a késobbi idézsk sajat mondanivaléjuk
illusztralasara emeltek ki az eredeti m(ibsl. Ez az eredeti md azonban az idsk
folyaman megsemmisiile — sokuk az alexandriai kényvtar leégésckor —, és csak a
késobbi szerz6 munkajaban talalhato cititum bizonyitja valahai lécezését.

De nemcsak a régiség, hanem a huszadik szdzad irodalmaban is lehet hasonlot
tapasztalni. A modern kori textolégia magisztere, ¢és Jozsef Attila kéziratainak
legfSbb ismergje, Stoll Béla — aki a koled verseit két kiadasban is sajt6 ala rendez-
te — irja egy textolégiaelméleti munkﬁjﬁban, hogy ]6zsefAttila versei esetében is
lehetnek a masolatok ,elsédleges forrasok”, amennyiben a tényleges eredeti nines
meg. Egyik példija szerint, amikor Jozsef Actila egy cim nélkiili versének csak a
koles névére aleali masolata vole meg, akkor az alapjém késziile az elsé kritikai
kiadas 1955—bcn. ,,]ézsef ]ol:’m misolata mindaddig a vers ngetlen szévcgforr;isa
volt, amig az eredeti kézirat el6 nem keriilt. [...] Az eredeti megkeriiltével azonban
tokéletesen érdektelenné és értékeelenné vale.”!

A kovetkezskben ViZngllt Vendégkényvi bejegyzésnek is csak a masolata
ismert: egy korabeli — még Jozsef Actila €letében kozsle — Gjsageikkben jelent meg,
idézet formajiban.

>

[zsaky Margit (1899-1977) Gjsagiré . M. szignoval tette kdzzé 1937. jalius 10-¢n,
a Magyarsdg cimd politikai napi]ap 4. oldalan a Borban az igazsdg cim( cikkét,
amelyben a budai Haromes6ra Kacsa vendéglé vendégkonyvébe ire bejegyzésekbol
szemezgetett.
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Sz6 szerint idézi bel6le az Ortutay Gyula és Kemény Janos baré aleal beire/
alairt créfis vofélymondast:

A hdzassdg kaloda,
Ne tedd a ldbad oda!

és idézi hasonléképp Bethlen Margiror, Pallavicini 6rgr6f0t és Komjéthy Aladarr,
akik egy lapon ,haromszoros hap, hap, hurra™-t kidlcanak ,,a haromeséra kacséra”,

Ugyanitt ,irodalmi levelezést folytatnak Hunyady Sindor, Szabé Lérine és
Tamasi Aron” — s bar ebbdl nincs idézet, mégis van tobbletinformacié benne:
roluk tudjuk, hogy — a két fenti példahoz hasonloan — az aldirck egyiite voltak a
vendéglSben.

De vannak még idézetek:

,,E]jcn a tang, a hélgyckcn sohase 1€gyen rianc” — irta be ,,Vogel [Imre] bacsi, a
budai taincmester”.

»A\ Szomorti vasdrnap szovegiroj anak”, azaz Javor Liszlonak a Viléghirl’i dalnal
valamivel kevésbé ismert versikéje igy hangzik:

Hdromesérii kis kacsa
Bocsdssad meg énnekem
Kavéhdzi ksls vagyok
S a feketét szeretem

Féja Géza azt irta a vendégkonyvbe: ,A Viharsarok elkobzasanak 6tédik napjan
ﬁ'ityiil(jk az »urakra.« Azért is!”, mire ~CLY masik aldiras” rogron riposztolt is ra:
SAz »urake is rad”.

Peggy Bright azt irta a kényvbe: ,So, this is Budapest! Nagyon jo!”, de vol, aki
a rendszert éltetee: ,,éljen a dikcacara”.

Egy Jhévtelen” bcjegyzc’i — akinek a cikkiré nem kozélte a nevér, talan mert
szamdra ismeretlen volt — szintén verset irc (amit a cikk igaz, prozaban, de jol
sorokra tagolhaton kozole):

Megmondta mar Ali, a budai basa,

hogy fGerdssége a Haromesori Kacsa,

aki itten eqgyszer jél bekanalazott,

a német emberbél f5ldhiz vdg vagy hator.

Szévegidézet nélkil, csak a neviikkel vagy nemzetiikkel jelezve vannak jelen a

cikkben: Arcur Réder (Berlin), ,a német tojas kiilkereskedelemnek képviselsie”,
Jleteek, finnek, hollandok, angolok, németek gyors egymasutinban”, ,térdk hie-
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roglifek, angol karikatarak, magyar képrejtvényck”, valamint Karinthy Frigyes, aki
valamiért — de talan nem véletleniil — a kilfoldi nevek kozé keveredett.

A cikk vége felé pedig, két csillag kozoree, kiilon egységkéne all ez a bekezdés:

,Egy félbemaradt Petsfi-vers:
A forradalom el6estéjén halvanyul a gydva szavamra! — Kovdes Imre.
Betiltds el6tt iszunk, énckeliink, — Boldizsar Ivan.
Majd egy helyénval6 Arany-idézet:
»Kolt6 hazudj, hogy rajt ne fogjanak![«] — Jozsef Actila.”
>

A Budapest L. ker. Ddbrentei u. 9. szam alace taldlhato, Lichtner Jozsef, majd
késobb 6zv. Lichtner Jozsefné altal vezetert Haromeséri Kacsa vendéglé igazan
patinas épiiletben alle. A haz torténetét Izsﬁky Margit is felelevenitette cikke ele-
jén: Midemlék kiskocsmadja is van mar Budapestnek! Természetesen Budain, ote,
ahol a régi Tabant lebontottak. A Haromeséri Kacsa. Félezred évesnél idésebb,
pontosan dtszdznegyven éves hazban, Gsreg, bolthajtasos falak kozdee. A hiz tele
girbc—gﬁrbe lépcsékkel, varatlan udvarokkal, a]agdt vezet beléle egészen a V:irig,
galambdacos, folyonddrral befuttatote. Néha jo Virdg Benedek itt hajolt froasz-
taldra, ice sercegte szépen hegyezett ladpennija, ict, ezek kozoee a falak kozoee”

A mir Virdg Benedek (1754-1830) koles, mafordico lakhelyeként irodalmi
emlékhellyé vile épiilet késobb igazi €16 irodalmi talalkozohely lece. Ismertsége
egy nap alate sziiletett: igazan hiressé Szabd Lorine Ejféli kozjdrék cimt verse
tette, amely a Pesti Naplo 1937. hasvéti (marcius 28.) szimdban jelent meg; ez
a Haromesérd kacsa Vendéglét mint békés fészket mutatja. A hat versszakos
koleemény els6 hat sora adja meg az alapszituaciot?’

Esett és fuj; mint a sorét, ugy
vert minden csepp, tgy siivitett;
de a Haromesérii Kacsdban,
hovd behajtott a hideg,

forralt bor és firset kemence
mellect megenyhiilt a vildg.

Szabo Lérinc a Vers és valésdgban leirta, hogy avers megje]enése utinegy héttel —
amikor nagyobb irétirsasig volt nala — megkereste 6t a vendéglé tulajdonosa,
hogy beszimoljon arrol, a vers hatasira annyira megnéte a forgalom, hogy az

v
2 L. M. [Izsiky Margit]: Borban az igazsdg. Magyarsig, 1937. jal. 10. 4.

3 Szabé Lérinc: I'ijf"é]i 1(67,]'{1(6](. Pesti N:lpl(), 1937. marc. 28. 17.
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addig fiiseds, piszkos, biidds koecsmaba” most avatéiinnepséget szerveznek,
melyre a tulaj az egész jelenvolt tarsasigot meghivea. ,Kozben ugyanis rendes
ciginyt szerzddtettek, majd szakacsot sth. Még késobb a helyiségeket tolnai
pingaldasszonyok népiesre kifesteteék, és megindule a karrierjiik: éjszakai
latvanyossag, parizsi montmartre-i romantika és éjszakai IBUSZ-autobuszok
megallohelye lett a Haromesora Kacesabol. [...] A Naplobeli vers az egyik falon
bekeretezve 16gott, nagy vendégk()'nyv gyujtotee a la’togato’k neveit. Nyfmrra mar az
udvaron zold helyiségiik is lett, és azt hiszem, nem volt iré és miavész, hogy meg
ne fordult volna ote.™

Talin nem véletlen, hogy Szab6 Lérine joval a vers megirdsa és a vendégl6i
latogatasok utan is emlékezett a ,nagy vendégkdnyvre” — nyilvan 6 és tarsasiga
is gyarapitotta a bejegyzések szamait. Egy ilyen alkalomrol a Magyarorszdg egy
masik cikke tantaskodik: ,,Tegnap éjszaka egyébként érdekes tarsasag gyfi]t
dssze a Haromesora Kacsa kemencés szobdjaban. Szabo Lérine és bararai tileek
nagy dldomast. Megjelent Méricz Zsigmond, Méricz Virdg, Hunyady Sandor,
Féja Géza és az irodalom, a képzémﬁvészet szamos mas mindkét nembeli pro-
minense is. Valamennyien hajnalig ettek-ittak a klascromi celliban. A falon
bugaci széttes pompazott, a plafonrol a kdzépen kerekes lampa logote, oldale
pedig a gizesdvek felect hortobagyi istallo araszeott hangulatot. Lankadatlanul
énckele, dadole, dudoraszott, kocogott, ciginnyal hazatott a lelkes tarsasig,
Elhataroztik, hogy ezental minden héten megiinneplik a Haromeséri Kacsa
és a lirai koltészet gjjasziiletésér”™ (Nem mellékes, hogy a cikkiro, Palmai Jend
is idéz a vendégkonyvbdl: \Remek ez a csirkecomb” — Hunyady Sindor meg-
jegyzése 1937. aprilis 12-¢n éjszaka a Haromesord Kacsaban™)

Ezt a hangulatot — amelyet a nagy szallodik halljai nem tudnak adni - jeleni-
tette meg az Izsﬁky Margit cikkében idézett elsé vers is, amelynek szerzoje Koranyi
Mirton, az Iparos Kor elnske volt, és a vendégkonyv elsé bejegyzése volw:

Hidba virit a pipacs, vadvim’g,

Azokat nem szakitja le senki

De a szerény ibolydért lehajolnak, hogy keblitkre tiizzék.
A Ritz, a Gellére a magyar jokedvnek nem hazdja,
Egyediil a tabani Haromes6rii Kacsdba bejarva
Miivészek, bohémek, vigadva tanydznak.

Késbb persze a hiressé vile vendéglében megjelentek a duhaj legények, a ran-
dalirozok, a szamlat ki nem fizetdk — egy ideig errdl is hirt adeak a lapok —,

v

4 Szab6 Lorine: Vers és valosdg. (A kiemelés tslem — BBT.)

5 (pj) [Palmai Jend]: Csoddr tett egy vers. Uj legenda sziiletett a Tabdnban. Magyarorszig, 1937. dpr. 14. 9.
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majd a Haromesori Kacsa elveszitette hirtelen jote hiréreékér, és makodoce
tovabb, rendesen. Mindazoniltal irodalmi hely marade — errél tanaskodik az
akkor huszonhdrom éves fiatal koles, Vészi Endre (1916-1987) A Hdromesori
Kacsdban cimd verse, amely szinte pontosan két évvel késébb jelent meg a
Népszava 1939. aprilis 9-i szaimaban. Az 6t versszakos kltemény utolsé strofija
mar igencsak akrualizalo volt. Erdemes az el6tee all6 szakasze is idézni:*

Nagy boltivek alatt a k(’inny{i mdmor
mar folemelt, 6, hérpintettem én
z6ldtenyii ciine vildgnak mdakonyabl
és léptem ringott nyamk szényegen,
szelid gyermekek cirégaccak képem,
eziist-szemii lanyok kezét becéztem

és hajnalig utam a hold seperte,

mig eqyre beljebb jutottam eqy kertbe.

Utdnam zene intett, kicsi lampdk,
gdgogott a Haromesérii Kacsa,

héarom csérével jott az éjszakdn dt

¢s elkisére a varoson, haza!

Ugy is céqy, j6 maddr, nagyot kidlesdl,
az drulékat riaszd, a haldlndl

madr vénebb vagy taldn, te vig kisértet,
e kor ellen kidlts, hisz te sem érted!

2

Arrol, hogy Jozsef Attila jart a Haromes6ra Kacsaban, tébben is irtak. Ezek a visz-
szaemlékezések viszont hol kiegészitik egymast, hol ellentmondanak egymﬁsnak.
Id6rendben az elss, tehat az eseményhez legkozelebbi visszaemlékezés
Szabd Zoltané. O 1940-ben egy tjsigcikkben idézte 6l az esecer: ,Tobb esz-
tendével ezel6ee volt egy estén, hogy Jozsef Actila ricka hangulatban két nota
kozt néhany versét mondotea el. Csak agy kozvetleniil mondotta el a szik
budai kocsmaban, mely egy Szabé Lérinc-vers nyoman egy ideig irok és kolesk
egyre gyérebb mulatsagainak menedékhelye lett. Egészen csendesen mondotta
Jozsef Attila a verset, nem szavalta és nem jacszotta meg, csak éppen acélee Gjra,

v

6 Vészi Endre: A Hdaromesori Kacsdban. Népszava, 1939. apr. 9. 40.
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szerényen, fellengzsség és pathosz nélkiil, mint mavészhez illik. Neha kissé
felemelte ujjac és diszkréten jelezte a ritmust, a zenét, melyre a szavak tancra
keleek. [...] Azt az estét nemigen felejti, aki ott Iehetett. A szavak, a nehéz sza-
vak szép ildomosan jambusokra léptek s a vers, ahogy szerzéjikk mondotta: a
koles, véges mértékre vette a végeelent. A kdleS ujja finoman és felednés nélkiil
jatszott az abrosz f6ldtt, segitvén a hangnak megértetni azt, ami a hang mogoee

volt, a zenét.”

Szabo ugyan nem nevezi meg a Vendéglét, de a Szabé Lérine-
versre valo utalds miatt egyértelmd, hogy hol jartak — és ugyanez utal arra is,
hogy 1937-ben, mar a vers megjelenése utdn toreént mindez.

Cserépf‘alvi Imre, a Nagyon fdj kiadéja tobbszor is ire arrdl, amikor a kol-
tovel ellitogattak a Haromesord Kacsiba. S6t: a visszaemlékezése ellentmon-
ddsossiga miatt még az sem bizonyos, hogy egyetlen estérdl van sz6 — lehet,
hogy évtizedekkel késsbb két alkalmat mosott egybe Cserépf:ﬂvi emlékezete.
1961-ben arrdl ire, hogy az 1937-es kdnyvnapra kiadott verseskdter lacedan
Jozsef Actila 6rome hatdrealan volt. A szép, Gj verseskdnyvet annak modja
szerint barati koérben megﬁnnepe]tﬁk a Haromesord kacsiban™ Csakhogy
a kotet nem 1937 nyardn, hanem 1936 decemberében jelent meg, (Es ennck
még szerepe lesz.) A kiado egy késobbi visszaemlékezése részletesebb ugyan,
de szintén pontatlan: ebben a kényv elkésziileét 1936. december elejére teszi,
és a téli konyvvasare emliti, pedig a kényv 1936 karacsony napjara (dec. 25.)
jelent meg — a karacsonyi vasar utan. (Nem véletlen, hogy semmiféle hirdetés
nem elézte meg a megje]enést.) Amit viszont az escményré] ir, mindenesetre
¢érdemes idézni: Megillapodetunk abban, [...] hogy melyik nap tartsuk meg
aldomast, amikor majd elmegytink egy kis vendéglbe, a Haromeséra Kacsaba,
ahovi meghivjuk fiatal szerzdinket; Actila is k'(')zéjiik tartozik, neki is dukal a
bankett, mert kiadonal el6szor jelenik meg. Az volt a szokas, hogy minden
olyan szerzénket, akinek az els6 konyve keriil sajco ala a Cserépfalvi Kiadonal,
megiinnepeltiik egy kis banketten. Ilyen alkalomkor az el6z6 elsskdnyvesek
is megjelentek. [...] A kévetkezd napokban sor keriilt a tiszteletére rendezett
vacsorara. Nyolcan-tizen jotiink dssze: koztiink volt rajea kiviil Szabo Zolean,
Koviacs Imre, ]ankovich Ferenc, Vﬁghidi Ferenc, Hevesi Andris, Berda ]ézsef
Igen vidimnak indult az este, kitdné meniit szolgaltak fel. A borok, a zenckar
is megtette hatdsiat. Jankovich Ferenc csodalatos szép hangjan izelitée adott
régi magyar népdalokbol. — Actila nagyon szerette Bartok és Kodaly gytjtése-
inck néhany gydngyszemét, ezeket 6 is énckelte, mikdzben a zenészeket diri-

v
7 Szabo Zoltin: Vershamisitk. Magyar Nemzet, 1940. nov. 7. Ujrak.: Kortdrsak Jzsef Actildrol. 1316.

8 Cserépfalvi Imre: Jozsef Accila elsé kinyvnapi verseskdtete. Elet és Irodalom, 1961. mdj. 26. 2.
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gilea. Alealiban mérsékelten fogyaszrote, de ezen az estén 6 is ivott és igen j6
kedve kerekedett. Azt hiszem, ez volt az utolso, igazan boldog napja.™

A két visszaemlékezés kozos illitdsa, hogy ijnncpclni mentek a Nagyon fa’j
megjelenésér, és kiadoi tarsasaggal jartak ote. Kozos Cserépfalvi memodrjaiban az
is, hogy Jozsef Attila jc')l érezte magat, ,,boldog” volt. Es ehhez csatlakozik Szabo
Zoltan toreénete is a sajat versét szavalo kolerol: az egyikben Jozsef Actila énekel
és dirigalja a zenészeket, a masikban ujjaival kiséri a zenét — de mindenképp egytice
¢l a kirnyezettel és az tinnepléssel.

Ennck mond ellent Németh Andor 1948-ban irt visszaemlékezése. A Csillag
1948. juliusi szimaban megjelent Jozsef Actila és kora harmadik részénck A lap-
szerkeszt6 cimi fejezete ekképp ér véger: miutan kideriile, hogy Cserépfalvi
joindulacaan hazudott a Nagyon fdj fogyasi adatairdl, a kiad6 ,probalea meg-
nyugtatni Attilat: »Ne félj semmit, Attila, én biztos vagyok abban, hogy elébb-
utobb eladom a verseidet.« S hogy megvigasztalja a kélese, elvitte magaval a
Haromesort kacsa vendéglobe. Ote szokott dsszetilni hazi szerzivel, a faluku-
tatokkal, Szabo Zoltannal, Kovacs Imrével és Boldizsar Ivannal. Accila kozébiik
telepedett, de nem szolt egy szot sem. Komoran, Ichorgasztote fejjel iile egy
darabig, azcan fellle. »Elmegyek« — mondta. — »En nem vagyok kozéeek valo.
En nem Vagyok ir6, még csak kol sem. En mindenképpen csak felcslcges ¢és
haszontalan vagyok.«™

]ézscf Attila hangulata itt éppen ellentétes a kordbbi valtozatokhoz képcst:
komor, hallgatag, lehorgasztott fejjel il — aztan bejelenti, hogy elmegy. (De Németh
arrél mar nem fr, hogy valéban otthagyta—e a térsas;igot.) Mindenesetre ez utébbi
részlet egybevag a tobbivel abban, hogy a Nagyon fdj megjelenése utinra helyezi a
toreénetet, megnevezetten a Haromesord Kacsaba, és a Cserépfalvi Kiad6 szerz6i
korébe, kik koziil — Jozsef Actilan kiviil — még harmat emlit.

A visszaemlékezések tehdr alapvetden két lehetséges idSpontot rendelnek a
toreénethez: vagy a kotet megjelenését (1936. dec.), vagy a kényvnapi ,bukasic”
(1937. jan.).

Ugyanakkor van Cserépfalvinak még egy visszaemlékezése, amely alta-
linossagban sz6l a kiad6i tarsasig Haromeséri Kacsa-beli dsszejoveteleirdl:
»Ahogy visszaemlékszem rd, talan Szabé Zoltan konyvének (A tardi helyzer)
megjelenésével kezdett kialakulni az a szokasunk, hogy egy-egy ilyen esemény
utan ésszejétt{ink — a barad kor, a szerzok, szerkeszesk, irok — Budin, egy
tabani kisvendéglében. A Haromes6ra Kacsiba mentiink ilyenkor, dldomast
inni. Olyan kis bankettek voltak ezek, ahol nem tudom én, hat, iinnepeltik
a szerz6t. Soha nem marade el innen Attila, s6t mikor mar egy kicsit dcpri—

v

9 Cserépfalvi Imre: Egy kdnyvkiads feljegyzései. Bp., 1982. Gondolat. 158., 159.

10 Németh Andor: A szélén behajrva. Valogatott irdsok. Szerk.: Réz Pil. Bp., 1973. 505-506.
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milt volt, még akkor is felviditotta, hogy egyiite volt a fiakkal, tobbek kozdee
a falukucatokkal, akiknek a mdvei inspirdloan hatottak olykor a kéled Jozsef
Actildra is. Szeretet, tisztelet vezte Atcilat ebben a kis kdrben. Jot tett ez az
osszetdrdben levs embernek™!

Ez a narrativa nem all ellentmondésban a korabbiakkal, viszont egy lényeges
ponton mist (is) kozol: ,Soha nem marade el innen Attila”, azaz nem egyetlen — a
Nagyon fdj kitethez kothets idépontot jeldl meg, hanem tsbb, pontosan meg nem
nevezett alkalomrol szol. Ez 1ﬁtszélag kitﬁgitja a bejegyzés idc’ipontjz’mak lehetséges
hatarait — hiszen A tardi helyzet 1936 tavaszin jclent meg —, de nem valészindsiti a
koribbi diatumort.

A néhol ellentmondé visszaemlékezések azonban egy vonatkozasban mind
cgyet allitanak, azaz egymast erdsitik: Jozsef Attila a Cserépfalvi Kiadé mun-
katarsaival és frival — azaz részben a Marciusi Front tagjaival, részben a Vilasz
szerzbivel — a két csoport kdzote elég nagy az atcfedés — vole a vendéglében
tinnepelni (vagy épp szomorkodni). Azaz a népickkel. Ekképp Jozsef Actila
Hiromeséri Kacsa-beli Vendégcskedésének — vagy Vendégcskedéscinek — tehat
demonstrativ tiintetés jellege is volt: nem a sajat taboraval — a ,szépszosokkal” —
tartott, hanem az ellentdborral. (1937-re mar megtoreént a szakitas a lapot
korabban kiado Cserépfzﬂvi—cég és a 5zép S5z0 kozoree, melynek ekkor mar a
Pantheon volt a kiad6ja.) Erre utal — direktbe kimondva — Cserépfalvi is: a
mir kicsit deprimale koleoe is felviditotta, amikor egyiite volt a fiakkal, t5b-
bek kozoee a falukutacskkal”™. Es erre az idgszakra emlékezve frja Vigé Marca
is — akinek lakdsan a Szép Sz6 szerkesztdsége tartotta a megbeszéléseit —, hogy
amikor Jozsef Attila nem jelent meg nila egy pénteki szerkeszeSségi dsszejove-
telen, ,a fiak kétségbe voltak esve. Még az a gondolat is f6lmeriilt, hogy [Actilal
hdtlen lesz, talin »dtmegy jobbra«?™?

Itt érdemes par adatot egybevetni. A visszaemlékez6 Szabo Zoltannak 1936-
ban (Tardi helyzet) és 37-ben (Cifra nyomoriisdg) is jelent meg kdtete a kinyv-
napra, az Izsiky Margit cikkében idézett — és Németh Andortdl is megnevezett
— Kovics Imrének viszont kordbban nem, de éppen 1937 kényvnapjara joce a
Cserépfalvinal kényve (Néma forradalom), és a szintén idézete Boldizsar Ivin
pedig ckkor keriile a kiadoéi ,csapathoz™ 1937-ben mint hamarosan megjelend
meg ekkor csak par fejezete a Magyar Szemlében —, és év végen jott az 6 babas-
kodasaval §sszchozott Kalméan Kata-album (Tiborc). Izsiky Margit cikke is tar-

v

11 Hajdu Rafis Gabor: Budapesti esztenddk. Beszélgetés Cserépfalvi Imrével Jozsef Atcildrdl. Kritika, 1980. aug. 30-34.

12 Vigo Marta: [(izxcfAttila, Sajto ald rend: Takéics Marta. Bp., 1975. Szépimdalmi. 302. - A ,népi” Kodo]{myi Janos tobb hc]yen
szintén Ggy emlékezete vissza, Jozsef Attila csatlakozni akart hozzdjuk, de ,nem tudott”, mere ;nem lehetete” (Vo.: K. J.: Jozsef
Attilarsl. Magyar Elet, 1938. szept. = KJA II: 1177-1182.)
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talmaz — kdzvetleniil vagy kozvetve — bejegyzési datumokat. Az angolok ,majus
13-anak hajnalaban” tinnepeltek ott. Féja Géza ,a Viharsarok elkobzasinak 6ts-
dik napjan” irca bejegyzését, azaz aprilis 12-én (8-an sziiletett meg a vizsgalobi-
01 végzés a kényv elkobzasarol) — és erre raerdsit Palmai Jend korabban idézett
cikke is, amelyben Féjit is megemliti az dprilis 12-1 vendégek koze. Es ugyan-
cbben a cikkben citilea Hunyady Sandor szintén aprilis 12-1 bejegyzésér —
Hunyadyt szintén emliti Izs:iky Margit, mint ahogy Szabé Lérincet is. Thomas
Quinn Curtis 1937 dprilisatol juniusig volt Magyarorszagon," viszont konkrét
adat van arra, hogy az ugyanabban a bekezdésben - a kiilfsldick koze! -
megnevezett Karinthy Frigyessel aprilis 29-én talalkozote: Karinthy sajat szer-
z61 estjén, vagy utdna, talan épp a Haromesérd Kacsiban dedikalta neki a
Hungaria cimi angol nyelvii magyar novellaantolégiit.” Tamisi Aron dprilis
19-¢n vett részt a Marciusi Front gydlésén (éppen Féja Géza tarsasigaban),
aprilis 21-¢n pedig a Bartha Miklos Tarsagaban tartott eldadast; de janius-
ban is jotc — t6bb mas erdélyi irétarsaval, pl. a cikkben megnevezett Kemény
Janossal — az Erdélyi Szépmives Céh kinyvnapi satrahoz, a Szervita térre, ahol
a Cserépfalvi Kiado satra is volt.

Mindezek jol kiadnak egy id6rendi gocot: a legtdbb bejegyzés 1937 dprilisa
¢s juniusa kozt sziiletett; beiréjuk vagy megnevezte az idépontot, vagy ekkor
tartozkodott Budapesten. Jozsef Attila a népi falukutacokkal valo szimpatizalasa
ugyancsak az 1937. tavaszi-nyari idépontra tehets. Mindez pedig azt valdszinGsiti,
hogy a tébbek dleal is elmeséle Haromesora Kacsa-beli est, és igy a bejegyzés 1937
janiusdban toreént, a Konyvnaphoz kozel, ami 1937-ben janius elsé hiarom napjac
jelentette.

Mindez teljesen dsszhangban van a vendégkonyvek altalanos jellemzéivel: azok
idénként betelnek, s olyankor djat kell kezdeni. Azaz egy adott idépontban csak
az aktualis bejegyzéscket tartalmazo kényv van a Vendégtérben — a korabbi (és
a késobb sziiletd) bejegyzések pedig nem hozzaférhetsk. Ha tehdt Izsiky Margit
az 1937 jaliusiban megjelent cikkéhez gydjesee anyagort, vélheten nem sokkal
korabban tette azt — de bizonyosan 1937. ﬁprilis utan, amikor a Haromesérd Kacsa
mir hires volt. Es talin lapoznia sem kellete sokar, hogy az idézete bejegyzéscket
kimasolhassa.

v
13 V&: Budapesti lapok Klauss Mann napldjabol. Ford. és jegyz.: Schweitzer Pil. Nagyvildg, 1998. 3—4. szdm. 191-205.

14 Az Antikvarium.hu 2022. mijus 29-¢n zarule 16, Dedikale kﬁnyvck és kéziratok online drverésének 100. sz. cétele.
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Jozsef Actila tavolrdl sem tartozott a Magyarsdg reprezentins alakjai kozé, sét.
A szélséjobboldali Milotay Istvan aleal iranyitott politikai napilap a ,magyar
keresztény éreelmiség” egyik vezetd orginuma, a szélséséges magyar nacionalizmus
egyik hangndé féruma volt, antibaloldali és antiliberalis alapténusa cikkeikben
rendre foleine az antiszemita hang. Ezére igencsak meglcpé, hogy egy:ﬂta]{m jelent
meg benne Jozsef Actila-vers is.

A kolts neve tobbszor foltint az 1920-1937 kdzti tizenhét év alate, de legtdbb-
szor csak” lapok tartalma vagy a radiomtsor ismertetésekor, néha események
beharangozasanal, idénként belpolitikai cikkek szereplgjeként.

Onillo cikket életében kétszer szentelt neki a szerkesztéség.

1924 jt’ﬂius:’lban Az istenkdromld vers honordriuma cimmel adtik kozre a Ldzads
Krisztus sajtoperében sziiletett eredményt, és bar az devete tudositas targyilagos
hangg, a hozzdadott ¢im jelzi a ganyos hozzaallast (M, 1924. jal. 11. 9.). J6 par évvel
késsbb, 1932—ben pedig rovid kritikat” adeak a koles Donesd a t6két, ne sirdnkozz
cimi kényvéré]z ,7Agg0dalmat kelt ez a programmos cim. Versekkel donteni a
tokét? Aligha fog menni, kivile igy. Lehiggadatlan versek, csatakosan belekevereds
fasiszta szélamok murtalé gikszereivel, friss erej tide hzmgok koze kiromkodassze-
rd eredetieskedésck. Jozsef Attila jobban kezdette, atjat nem litjuk kéles szimara
valonak” (M, 1932. jal. 17. 22.).

1934—1)61’1 azonban Milotay megvéllt a f6szerkeszt6i székesl (és megnlapitotm
a még inkabb jobbo]da]i U] Magyarsigot), helyére az addigi fésmunkatars, Peths
Sandor keriilt; aki viszont majd 1938-ban — amikor a nyilasok megvették a lapot -
koszon el a poszeeol; és alapitja meg a Magyar Nemzetet.

1934 ¢s 1938 kozott Jozsef Actila a korabbiaknal tobbszor, de persze még min-
dig alulreprezentaltan ,szerepelt” a lapban. Viszont éppen erre az idészakra esett
az a publikaciés anomalia, amire a Jozsef Attila-kutatds ma még nem tud valaszt
adni: az 1935. janius 6-i lapszﬁmban mcgjclent a Mama masodkézlése. Hogy mikép—
pen, kinek a biztatasira vagy kozvetitésével keriilt be ez a vers a Magyarsdgba —
ahol se el6tte, se utana nem publikale a kéled —, ma még nyitote kérdés.

1937—ben hirt adtak a Szép Sz0 Thomas M:mn—estjérc’il, ahol ,a nagy irée Jozseft
Attila 6daja koszonti” (jan. 13.), hirdeteék a Nagyon fdj kétetet (febr. 18., 20., 23. és
apr. 2.), julius 10-¢én pedig Izsaky Margit idézte 6t cikkében.

Jozsef Attila halalakor pedig — éppen temetése napjan — a lap hosszabb
cikkben bucsazotr t6le.” Ennck nekrologrészée Katona Jend (1905-1978) —
ckkor a Korunk Szava cima katolikus politikai, tarsadalmi és kritikai hetilap

v

15 A vonat elé vetette magdt és meghalt Jozsef Actila ksles. M, 1937. dec. 5. 4.
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szerkesztGje, a Magyarsdg munkatarsa — jegyzi. Cikke elején az utélagosan f5l-
ismert, elmulasztote kdtelességrol ir: Egyszer régen egy verse miatt a birdsig
cloee alloct és a véds a Szekfi Gyula szerkesztésében megjelené Magyar Szemle
ngik tanu]mﬁnyira hivatkozote, ame]y a konzervativ fo]yéiratbzm a szerkeszté
mély embersége és nagyvonalasiga folytan a sorsiildozoee koled mavészetée
par rovid sorban méltachatea.”® Azéta mindig késziileiink réla irni, legutobb
két utolso csodalatos verseskdtetének, a Medvetdncnak és a Nagyon fdjnak meg-
jelenése alkalmabol, s most a halal fénséges és borzongaté hatalmanak kellett
megjelenni, hogy fSlriasszon benniinket.” Nem art hangsalyozni: a Magyarsdg —
Katonanak ezzel a némi dndicséretcel is megspékelt vallomasaval — arrdl ir,
hogy eddig nem irtak Jozsef Attilardl. (Katona valéjiban Fejts ,embere” volt;
Vigo Marta idézett 6l egy 1937. januari esetet, amikor egy pénteki szerkeszes-
ségi tilésre Fejto elvitte Katonit — de hamar ordibalassal Clegy veszekedés lett a
tarsalgasbol, és Katona ,sietve tavozort™.”)

Azonban cikkében a kollektiv felelésséger (ti. hogy nem timogatedk f6l a
kolest) ,nevesitett” btnbakképzés formdjaban el is haritja, és masra tolja:
~Egy Csokonaihoz foghat6 és hozza annyira hasonlé tehetség éle kozoetiink,
akit se a rendek, de még a mai Kazinczyék se ismerték fel.” Késébb ezt a reto-
rikdt fogja folytatni — szinte sz6 szerinti atvétellel — a tulajdonos- és részleges
iranyvaleds utdn a lap, és a Magyarsdg, akarmilyen paradox is, a nyilas vélemény-
formalas eszkozeként hasznilea fel ]6zsef‘ Attila nevét: ,Soha nem hallottunk
arrol, hogy az 4j magyar irodalom »Ignotus—Kazinczyjai« hona ala nyaltak
volna egy Szabo Dezsének, egy izig-vérig tehetség Sért6 Kalmannak, egy Sinka
[stvinnak, vagy egy ]c’)zsef Attilanak, akik 1egt6bbje egyrészt a keresztény
magyar kdzdnség kozonye, masrészt a zsidokézben levé konyvkiadovallalac
mell6zése folytan tragikus modon énckelte meg a maga hateyadalae™® A reto-
rika ugyanaz, de a kritika célja mar mas itt: mig 1937 decemberében a ,negativ
szerepkijeldlés” még, ,kolesi fejedelmi rangjanak” hangsilyozasaval, Babitsot
latta bele a Kazinczy-szerepbe,” addig 1939 6szén a nyilasok sajeofonokének
mir egy zsid6 irodalomszervezot — a Nyugat volt f6szerkeszesjét — kellett meg-
neveznie; jollehet, Ignotus addigra mar rég tal vole kanonizal6 szerepkorének
cstcsdn, és mindvégig segitette, partfogolta Jozsef Actilar.

>
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16 Katona itt sajit cikkére utal: Uj népiesség? MSz, 1933. 1—4. sz.
17 Vigd Marta: i. m. 279—280.

18 Fiala Ferenc: Egy zsid dekameron margdjdra. M, 1939. szept. 27. 3.

19 Tverdota Gydrgy: A komor foltamadds ritka. A Jozsef Attila-kultusz sziiletése. Bp., 1998. Pannonica. 191.
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Az tehit, hogy a jobboldali politikai napi]apban 1937—ben, még élecében idézzék
Jozset” Attildt, egyiltalin nem volt evidens. S6t, agy tinik, egyediil a cikkiro,
[zsaky Margit sajdt izlését és éreckitéletér mutatja, neki vole fontos és jelentdséggel
biré, hogy — tébbek mellett — a fiatal baloldali kolts bejegyzésével reprezent:ﬂja a
Haromes6ra Kacsa vendégkonyvét.

Izsﬁky Margit — a kulcsszerep16 - életrajzi szocikke megtalélhaté par lexi-
konban — de mindben pontatlanul, hidnyosan. Méltatlanul elfeledett alakja a
magyar muvelddéstdreénetnek, helyet érdemel gy a sajté-, mint az irodalom-
toreénetben: szépirodalmi ¢s riporteri munkaibol is jelentek meg kotetei®

Raadasul t6bb hasonlatossig van Jozsef Actila és Izsaky Margit életrajza-
ban. Mindketten apa nélkiil néeeek fel (a koleoé elhagyta csaladjae, az jsagiro-
nak mir sziiletésekor se jegyeztck be), édesanyjuk emberfelecti munkarc végzett,
majd koran elarvulcak mindketten (Jozsef Attila 14, Izsaky Margit 13 évesen),
czért nevel6sziil6khoz keriileek (Margit raadasul rokbefogadote leet, névvalto-
zassal), késobb pedig irassal foglalkoztak, viszont a bekes csaladi élet és a gyer-
mek egyikiiknek sem adatott meg. Jozsef Attila soha nem tudta teljes bizonyos-
sé{ggal Csa]:idja - féleg az apja — torténetdt, Izséky Margit kzmyarg(’)s csaladeor-
ténete pedig éppen 1937-ben vett fordulacot: kisgyermek kordban talan 6 sem
feleétleniil tudea az igazat, de Odry Arp;’ld haldlaval Margit édesanyjardl ajra
ajsageikkek szoleak, és ecedl az 6 €lete is megviltozott; 1942-ben egy kozjegyz6i
iraton hivatalos neve mar Izsiky Munkdcsy Margit,” egy évvel késébb pedig
(feDtestvére masodik gyermekénck lett a keresztanyja. Ertékrcndjﬁk szintén
hasonl6 volt — bar Margit jobboldali napilapoknal dolgozott, de abszolat bal-
oldali ércékrenddel, szociilis érzékenységgel a szegényekre, a marginalitasban
¢lokre figyelve. Egy Jozsef Attilaval ekkoriban interjat készits ajsagir6 igy jel-
lemezte a kdlese: ,a falvak banatac, fajdalmac, a kiilvarosok sotéeségée oly parat-
lan erével tudja mcgtercmteni”,“ ez éppenséggel igaz a riportokban ugyanezt
felearo 1zsiky Margitra is.

Es az djsigironé tudhatore kettejitk élecrajzi-alkaci parhuzamossagirdl,
hiszen Jozsef Attila soha nem titkolta gyermek- és ifjukoranak tragediait és cra-
umdit; mar 1924-ben beszéle ezekrdl a Marer Gyorgynek adott interjaban,” és a
font idézett Molnar Tibor dleal készitete beszélgetésben is. (Ez utobbi, megle-
het, erdélyi napilapban j elent meg, de egyrészt Izsﬁky Margit t3j ékozott 0jsagiro
volt, emellett — ne feledjiik - tiz évig erdélyi” volt, akinek kapesolatai és érdek-
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20 Bovebben lasd: Birs-Balogh Tamas: ,A nék vildgdr irja meg riportjaiban”. Egy elfeledect magyar ujsdgirond: Izsaky Margit. Kortdrs,
2023 — sajto alace.

21 HU BFL - VIl.207.a — 1942 — 078.

22 Molnir Tibor: Beszélgetés a magyar Panait Istratival. Brassoi Lapok, 1936. jal. 5. Ujrak: KJA It 419-424.

23 Mirer Gyorgy: Rikkancs, aki iinnepi beszédeket gydre a kaszingi urak szamdra. Ma Este, 1924. aug. 28. Ujrak: KJA I: 61-63.
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[6dése megmaradt a Budapestre visszakdltdzése utan, riporterként ire erdélyi
témakrol, sét: nem sokkal késébb maga is publikalt a Brassoi Lapokban.) Sér,
éppen ekkoriban tematizalodik Jozsef Actila (6n)életrajzisaga a Szép Sz6 1937.
aprilis 21-én megjelent aprilis-majusi szimdban publikilt Sziiletésnapomra cimd
versben is, amit — éppen életrajzisaga, és az Gj ¢letrajzi vonatkozasai miatt —
a napi sajté mdjus 2-dn meg is cikkezect.** (Az aprilis 21. és a méjus 2. pedig
éppen beleesik az Izsiky Margit dltal vilogatote vendégkdnyvi bejegyzésck stra
gocaba.)

Hogy mindezeket tudea-e Izsz’lky Margit, ismerte-¢ a pﬁrhuzamosségokat,
olvasta-e az interjukat, verseket, nem lehet bizonyosan megmondani. Lehet, hogy
nem. Lehet, hogy csak talale egy frapp;’ms Arany—idézetet a Haromcsérd Kacsa
vendégkdnyvét lapozgatva, és ha mar ott volt, kimasolta. Viszont a lehetéség nem
kizart, és inkabb valoszintsithetd.

Hogy személyesen ismerték-e egymast, arra nines adat. Izsaky Margit neve
a Jozsef Attilaval foglalkozo szakirodalomban nem bukkan f5l. Jozsef Actila
mert azt tudni lehet, hogy Jozsef Attila tobb szinésznére is ismert, dedikale
nekik) — és Izsaky Margit szintén ismerte a kdleSét (azére is idézte). 1932-ben,
¢ppen amikor Szianto Gyorgy az irodalom és az Gjsagiras felé orientilta 6t,
akkor Szant6 egyiitt vett részt az tn. ,Balatoni irohéten” Jozsef Actilaval, igy ha
[zsaky Margit a ,mentora” irodalmi palyafutasit figyelemmel kisérte, legkéssbb
ekkor talalkoznia kellett ]6zsef Attila nevével. Késsbb pedig, igaz, mar jc')V:ﬂ
Jozsef Actila halala utan, egyik irasanak ciméiil a koleoed] vete idézetet alli-
totta: ,Rendezni végre kozos dolgainkat...” — citdlea A Dundndl cima versbol.”

4

A Haromes6rt Kacsa vendégkonyverdl ire cikk kornyeki idészakban — utazo
riportjai mellett — Izsiky Margitot erésen foglalkoztatta az irodalom, és azon
beliil a fiatal irodalom. 1936 oktdberében vitriolos hangt cikket ire egy indulo
kolesk szamara kiire irodalmi palydzatrél, 1937 marciusaban ismertetést kozole
Kopicsy Margit (1915-1997) els6, Kotelesség cimd konyveérdl, 1937. janius 25-én
pedig interjac készitett a Jozsef Actilanal tizenhée (1) évvel fiatalabb, akkor tizen-
Ot éves Bﬁrény Tamassal (1922—2004), elso Verseskt')nyve megjelcnése alkalmabol >

v

24 Lehettem volna oktat... Magyar Hirlap, 1937. mdj. 2. U]'mk: KJA 1: 487—-488.

25 lzsaky Margit: Rendezni végre kézds dolgainkat... In: Magyar nok I1. orszdgos taldlkozdja. Bp., 1948. 5.

26 Egy irodalmi palydzat tickaibsl. Magyarsag, 1936. okt. 31., Kopdesy Margit els6 konyvérsl. M, 1937. mirc. 28. &s A koled, aki tizende
éves. M, 1937. jul. 25.
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Ebbe a sorba illeszkedik bele a Haromesérid Kacsa Vendégk()nyvérél irott
beszamolo, és azon beliil a kvizi ,metairodalmi” blokk, amikor hiarom fiatal szer-
26161 idézete: Kovies Imréedl (1913-1980), Boldizsar Ivantol (1912-1988) és Jozsef
Attilacol. Kovies — ](’)zsef Attildhoz hasonléan — szintén egy klasszikust citl,
Petsfi Forradalom cimd versébdl (talin nem fliggetleniil actol, hogy Kovacsnak
éppen 1937 tavaszin jelent meg A néma forradalom c¢imd konyve a Cserépfalvinal),
Boldizsar a beriltds megidézésével szintén az irodalmat tematizﬁlja, ]6zsef Attila
pcdig »CEY helyénvalé” Amny—idézetet tett. Va]észinﬁlcg Izsﬁky Margit olvasott-
siga kellett ahhoz, hogy folismerje az idézeteket, és feloldja azokat a Magyarsdg
olvaséi szamara.

A Jozsef Attila dleal idézete sor Arany egyik ismert versében, a Vojtina ars
poétikdjdban szerepel:

Mendacem oportet esse memorem:
Kéltonek ezt ajanlani merem.

Nem épen tisztes, de derék szabdly,
Versembe jol fér, s a mellett — taldl.
Azaz — magyarra téve a szavak:
,Kolt6 hazudj, de rajt’ ne fogjanak’;
Mert van egy példa, hogy: a santa eb...
A santa kilté még keservesebb.

Arany Janos sora jol idézhetd, aforisztikus, szalldigeszert. Ez persze nem
véletlen, hiszen 6 ¢pp egy ugyanilyen jcllegt’i mondatot idézett Quintilianustol
(a De institutione oratoria cimi munkabol), és ahogy a Quintilianus-citatumnak
a mitd] figgetlen élete lett, tgy Arany sora is szalloigévé vale: politikai vagy
kozgazdasagi cikkben ugyanagy idézik, mint pl. egy mas tirgya irodalmi
tanulmanyban. A legkslesibb intertextualis felhasznalasa talin Eorsi Istvan
Uj Arany-szabdly cimt, 1956-ban irt, de csak évtizedek malva megjelent verse:
»Kolts hazudj, de rajt’ ne fogjanak« / Arany szavai, szép arany-szavak, / bizony
kopottan csdrogtok ma mar, / mert masként hangzik az aranyszabaly: / »Koles
ne hazudj! Mondd az igazat! / De jol vigydzz, hogy rajt’ ne fogjanak!«™” Ahogy
Arany verse ars poetica, agy Eorisé is, egy évszazaddal késsbb.

Jozsef Attila Arany irdnti tisztelete, ,rajongasa” ismert tény, verset is irt a kol-
t6el6drol (az Arany cima kolteményt évtizedekig 1937. tavaszi-nyar eleji maként
tartottdk szamon, Stoll Béla datalea vissza az 1928-1929-ben frc versek kozé*),
¢és dokumentile, hogy ekkoriban erésen foglalkoztatta Arany: 1937. jalius 12-¢n,

v

27 Eorsi Istvin: Jonnek a bdjos tények. Cenziirdtlanitort kiadds. Bp., 1991. Cserépfalvi. 12.

28 JAOV Krk. 111 164-165.
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tehdt a vendégkonyvi bejegyzését idéz6 cikk megjelenése utan két nappal levelet
irt a Franklin Kiadonal dolgoz6 Komor Andrasnak, s kérte, hogy kiildjon neki
az 4j gyljteményes Arany-kotetbdl, mert szeretné ,lapozgatni” aze.”

A Haromes6rd Kacsa vendégkdnyvébe irt Arany-sort azonban mar leirta
korabban is — igaz, torzitott formaban. Az 1920-as évek végén Jozsef Actila
gy koleészetboleseleti tedria kialakitdsan faradozoet”® és ebbe a vonulatba
tartozik bele — mint allaspontjanak 6 kifejeése — az 1930-ban irt [rodalom és
szocializmus cimd tanulmanya, amelyben a ,mavészetboleseleti alapelemek™et
alliga koledi rendszerbe. Ennek egy pontjan, de idézetének forrasit meg nem
nevezve — intertextudlis szévegbetétként - Cit:ilja a jél ismert sor paraf}ézisﬁt:
~Mert megrudtuk, hogy a miivészetet valoban a forma teszi, azonban ennck a
formanak a miivészi mivoltir a jelentése, a tarcalma adja. Es megrudeuk azc is,
hogy a miivészi forma tartalma ilcalanos és tarsadalmi, még pedig nem hazug
tarsadalmi tartalom, hanem tudomanyos szemlélettel ellenérizhets. Vagyis:
Koles, mondj igazat, de rajt ne fogjanak, csak akkor, ha clemeznek™" (Itt
érdemes egy visszautaldst tenni: hogy ebben a mavészetbsleseleti alapmdaben
is megidézi Aranyt, idérendileg sem meglep6: ha hisziink Stoll Béla visszadatala-
sinak — lasd el6z6 bekezdés —, akkor az Arany c¢imd versét épp ekkoriban irta.)

Az idézet azonban nem pontos. Bar t6bb visszaemlékezés tanasitja, hogy
Jozset Attilanak dtlagon feliili versmemoriaja volt (Szanté Judit és Hatvany
Lajos is ir errél), és sokszor emlékezetbdl idézett régebben olvasott szdvegekert,
viszont idénként egy-cgy kisebb ,hiba”, tévesztés becstszott. 1933. januar 28-in
példaul a Babitsnak irote levélben sdlyos egzisztencialis helyzetiik leirasakor
idézi — jelolés nélkiil — a cimzett Arany Janoshoz cimi versét, csak éppen —
ahogy Tasi Jozsef irta — ,nem egészen pontosan™* (Jozsef Attila igy kezdte a
levél egyik bekezdésér: ,Nem takart seb kell, hanem festett vérzés™ — Babits
versében azonban a hanem kot6sz6 helyett az inkdbb all) VélhetSen ezt a sort
szintén fejbdl idézte, és nem vette le a polerol Babitsnak a verset tartalmazo
Herceg, hdtha megjon a tél is! cimd 1911-es kdtetée (vagy a Nyugat 1910. janu-
ar 1-jei szamit, ahol az elszor megjelent). — Megjegyzends, hogy az Arany
Janoshoz nemesak Babits, de persze Arany miatt is fontos darab lehetett Jozsef
Attila szimara.

v

29 Jozsef Attila levelezése. Sajté ald rend.: Stoll Béla. Bp., 2006. Osiris. 540.

30 Tverdota Gydrgy: Mi a tétje az iddrendnek J6zsef Actila gondolkoddstorténetében? Uj [ris, 1985. 4pr., 17-27.

31 JAOTC L 136.

32 Tasi J6zsef: Babits, Zsolt Béla, Hatvany és Jozsef Attila. Adalékok a ,Targyi kritikai tanulmdny” toreénetéhez. (1983) In: UG: J6zsef
Attila kdnyvtdra és mds tanulmdnyok. Bp., 1996. Ecriture. 87-128. (120.)

33 JALev, 393.
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A Vendégkbnyvbe irt Arany—idézet hasonléképp Lsantit” kicsit: ugyanagy
cgyetlen kdtSszonyi eltérés van az Arany-sor és a Jozsef Actila dleal citdle valcozat
kozoee. ,Koles hazudj, de raje’ ne fogjanak” — inti Arany (Quintilianusszal szolva)
kolesearsait, Jozsef Attila azonban azt frea: ,Koles hazudj, hogy rajt’ ne fogjanak”,
azaz a de helyett nala hogy szerepel. A kdtSszocserével azonban nemesak a mondat
modalitdsa viltozott meg (mellérendel6) ellentétesbél (alirendels) célhatdrozoira,
hanem ennek kévetkeztében természetesen a jelentése is modosult: mig Aranyn{ll
a rajt’ fogas ,csak” egy elkeriilend6 esetleges jovobeli lehetdség, addig Jozsef
Actildnal mar kauzilis kapesolat van koztiik: azére kell a kolednek hazudnia, hogy
rajt’ ne kapjﬁk. Egyz’tltnlfm nem mindegy persze — de hogy vétlen hibazas vagy
tudatos valtoztatds az eltérés oka, azaz tévesztésrdl vagy torzitasrdl van sz6, nem
lehet megvilaszolni. (S6t, még az a lehetdség is fonnill, hogy Izsaky Margit vétett
masolaskor hibat.)

>

Még egy kérdés meriil fel: mi lehetett az ok, ami miace Jozsef Actila éppen ezt az
Arany-idézetet irta be a vendégkonyvbe?

Altalinos gyakorlat szerint a vendég az osszejovetel végén tapaszealacait vagy
¢rzéseit rogziti egy Vendégkényvbe. Hyenkor egy hosszabb idézés ,,lényege” is
sdritve, ]egtébbsz(&r maximum egy—két mondatban kertil beirasra, lcgyen sz0 tar-
lacrol, kiallicasrol, vagy akar egy tarsas dsszejovetelrdl, sorozés-borozos vacsorardl.
Manapsag a végletekig leredukale kdzlés a leggyakoribb: ,nagyon j6 volt”, kdszon-
jﬁk”, vagy ,,Visszajé')viink”, olvashato gyakr:m; de altaliban parat lapozva mindig
talalhat6 az adott vendégkonyvben bbeszédibb vagy egyénibb bejegyzés is.

Jozsef Attila kolesileg stiritette a lényeget.

A bejegyzett Arany-sor mindenképpen asszociativ kapcsolatban van a
Haromesord Kacsiban toreéntekkel, nem véletleniil éppen ezt irta be a koles a
vendégkonyvbe. Valami kivaltotea, okanak kellett lennie. Harom Iehetéség van:
vagy Ar:my Janos, vagy a koltsi hazugsﬁg, Csetleg mindkettd kapcs{m jutott ]ézsef
Attila eszébe épp ez az idézet.

Az Arany-,élmény” evidencia Jozsef Actila koltészetében, terjedelmes szakiro-
dalma van a témanak. Ha tehat kedvelt és kiemelt fontosséga kélt(”)jére terelodott
a sz0, Jézsef‘Atti]{mak azonnal beugorhatott szamos Arany-idézet.

A hazugsag mint kole6i megoldas kettSs természett jelenség: poétikai és kog-
nitiv dsszetevékbsl all; amikor a kolts  hazudik”, mindig elfed valamit, valami
lénycgit, ugyanakkor egy maisik sikon egy ehe]yett allo masik lényegcst mond ki, és
cz a helyettes” tartalom nem kevésbé lényegi, mint az, amit elfed. A mit, a miére és
a hogy:m m(’)dj:l poétikai kérdés. Ha a falukutatokkal valo (jsszej(jvetelen ez keriile
szoba, akkor vélhetéen nem poétikaelméleti kérdésekrsl volt sz6, hanem valami
nagyon konkrét széveghelyrsl, aminek ,valosigrartalma” szamonkérhets vole a
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kolesn. Talan ¢ppen a ,,ké’)nyvnapi” Nagyon fdj Va]amelyik versével kapcsolatban
tett a tarsasagbol valaki megjegyzést arra, hogy az empirikus tények és kolesi alli-
tisok nem fedik egymast, magyardn: ;hazudott” a koles. (Még akkor is, ha versek
vagy szépirodalmi szévegek interpret:ﬂ:isakor clmélctilcg nem lehet azonositani a
versbesz€ld, illetve a narrdtor kdzlését az empirikus szerzé megszolaldsaival, de a
Jozsef Attila-szakirodalom egybehangzo dllaspontja szerint a gyakorlat ennck az
Cllenkezéje. A ]6zsef Attila-versek jelentc’is részének Versbeszéléje, de a kései ver-
scké kifejezetten maga a koles. Azaz dllitdsai és hazugsigai” szembesithetsk vele.)

A feladat az, hogy olyan verset keressiink a kitetben, amely — idealis esetben,
tehat amikor mindkét szempont érvénycsiil - kapcsolatbzm all Arany koltészetével,
és benne a kolts L hazudik”.

Adja magit a 1ehetéség, hogy ez a vers A Dundndl. Amelyben, Szabolesi
Miklos észrevétele szerint, Jozsef Actila szinte egyenes idézet” formdjiban
atvesz Arany Magdnyossdg cimd versebdl, s6t, a ,Vojtina ars poétikdjanak a
Dunirdl irott hires sorai is ott rejlenck Jozsef Actila szavai mogoee”,”* ugyan-
akkor kimutathato filologiai ,pontatlansiagokat” tartalmaz. A Dundndl ugyanis,
amellete, hogy programversként a Duna menti népek egyiittes lactatdsara
torekszik, és az Snmegismerés folyamatdban is jelentés dllomas, ugyanakkor a
csaladi mitologiabol is dtvesz elemeket. Keverednek benne az életrajzi tények
és a maganmitologia elemei (akdrcsak a Sziiletésnapomra cimd versben), azon-
ban a Jozsef Attilat ismerck — akkori kortdrsak és mai olvasok is — szimdra
tudhato, hogy filologiailag nem minden helytillo, a versbesz¢éls kozlései nem
mindig egyeznek az empirikus szerz6 adataival.

A I szakasz elsé két sora (az egész koltemény 37-38. sorai) a kései Jozsef
Acttila-6nértelmezések egyik sarokkove, és a koleovel foglalkozé életrajzi kurtatdsok
fontos szoveghelye. Igy sz6l a mondat:

Anydm kin volt, az apam félig székely,
felig romadn, vagy tdn egészen az.

Sokan sokféleképpen interpretaltik ezt a két sort, a genetikai megkozelités-
6l az kozdsségi oldalak csimesogo vulgarértelmezéseiig, legutobb Tverdota
Gyorgy jarta koriil a témat monogrétfi;ij;'doan.35 Anélkiil, hogy Gjra folmonda-
nink a konnyen ellenérizhetd ¢letrajzi adatokedl valo eleérése, elég csak utalni
a kritikai kiadds sajco ala rendezdijének, Stoll Bélanak a 37. sorhoz fazoee jegy-
zetére: ,Jozsef Attila tisztdban volt apja szarmazasaval, mégis, erdélyi olvasoi

v
34 Szabolesi Miklos: Kész a leltdr. Jozsef Attila élete és palydja. 1930-1937. Bp., 1998. Akadémiai. 618.

35 Tverdota Gydrgy: Gondoljdtok meg, proletdrok I. Az ifjii Jozsef Actila. Bp., 2021. Osiris.
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"¢ és ez csak egyetlen funkciondlis

kedvéére, olykor széke]ynek hirdette magat
oka a kolt6i cstaszeatasnak.

De mit tudhatott ebbél a korabeli olvasd, és konkrétan a Hiromeséra Kacsa
asztaltdrsasiga’?

Roviden: mindent. Jozsef Attila tobb interjaban is foglalkozott szarma-
zasaval ¢s sziilei sorsaval, a csalidot elhagy6 apjara is mindig kiilon kicére.
Az Amerikiba utazo apa képe a csaladi mito]égia része volt; de ismeretes,
hogy Jozsef Aron val6jaban Rominiaba ment (vissza). Es ezt a koles ekkor
mar tudta, sét: barki tudhatea, hiszen Molnar Tibor koribban mar idézett
interjyj aban, 1936 nyaran a koles errol is beszéle.”” A kérdezs, aki a beszé]getés
tematikdjit éppen A Dundnal koré szervezte, sorra vette a vers f6bb témait.
Az életrajzi vonatkozasok kapesan Jozsef Attila ezt mondta: ,Anyam kan volg,
az apam Fé]ig székely, fé]ig roman, vagy tin egészen az... Két és téléves voltam,
amikor apam Budapestrél kivandorolt Braiaba. Ott is maradt s azota sohasem
latcam.”* Braira (vagy masképp: Brajla) egy délkeleti romdniai varos — ami az
addigi Amerika-narrativaval sz6 szerint ellentétes iranyban van. (Es hogy még
osszetettebb legyen a kérdés: egy ekkor irt, cim nélkiili, életében publikilatlan
versét igy inditja a koles: ,Csak most értem meg az apamat, / aki a zeng6 ten-
geren / nekivagott Amerikanak.” Azaz poétikai-kompozicios okokbol itt ismét
cleért az empirikus életrajzi realitasokeol.)

Ugyanakkor nem is kellett az empirikus szerzé életrajzi tényeit vagy a
kiilonbozs idékben adott interjlik kozti onellentmondisokat ismerni ahhoz,
hogy a két sor belsé onellentmondasa érzékelhets legyen. Ahogy Lengyel
Andris irja: ,Jézsef Aron szirmazisinak volt egy Ggynevezete »sdtét foljac.
Fia [...] azt irta r6la, hogy »felig székely, félig roman, vagy tin egészen az«. Eza
meghatdrozds, azonnal észrevehetd, dnellentmondo, maszatolo. Valaki vagy
»felige vagy »egészen« roman, egyszerre ez is, az is nem lehet. De a koles, aki
cgyébként joggal jelenthette ki magardl, hogy tud szabatosan fogalmazni, egy-
szerre akart kimondani valamit és elleplezni azt. Nem a fogalmazas, hanem a
lelki helyzet vole vallalhatatlanul ellentmondasos, »zavaros«. S még emédgott is
ott lappangott a titok, amelyet akkor, (ahogy ma is) nem volt célszert nyilvi-
nosan elismerni: az apa a jelek szerint nem egyszerten »romén« volt, hanem —
ugye, még ma is sokakat meghdkkent?! — »olah cigany.«™

v

36 JAOV III: 222.

kézirat).
38 Molnir Tibor: i. m.

39 Lengyel Andris: Jozsef Arila Ciganydala. Egy sorsfordité snmeghatdrozdsi kisérlerrsl. Tiszatdj, 2020. 12. sz. 81-92.
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A Haromesért Kacsa Cserépﬁﬂvi asztalt:irsas:ig:inak tagjai igy akar tobb min-
dent is szova tehettek, volt municiojuk.

>

A beszélgetésben A Duninil mellett szoba keriilhetett akar a Nagyon fcijban
nem szerepld, annak megjelenése utin nem sokkal késébb, 1937 januarjiban
irc Thomas Mann iidvzlése cimd vers is. Annak pedig ,az igazat mondd, ne csak
a valodit” — utébb szintén széﬂéigévé valt — soriaban kozvetve szintén Arany
mondata tér vissza. (Emellett Schweitzer Pil egyik tanulmanyiban $sszefog-
lalja a Jozsef Attila-i fogalmi ellentéepar lehetséges forrasait, koztiik Arany
Vojtindjanak tobb szdveghelyér is.*")

Tudjuk, mindkét vers programvers, alkalomra frott, megrendelt md volt —
A Dundndl bevezetének késziile a Szép Sz6 1936. janiusi, Mai magyarok régi
magyarokrol cimd  dupla szimdhoz, a Thomas Mann iidvézlése pedig — nomen
est omen — a lap 1937. évi elsd, februarban megjelend ,Thomas Mann- (és
Jozsef Actila-)” szamaba késziile, s tudjuk, hogy mindkét esetben Jozsef Attila
az utolso pillanatra halogatta a versek leaddsat. A Dundnadl esetében sz6 szerint
a mir kiszedett lapszam tiresen hagyott oldalaira irca meg versét, és a kéziratot
egyenesen a nyomdaba vitte. Németh Andor visszaemlékezésében konkrétan le
is irja, hogy ,a megrendelt kdltemény olyan nydg és gond volt Jozsef Attilanak,
mint Aranynak a Széchenyi emlékezete”" Es ilyenkor a ,gondban” lévs koles a
gyorsan ,miikddésbe hozhatd”, idézhets, vagy csak megidézhets pretextushoz,
Arany koltészetéhez nydlt.

>

A koltoi hazugsagrol esect mar sz6, de elképzelhetd még egy asszociacios lehetdség.
Ha a hazugsdg mint cselekedet keriilt szoba a bejegyzést megel6z6 beszélgetésben,
akkor adja magat egy konkrét eset. Jozsef Actila életrajzanak éppen ekkori ese-
ménytdreénetében téreént egy hazugsag, amit tobb visszaemlékezd — koztik maga
az elkévetd! — is megerdsitett, hozzatéve, hogy hazudott, de ,rajt’ fogtﬁk”.

Két, részleteiben eltérs, ugyanakkor a lényegi vonatkozasban és mas részle-
tekben pedig nagyon is megegyezd emlékezd narrativa szol arrdl, hogy kiadéja
a Nagyon fdj konyvkereskedelmi sikertelensége kapesin nem mondott igazat
a koleének. Maga Cserépfalvi az el6zetesen megkdtoee szerzédés kapesan ele-
venitette ol egy 1947-¢s, tehat idében Viszonylag kozeli intcrjﬁb:m: ,,[]ézsef

v
40 A téma &sszefoglalisat lasd: Schweitzer Pil: Az igaz” és a alodi”. Thomas Mann fogalmi ellentétpdrja Jozsef Attilanak az irot
iidvizls koleeményében. 1eK, 2002. 3-4. sz. 314-327.

41 1dézi: Szabolcsi: 616.
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Attila] Ragaszkodott a megillapodisunkhoz, hogy elsleget csak a példanyok
fogyasa aranyiban vesz fel, de nem volt pénze és cselhez kellett folyamodnunk.
Azt mondtuk, hogy vidékrsl nagyobb megrendelés érkezett, sét Romaniaba
is kértek példanyokat. Nem gondoltuk, hogy ez megint felgytjtja benne azt a
veszedelmes 6romot. Dicsekedett, jart-kelt, mint egy gyermek. Sajnos a tiszevi-
seléné nem tudott a dologrol és megmondea neki az igazat. Eleinte nem hitee,
aztan kimondhatatlanul feldale ﬁllapotb:m rohant hozzam. Vissza akarta adni
a pénzt, salyos szemrehanyidsokat tece.” Németh Andor pedig a korabban mar
idézett visszaemlékezésben egyenesen a szoban forgoé vendéglsi lacogatdshoz
koti, s6t annak kivaleo okaként irja le: Jozsef Actilat baracai azzal hitegereék,
hogy kotetének oriasi sikere lesz a kdnyvnapon. »Megy a kényvem?« — kér-
dezte Cserépfalvitol. »Ne torédj vele, Attila« — nyugtacta meg Cserépfalvi.
Acttilanak elég volt ennyi. Tudta, hogy megbukott. Cserépfalvi, hogy megvi-
gasztalja, clhitette vele, hogy Rominiabol szazétven példanyt rendeleek. De
né¢hany nap malva a kényvkereskedés egy alkalmazottja elszolta magac. Accila
mcgtudta, hogy sz0 sincs romaniai rendelésrél, az egesz dolgot Cserépf:ﬂvi
tallta ki, hogy bukasa miatt megvigasztalja. Actila ezt megalazonak caldlea és
hevesen ratamadt Cserépfalvira. Az probalta megnyugtaeni Accilae [...], s hogy
megvigasztalja a kolee, elvitte magaval a Haromesérd Kacsa vendéglobe.™?

A cselhez folyamodds ¢s az elhitetés persze ugyanannak az eufemizmusa: Iehet
ra jelzoket aggatni, hogy joindulata, segitd szandéka, vagy éppen kegyes, de attdl
még — lényegét tekintve — hazugsdg. Es bar ebben az esecben nem kolesi, hanem
kiad6i hazugsagrol van sz6, melynek kapesan Jozsef Actila asszocialhatote Arany
Janos hires — akar cgy vendégkényvbe is jél idézhets — sorira.

5

Bar a Haromesord Kacsaban sziiletett Arany Janos—]ozsef Attila-sor csak idézet
formﬁjéb:m maradt rank, ismeriink két hasonlo bejegyzést, melyek, mivel magan-
személyeknck irodrak, Gn. emlékkt'myvi bcjegyzésck. Funkciéjuk azonban ugyan-
az: 1ogzitik a tényt, hogy a kolts akkor ott jare, és valamilyen emécio keletkezett
benne az ottlét hatasara.

Az elsét Jozsef Actila 1930-ban irta Silbiger Boriska (1894-1970) josné
emlékkdnyvébe. A sorokat Scheiber Sandor tette kdzzé 1981-ben, igy sz6lnak:"*

Bp. 1930. jan. 17. hajnal 3/4 6.

42 Hegediis Zoltan: Beszélgetés Jozsef Attila kiaddjdval. Nagyvilg, 1947. dec. 4. 9.
43 Németh Andor: i. m.
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Oly:mokat mondott, hogy tetszik, tehdt hiszek benne és igy megcsina’lom.’
Jozsef Attila

A misodikat az 1932-€8 JBalatoni iréhét” alkalmaval, az iréhetet szervezé Pakots
Jozsef rogeonzoee emlékkdnyvébe irea a koles:

Kezdetben volt Pakots,
aztan l6n az Ige.
Koztiink 6 a kapocs,
azért j('im'ink ide.

Héviz, 1932. szepe. 10.
Jozsef Attila

Ennek a kinrimnek vagy bokversnek is nevezett par sornak szOvege nem sokkal
megirdsa utdn maris megjelent,” és — lévén vers — a versek kritikai kiadsai is
kozlik a rogronzések kozoee.

A két bejegyzés kozti hasonlosigok nem jelentékeelenck. S6t, nagyon is arul-
kodok, és analc’)gi:’{k levonasara alkalmasak.

Az cls6, ami szembettinik, hogy a bejegyzésck pontos — az elsénél rdadasul
extra pontos! — keltezést tarcalmaznak. Funkcidjuk szerint a szoveg el6tt vagy utan
helyezkednek el: az elsénél, ami inkabb a levélformara emlékeztet, hiszen megszo-
litottja van, a ,szdveg” eléte szerepel, mig a masodik esetben, a bkvers keletkezési
koriilményeit rogzité dacumkeént, a szoveg alace talalhato. Ugyanakkor, mint egy
lezart kézirat esetében, mindkettd jobb alsd poziciéban 16v6 szerzoi aldirassal
zarul. Talin nem jogralan a feltételezés, hogy a Haromesori Kacsa vendégkony-
vébe is hasonloképp keriile be az idézet: keltezéssel, alairassal. Csak ezekert Izsaky
Margit sajnos nem teljesen idézte.

De mas hason]ésﬁg is van — bar az magukbél a szévegckb('il nem laeszik, csak
a keletkezési koriilmények ismeretében jozan paraszti ésszel is tudhaté: hogy van
kontextusuk. Altalinos esetben egy Vendégkényvbe ¢és egy emlékkényvbe is tob-
ben frnak — és a bejegyzésck egymas kontextusat jelentik.

Scheiber esak egy nagyobb kozlés eléeti nyitanyul” adea kdzre ezt az egyet-
len bejegyzést, ¢és igy beharangozott vele egy bévebb Vﬁlogatﬁst, melyet aztan
Landeszman Gyorgy tette kdzzé, megismétli Jozsef Attila sorait is, de mellette
adja pl. Karinthy Frigyes, Ignotus Pil, Salamon Béla, Szini Gyula, Virnai Zseni

v

45 At Haz” folyossjarsl. A magyar irck ,parlamentjénck elss iilésszaka a Balaton mentén. Literatura, 1932. okt. 687-690. (690.) —
Fotomisolatat lasd pl: M. Pasztor Jozsef: ,Kezdetben volt Pakots” Az IGE-iréhetek kronikdja. 1932-1936. Bp., 1984. MKKE. Hitso
borité. (Kézirata: PIM V.871.)
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bcjcgyzését is.** A Pakotsot koszont6 vers kérnyczetéré] pedig mir az elsé kozlést
ad6 Literatura is besziamolt: ,A Balatoni [rohét részevevéi emlékalbumot nydjtot-
tak at Pakots Jozsefnek haldjuk és szeretetiik jeléiil. Ez az album emléklapokbol
all, amelyckre ki-ki néh:’my szOt irt versben vagy ]‘:)r(')zzﬂoan.”47 Kodolfmyi Janos
smegkapo” versét szintén idézik beldle, a tdbbick neve pedig a sajcohiradasokbal,
torténeti feldolgozasokbol rekonstrudlhato, Erdélyi Jozseftsl Ritook Emmiig.

Es ahogy mindkét korabbi esetben van kontextusa ]6zsefAttila bejegyzésének,
gy a Haromesért Kacsdban is volt a kolednek tdrsasaga, egy kozosség részeként
volt ott. A visszaemlékezésekbdl pedig tudjuk, hogy Jozsef Attila nem egyediil,
hanem tsbbekkel egylitt jart a Vendéglében, és a Vendégkényvek jeﬂegébc’il ado-
doéan biztosak lehetiink benne, aznap nem csak 6 irc bele sajat csoportjukbol.
Val6szintsithetden Boldizsir Ivan és Kovacs Imre is ekkor irta bele sorait.

Mert az alapvetc’i kiﬂénbség a hirom bejegyzés kozt jelentés: mig a Pakots-
yalbum” és Silbiger Boriska hirom bérkotéses emlékkényve megvan, addig a
Haromeséra vendégkonyve eredetije nines. Csak azt ismerjiik, amit Izsiky Margit
idézett belsle.

Scheiber az altala kozole bejegyzés kapcs:in megjegyzi: ,,A]igha fog kidertilni,
hogy miket mondott a kéleének a josnd”, azaz a bejegyzés életrajzi haceere hianyos.
De elékeriilhet egy ﬁjabb dokumentum, ami esetleg megvfllaszolj a ezt a kérdést is.
A Hiromcséra Kacsa Vendégkényvévcl forditott a hclyzet: itt az élctrajzi kontex-
tust — hidnyosan bar, de — ismerjiik, csak maga az eredeti dokumentum hidnyzik.
Talan csak lappang, és id6vel elokeriil.

v
46 Landeszman Gyorgy: Egy josnd emlékkonyvei. Silbiger Boriska hagyatékdabl. Tiikér, 1982. jal. 9. 19.
47 At Hdz” folyossjdrol.
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Lengyel Andras

Eqy Jozsef Actila-portré — s alkotoja

A Petéfi Irodalmi Mazeum 6rzi Erdélyi Ferenc tussal festett poreréjac Jozsef
Attilarol. E festmény vagy rajz alate ot az alkoto ajanldsa: ,Juditnak / igaz szeretet-
tel / Erdélyi Ferenc MCMXXXVII™" E portré cimzettje Szant6 Judit (1903-1963)
volt, és a portré a muzeumba még t6le keriilt be. Az idék soran t6bben és tobbszor
is reprodukaltak, el6szor (1954) még maga Szinté Judit, legutobb (2022) pedig
Murinyi Gibor, 4 Jozsef Actila-kényvének dekorativ boritdjan. Megitélésem
szerint €z a portré a koleorsl késziile 1ng0bb kortarsi abrazolas, jobb, mint a lénye—
gesen ismertebb és nagyobb nevii Dési Huber mivei. Sajnos ¢ portrérdl nagyon
keveset lehet tudni. Az ajanlas datuma szerint 1937-ben késziilt, de arra nincs adat,
hogy még december 3-a eléee, tehate még a kolts életében, vagy mar a gyasz piﬂa—
natiban, az ltaldnos mcgrendiilés sodriban. A kép alkot(’)jﬁrél sokéig még keve-
sebbet lehetett tudni, és a Jozsef Actila-irodalom még ezt a keveset sem integralta.
Murinyi Gabor (1986: 188.), bar talian & tette ez iigyben a legtébbet, agy tudea,
Erdélyi 1901-ben sziiletett, és ,Jozsef Actila és Szanto Judic kozos baraga” volt.
Az évszam, ma mar tudjuk, téves (erre vonatkozoan egyébként mar Judit naplo-
ja is tartalmazott utalasokat), és sejeésem szerint Erdélyi nem Jozsef Actilinak,
hanem csak Juditnak volt ismerdse, fiatalkori barati tarsasiganak tagja. Amit Judit
clmond r6la, az legalibbis ezt sejeeti. Szanto Judit és Erdélyi még kozos fiatalsa-
gukbol, 1919-bsl ismertck egymast. Judit akkor kozmetikus tanonc volt a Haris-
kozben, Erdélyi pcdig — 16 évesen — mar ,festézseninek” szamitott. A fiatalokbol
osszeverddorte kis kor, amelyben dsszetalalkozeak, meglehetSsen vegyes dsszetéeeld
volt — Judit itt ismerkedett meg példaul Szanté Gyulaval (1899-1980), alias Hidas
Antallal, késsbbi férjével is. Az utak, persze, hamar elviltak — Erdélyi sok:iig kal-
foldon élt. 1936/37-ben azonban mar ismét itchon €élt. Es ekkor djra calilkozeak is
(Szant6 1986: 34., 39.); f6ltchetden ennck a talilkozasnak kdszonhetd a poreré is.

Erdélyi rajza nyilvanval6an a régi baratnak, Juditnak tece gesztusként sziiletett
meg. Megorokitette aze a koleot, aki tragikus halala pillanataban a kdzérdeklodés
kozéppontjaba keriilt, s akit Judit személyesen is gyaszolt. A rajz akkor az emléke-
zet ébren tartdja volt, az emlékezés ritusanak segédeszkéze.

A rajz azonban tdl j6 ahhoz, hogy lemondjunk szemiigyre vételérsl, és ne
figyeljiink alkotdjara is. Szerencsére Erdélyi pestlérinei hiaza ma az ottani mazeum
épiﬂete, és a mizeum egyik munkatirsa, Pipai Tamas Laszlo (2018) az épiilet tOr-

v

1 PIM, Képzomiivészeti szakanyag, 64. 1469. 1., a gmﬁkflr a PIM engedélyével kozoljiik — a Szerk megjegyzése.
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ténetét folearands, sok mindent 6sszeszedete Erdélyirsl is. Es ha adataic beemeljiik
a Jozsef Attila-értelmezés horizontjara, s onnan nézve tekintjiik ac a poreré készi-
téjének életét és p:ﬂyﬁjét, sok minden, ami magyarizatra szorul, automatikusan
megvilagosodik. Az adatok masféle nézépontbol valo Gjraéreelmezése, rejeett
dsszeftiggéseinek kibontdsa mind a fests, mind a kole6 jobb értéschez hozza tud
tenni valamit.

>

Erdélyi Ferenc (19()4—1959) Bud:lpesten sziiletett, 1904. mijus 3-4n. Apja ids-
sebb Erdélyi Ferenc, egy parasztesalad hat elemit végzete foleorekvs fia volg két,
hosszabb ideji katonaskodisit (1894-1900, 1915-1920) leszamitva a Braun-féle
ecetgyérban dolgozott, 1920 utan mar gyérvezetéként. Anyj a Liszlo Maria volt, e
hézassﬁgbél két gyerck sziiletett: Maria (1901), majd hirom év malva Scese, Ferenc.
A fia, aki e cikk f6szereplGje lesz, egy személyiségét jelentdsen alakito periodus-
ban, 11 és 16 éves kora kozote 1ényegében apai iranyitas nélkiil szocializalédorte.
C)ntérvényﬁ személyiségképlete alighancm, legalﬁbb részben, e he]yzct nyomdsa
alate alakule ki, Onallésiga és ers tehetsége mindenesetre korin megmutatko-
zott. A habora vége felé, 15—16 évesen mar bekeriilt a lizadozé fiatalok egyik
korébe — akkor, 1919—b€n ismerkedertt meg (a késobbi) Szanto ]udittal, akibsl
utobb (1930/36) Jozsef Attila électarsa lett. Judit késobb azt jegyezte f6l a 16 éves
fiarol, hogy forradalmar” volt — s festézseni” (Szantd, 1986: 39.). Erdélyi 1919-t5l
az Iparmivészeti Iskolaban, majd 1920—t61 a Képzémiivészerti Foiskolan tanult.
1922-ben egy festményével mir a miicsarnokban is bemutatkozhatote. Am alig-
hanem szik volt neki Macedonia; 1924-t6] kiilfsldén probalkozote mivészete
kiteljesedésével. Elsbb Madridban, m:ljd egy fél évig A]gériﬁban élt és dolgozott
(kozben 1925-ben révid ideig Budapesten is flbukkant, Losoncon pedig mavei
kiallitasa volt), majd még 1925-ben Parizsba koltozote. A francia févarosban kis
megszakitﬁsokkal kb. 5 ¢évig élt. Sokat tanult, az ottani muvészeti élet pezsgése
sokrétd, gazdag inspirﬁciéval szo]gﬁlt szamara. Mozgékonysﬁga azonban nem mér-
s¢klédsee. Kozben, mivel nem politikai emigrans volt, haza-hazaugrote, 1927-ben,
Budapesten meg is nésiil. (Felesége, taldn nem teljesen véletlentil, egy grafikai
szakiizlet tu]ajdonoszinak 12’mya volt.) Ujabb fordulata élecének, hogy 1927 végeén
Briisszelbe tette at mikddése székhelyét, ahol 1927/28 forduldjan 6nalls kiallicasa
is nyﬂt. Miveit jc')l fogadt:ik. De visszatért Parizsba, szakmailag érthets okokbdl.
Onnan 1931—bcn Hollandiaba tclcpii]t at, ¢és 1933—t61 H:’{giban az Elsé Holland
Szabad Festdiskola vezetdjeként is dolgozott. Oktatdi tevékenységér nyilvin
egzisztencidlis megfontolasok is motivaltak, de mesterségbeli tudisa, sokrétd
f(')lkésziiltsége szinte predesztinﬁlta is erre a feladatra. Ekkor mar nemecsak festett
és rajzolt, de képzémavészeti kritikakat és esszéket is irt. Elméleti tudasa is volt.
1936-ban, mar viszonylag vagyonos emberként koledzote haza, Budapestre.
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Valami nyugtalansig hajcotta, djra és Gjra valeott. (Hazatérésckor mar miso-
dik, holland feleségével éle, 6 azonban hamar meghalt, és aligha véletlen, hogy
ezt kévetden Erdélyi még kétszer nésiilt. Négy asszonya koziil keteoesl elvale, egy
meghalt, egy pedig az 6 6zvegye lett: utobbi jocskan calélee.)

1924 és 1936 kozt j6 nevi, elismert festomivész lece. Onalls és kollekeiv kial-
litdsok sorozatin szerepelt, mdveit gyfijték és mizeumok is vasaroleak. Anyagilng
is sikeres lett, a kutatok: Molnos Péter (2013), Papai Tamas Laszl6 (2018, 2020) jo
n¢hany kidllitasinak nyomara bukkantak. Féleg belgiumi és hollandiai fogadtatasa
volt sikeres. Eletmtve azonban igen sokfelé szorodott, miiveit teljes korten Cddig
senki nem vette szémba, katalégusa még nem késziilt. fgy munkﬁssﬁga ﬁtfogé,
részletekbe men6 attekintése sem téreénhetett meg, s még az életmd £6 irdnyai sem
lachatok Vil:’tgossm. Ami munkéssigébél lathaco, csak esetlegesen Gsszealld kaleido-
szkép. Ami viszont bizonyos, kiallitomiivészként sok orszégban megfordult, vagy-
is sokféle, nagyon kiilonbz6 tradicioja és dinamikaja mévészeti élet méreéjénck
is megfelelt. Kritikai fogadtatﬁsa, elismertsége persze Be]giumban és Hollandiiban
volt a legjobb — mar csak é]etrajzi okokbol is. Akkor, tal az indulis, a szarny-
probalgatas periddusan, mar érect korszakdban jart. A Galeri¢ d” Art Kodakban
kiallitote kollekeiojarol példaul hossza tanulmany jelent meg a vallon mavészeti
foly(’)irat a Savoir et Beatute 1927. karécsonyi szamaban. A szerzd, Marius Renard Un
Peintre de la Détresse Humaine, Francois Erdelyi cimmel egyértelmien elismerését
fejezte ki. Hollandiai korszakarol szolva pedig egy neves esztéta, Pieter Kooman
mar Ggy vélee, Erdélyi miuvészete ,hollandiai tartézkodisa alate még elmélyiiltebb,
kifejez6bb, emberibb lett”. (Papai 2018, v6. Magyar Mdvészet, 1928: 866.)

1936 kdzepén, holland feleségével hazatére; Magyarorszagon akare végleg” lete-
1epedni. Pestszentlérincen hizat vertt, fehﬁjittatta, igyekezett berendezkedni, s —
némi meglepetésre — regény irdsaba fogott. E regénye kapesan interjat kozole vele
a Szinhdzi Elet. Ennek folvezetésében olvashatjuk rola: tizenhat évig kiilfslden éle;
végig festette egész Buropir. Képeit 6rzik a briisszeli, antwerpeni, barcelonai, mad-
ridi és pragai mazeumok; négy évig a hagai szabadegyetemen professzoroskodott;
irc esztétikarol éskritikakart, de szépirodalomra még csak nem is gondole ezel6ee ...
A kozelmualeban hazajt')tt, Budin itstee fel mttermér és megirta »Lejeén« cimd
regényét” (k. gy.: ,Lejeon” Beszélgetés Erdélyi Ferenccel, a fest-iréval. Szinhazi Elet,
1937. 14. SZ.)

Regénye fogantatasirdl az interjaban egyebek kdzt ezt mondea: ,els6 regeé-
nyem. Még eddig sohasem irtam, de most, hogy hazajé')ttem kulfoldrsl és Gjra
megfogott a magyar sz6: meg kellett irnom ezt az égetd atélésemet.” Elismerte
azt is, a fikcié mogdee sajac életrajza, tapaszealatai is ote vannak. (A f6hés ¢l és
létezik”, mondta, €LY kis francia halaszfaluban kocsmaros. Ott éltem hossza
ideig a faluban, festettem és megismertem az én embereim sorsit... Meg kellett
hit frnom ezt az élményt.” Mar e kozléseibdl is kideriil, regénye, ki nem mon-
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dott szandéka szerint, szociilis, kritikai gesztus. Egyfajea indircke allasfoglalas.
~Regényemben a nietzschei «Ubermensch»-et akarom megramadni — mondja —,
a »Lejt()'« abszolat realista regény, az analizis a csclckmény maogort van.” (Uo.)
Mindez nem csak méhelyvallomas, ez a tarsadalomkritika dnéletrajzi meghata-
rozottsigaiba is belevilagit.

A regényben megjelenitett negativ tapaszt:ﬂatok allhatnak Erdélyi hazatéré-
sének hitterében is. A kidbrandulis. S alighanem €z magyarizza a magyar fests-
Ulysses nyughatatlan viandorlasait, 6rokos aron levésér is.

>

Erdélyi 1936 kézepén tért vissza Budapestre, ]ézsef Attila pedig 1937. december
clején halt meg, igy ismét folmeriil a kérdés, talilkozeak-e? Akar talilkozhateak is.
Jozsef Actila akkor mar a Szép Sz6 szerkesztje volt, s Cserépfalvi Imre baratja és
szerz6je, a Lejront pedig Cserépfalvi adra ki. Mégis, azt kell mondanunk, kicsi az
esélye annak, hogy a festd ralalkozott a kdltsvel. Jozsef Actila és Szant6 Judit élet-
tarsi kapesolata ugyanis éppen 1936 janiusiban szakadt meg, a kéle6 utolsé masfel
évének eseménytoreénete pedig, hanem is zarja ki a talalkozast, nem kedvezett egy
ilyen 4j ismeretség megsziiletésének. Judit, aki a kdzvetits lehetett volna, mar nem
kozvetithetett. Mindhdrom szereplé missal volt elfoglalva ekkor.

>

Erdélyi regényct azonban érdemes szemigyre venniink, ha a portré készitéjét meg
akarjuk ismerni. A Lejon, ittételesen, sok mindent elarul a szerzérél is.

A regényt, mint utalcunk mar ra, Cserépfalvi Imre adta ki. Ez érchets, st
kézenfekvs megoldas volt. A ,francia” malceal (is) rendelkezd festé és a sokaig
szintén Franciaorszﬁgban ¢él6 kiado budapesti egymasra taldlasa mindkét rész-
r6l magacdl értecdds lépésnek tekinthets. Még akkor is, ha Erdélyinek nem
volt iré6i multja, eléélete. Am, azt kell mondanunk, a kiadis mégsem mer6
,,szubjektivit:is” Credményc volt. Egy olyan nagy kényvkiadéi tapasztalatﬂ, mar
¢letében a kritika egyik klasszikusanak szamico szakember, mint Schopflin
Aladar, elismer6 lektori véleményt ire a kéziratrdl. A Szinhdzi Elet mar idézete
kézleménye idéz par mondatot e lektori Véleménybélz ,,Uj h:mg kér meghall—
gatist a magyar irodalomban: Erdélyi Ferenc, akinek »Lejtd« cimd regénye
bizonyara nagy felttinést fog kelteni... Bizonyos, hogy ezt az 4j irdt azonnal be
fogja fogndni kézénség és irodalom egyarant.” (Szinhazi Elet, 1937. 14. sz.) Ez
nem rossz ajﬁnlélcvél cgy kényv kiaddsihoz. Es az sem e]hanyagolhat(’) adalék,
hogy a megjelenés utan pedig egy olyan jelentds iro, egy olyan megveszteget-
hetetlen iréjellem, mint Kassik Lajos, elismer6 és Visszaignzolé kritikae frt a
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konyvrol. (Szocializmus, 1937. 5. sz.) Elmondhaté tehit, Cserépfalvi nem egy
»mikedvel6t” szabaditott rd a magyar irodalomra.

A regény terjedelmes, tobb mint haromszaz oldalas md. A cim pirossal van
nyomva, ez a megoldis egyezik a szintén Cserépfalvi kiadasiban megjelent Nagyon
fajéval — kénnyen lehet tehit, hogy ite Erdélyi esetében is a kiado izlése érhetd
tetten. A szedés és a nyomads Papai Erné budapesti ,miintézetében” késziilt, nem
extra, de j6 mindségben. A kiadas jogtulajdonosaként Cserépfalvi van feltiintetve.
A papir j6 mindségd, az illagit rombol6 sav jelenlétére semmi nem utal. A t5bb
mint haromszaz oldalas szoveg tagolﬁsa némileg eleér az akkori konvenciotol.
Fejezetekre tagolodik, de a fejezeteknek sem cime, sem sorszamozdsa nines — az Gj
fejezetet csak az jelzi, hogy a szdveg nem egyetlen sszefiggd szévegfolyam, min-
den fejezet qj oldalon kezdsdik, s mindegyik az adott oldal kézepén indul. A szer-
kezeti tagolﬁs tehit j(’)l érzékelhets, de olvasast irdnyitd paratextusa nincs. A szerz6
semmiféle kiilsé metaszoveggel nem segiti az olvasist. Csak a szdveg végen, a 334.
oldalon van egy Vége jelzés.

Mi ez? Prézairdi rutintalanség vagy szandékolt formabontis? Foltehetéen
az utobbi. Erdélyi, agy latszik, tudatosan keriilte az egyes szovegrészek utola-
gos szerz6i identifikalasat. Ez sszeftigghet a festd eredendd vizuilis logikdjaval.
Az eseményccntrikus narrativitas gyakorlata nem uralja a szOveget, nem annyira
toreénetet beszél el, mint inkabb ¢lecképek sorat villantja f6l. Ez némileg paradox
helyzet, a térténet ugyanis nem iktathato ki az elbeszélésbol, st cudjuk, a szerz6i
szandék a képek torténetté alakitdsa volt. Erdélyi, regényér(ﬂ nyilatkozva, azt
mondta, fescoként azére valaszeotea a regény mifajat, mert igy ac tudott hidalni
egy szakadast: ,a festészet nem ad elég dimenziot arra, hogy a folytonossigot
kitslthessem. Képen csak két mozgasi folyamat kozote lehet egy piﬂanatot meg-
rogziteni. A regényben azonban az egész folytonos cselekményt visszaadhatom.”
(Szinhizi Elet, 1937. 14. 52.)

A narritor, aki maga is a (redukalt) torténet szerepléje, kiilonbozé szituacio-
kat jelenit meg, folyamatos toreénetelbeszélés helyett ismétlsds vagasok tagoljak
és viszik tovabb az elbeszélteket. A szoveg toreénetként nagyon egyszerd, st soviny.
Az elbeszélé/megjelenité festc’imﬁvész—szereplc’i megunja Pirizst, a mivészeti
cletben érvényesiils kaoszt, és otthagyja a vilagvarost, és elutazik a flamand ten-
gerparton ¢l6 régi baritjahoz, akinek mavészi palyaja derckba tore, Iényegében
mar csak kocsmaros. Es alkoholista. (Ez a kocsmaros, mint megtudjuk, nagy
tehetség(i hcgedﬁmﬁvészként indult, keze mcgsérii]ése azonban lehetetlenné teszi,
hogy hegediiljon. A potlasként gyakorolt festészethez viszont nem elég tehetséges.
Sorsa innentdl az Snpusztitds.) Bar a narracor és a baratja révén két mavész ll
a ké’)zéppontban, a regény nem dgynevezett ,,mﬁvészregény”. De a mtvészszerep
ilyen megkett6zése arra enged kovetkeztetni, itt egy szerz6i dnreprezentacio, egy,
a szerz6i énen beliili hasadas is tecten érhetd. Erdélyi ezzel a két szerepbe dnmagit
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is belerejti, és ez igy a szerz6 személyes vilsaganak indireke jelzése is. Enkivetités.
(A feliileten egyébként a narritor figuraja szinte leplezetlen dnarckép.)

A regény, lélektanilag is értelmezhets anyaga cllenére, lényegét tekineve
nem is ,lélektani regény”. A lélekeaninal sokkal erésebb szocioldgiai dimenzidja.
S a magyar olvaso szimdra ez teszi ma is igazan érdekessé a konyvet. Erdélyi sok
mindent tud arrél a Vilégr(’)l, nmelyet megjelenit. Indul Parizsbol, Cljut a flamand
tengerpartra, a halaszok kozé. Majd onnan, mint kdzéppontbol, ahova vissza lehet
térni, erre-arra kiruccan. Kimegy a tengerre a halaszokkal halaszni, eljut egy kozeli
nagyobb telepﬁlésre, a helyi kocsmakba, az élet kiilonboz6 szintereire. Es minde-
niitt megfigyelhetd és leirthato emberek mozognak. Mindenféle emberek, dolgosak
és dologtalanok, paridk és parveniik, egy lokalis tarsadalom szinképe. A széveg egy
téjékozott ﬁtikényv ¢és egy tarsadalomkritikus szociogrﬁfia kozoee villodzik. S hol
ez, hol az az oldal er6sodik f61.

A szovegnek ez a karaktere nem minden mai esztétika szemszogebdl laeszik
nyerének. Ha a kanon olyan maveivel vetjiik &ssze, mint Proust, Musil, Joyce
vagy akar Kafka nevezetes, minden példatz’{rban szcrep16 nagy mivei, a Lejeént
nemesak kvalitds kiilonbségek valaszejak el cslik, de a tematizacio és a beszéd-
mod is. S6t maga az iréi szandék is. Anyagat Erdélyi nem oldja szét a differenci-
ilas, a kiilonboztetés szandékaval, 6 anyagit a maga kemény, nyers ﬁllapotﬁban
akarja megtartani. Mert éppen azzal a krizissel akar szembemenni, amelyet a
nagyok igy vagy dgy kifejeztek, és amelytsl 6 is szenvedett. O — illuzérikusan? — a
Jvalora vilas” igényét igyekezett képviselni. A valo” mélyszerkezete pedig mindig
szociologiai.

A szerz6, aki a regényben is a képiség logikajat érvényesiti, jollehet szavakban
és szavak altal nyilntkozik meg, itt is képiré. De okos és sokat latott és tapaszt:ﬂt
ember, aki egyféle, torténet mogoeti elemzést mar elvégzert. Nem naiv, és nem is
opportunista. Meg6rzi a vilaggal szembeni oppoziciéjic.

Néh:’my kiragadott példa elarul valamit a fontebb mondottakrol.

A k(’myv elsé mondata azt az élménypillanatot rOgziti, amikor a narrator
(valamikor a 20-as években) egy meg nem nevezete kis flamand halaszfaluba
indul”, maga ,mogott hagyva Parizst, szegénységet, hotelszobit, megunt asszonyt,
délig alvast, kiflikavé ebédet, éjjeli csavargast, munkaclansigot és undort”. Az egész
leirds par oldal, témér, strd szdveg, szinte csak cimszavakban, mégis a mogotee
lévs elemzés életjelet ad magﬁr()l, eredményérél. A rafinilt absztrakeciokat kikezd-
te a krizis”, olvassuk az izmusok kapcsin. .Az irodalomban is haldoklott a stilus”,
¢és — ha nyomokban is — megtoreénik a valora” ébredés. A politikardl is megrudjuk,
hogy az ,a liberil-demokratikus gerinctelenségben bukdicsol”. A szdveg egy-egy
szoval, félmondattal st’ﬂyos diagnézisokat villant f61. A hidak alatc alvastol, a
kurvak sorsaig vagy a politika mindsitéséig. Semmit sem részletez, de az dsszkép
titGs. It még a divatiizletek kirakati kindlatanak viltozasa is tarsadalmi jelzés, és
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a mélyszerkezet is megmutatkozik a tényben, hogy ,nem tudtam megtanulni a
mentalitast”. Es ezekben a jelzésckben a shelyzet” és a ,személyes rossz kozérzed”
is kifejezé’dik.

Mlazi6é volt-e az apropo, az elutazis terve? Alighanem az volt. A vilagbol
nem lehet kiutazni. A migracio, a helyviltoztatas stracégidja a viszonylagossig
dimenziéjn, kicsike Cl()'nyé')kért folyik a kiizdelem, és a 1ényegiségekb61 igy nem
lehet szabadulni. A helyvﬁltoztat;is, az Gton levés azonban alkalmat ad néhfmy, e
szerkezetbd! folszinre keriil6 jel észlelésére. Az, ami a napi rutinban észlelhetetlen,
és csak ,,haﬂgatélagos percepciéként” rakodik le tudatunk aljz’m, s tudatossd nem
vilva dcformﬁlja és rombol]'a éniinket, a hclyvﬁltoztatés kontrasztjﬁban belép az
észlelhetSség szférdjaba. Persze, amit észleliink, azt meg is kell érteniink, hogy
Jértelmes” észlelés birtokaba jussunk.

A Lejton narritora, s egy misik Ssszefliggésben a lehetséges olvaso is kovetke-
zésképpen folfigyel némely dolgokra, némely clfogadhatatlan ,természetességek-
re”: az embert probalo, irtézatosan nehéz tengeri haldszat mindennapi rutinjara,
a lokalitasban is sokféle formaban tenyészo kiszolgﬁltatottsigra, az érintkezési
viszonyok sivarsigara, a kis kozosség ,szabad tereiben”, példiul a kocsmakban
megképzdé binre, a kisebb és nagyobb kizosségek peremén, a hatarhelyzet rései-
ben folhalmozodé mentilis szenny proteuszi Véltozatossig{lm, s persze a lelkekben
pusztité érziileti-kognitiv folyamatok konyoreelenségére. A regény csak abrazol és
megjelenit, nem magyaraz, de ad megérteni- és megmagyaraznivalot.

A narrator még az énmagz’lbél kifordulé, elembertelenedé (volt) bar:’itjﬁt, az
exhegedis, exfestd kocsmarost sem mindsiti. Csak veszi a satorfdjie, és tovabball,
De amit megmutat bel6le, az Snmagaért beszél.

>

Szanto ]udit (vo. 1986: 34) Erdélyivel valé 1937/38—35 talalkozasai alnpj:’m érzékelte
a fests barat vilsﬁgﬁt, feszﬁltségcit. Nasarnap Erdélyinél voltam”, irta napléj iban,
»milyen nagyon okos, tchetséges ember! Az egész viligot bejarta, most itthon van,
tizenhat év utan gazdagon, harmincnégy éves. Féltem 6t, mert ha szeretem is ezt
a sz¢&p ifjasigombol megmaradt baritot, az Actilaval val6 kozos sorsaére szeretem.,
Sokszor, ha beszélni hallom, hidba a vagyon, fiatalsag, er6, tehetség, ott lappang az

ongyilkossagi vagy benne.”
>
Azt kell mondanunk, a Jozsef Attila-portré alighanem ezért sikeriile. A mesterség-

beli, technikai tudis hozza Erdélyinek mar rég megvolt, a technée Hollandidban
tanitotta is. A mélyebb érzékenység, amely nem tanulhaté, s csak a sajat sorsban
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formalodik lelki diszpoziciova — a mévészi azonosulis sine qua nonja. Es Erdélyinél,
agy laeszik, ez is adote volt.

A portré igazi, mvészi nehézsége a rajzi tematizicio kettés karakeerében
rejlik. Minden portré valamiképpen dnreprezenticio, onkivetités a vizualitds
médiuman keresztiil, foltokban, vonalakban, kontrasztokban. Ugyanakkor a jo
portrénak amdsik, az idegen, ngedité vonasait is érzékelnie kell. Ezt a mdst semmi-
be venni, lathatatlanna tenni, az mar a mcgrajzolt egyéniség meghamisitﬁsa lenne.
Az individuum egyediségének elciintetése; dtrajzoldsa. Innen van, hogy sok jelentés
mivész nem tud jO portrét alkotni, mert & ,csak” Onmagat, az dnmagain keresztiil
vetitett szemé]ycs vi];ig;it ad]a Es vannak kismesterek, olykor még olyan lenézertt
mifaj mavel6i sordban is, mint a karikatara, akik kitnéen eltaldljak a ,masik”
karakterét. A portré ugyanis nemcsak egyike a vizualitas Vilﬁgﬁt megteremtd
gyakorlatnak, de az emberi egyediség azonossdgdanak fonntartéja, reprezentiléja is.
Az ember emlékezetveszeés elleni kiizdelménck eszkdze — még a pénzérmék ural-
kodoportréin és a kdztéri szobrokon is, egészen a mifaj gaclastalan hasznalacaig.

Az ideilis persze az, ha a portré individualitds-fonntarts szerepét egy, a mester-
séget is tudo jo mavész munkdja hozza Iéere.

>

Erdélyi Ferenc nem sokaig maradc Budapesten. 1939-ben, megérezve a kozel-
g6 eurdpai kataklizmatr, Amerikiba koleozott, s ott éle és dolgozott halﬁliig.
Amerikai két évtizede minden szempontbdl kiilon toreénet, egy tragikus sors
végs6 kompozicidjanak megképzodése.

Francis de Erdely (1955—t61 mar amerikai ﬁllampolg:ir) 1959. november 28-4n
halt meg Los Angelesben. A fests-Ulysess atja véget ért, miel6ee Ithakaba érkez-

hetett volna.

JEGYZET. A portré toreénetéhez: Szanto Judit: Naplo és emlékezés. Saje6 ald rend., jegyz.
Murinyi Gibor. Bp. 1986. — Murinyi Gjabb konyve: Szovedék. Orven év, Gtven irds Jozsef
Actildrol. Pécs, 2022. — [rasok Erdélyirsl: Molnos Pécer: Elfeledett élecmiivek. Erdélyi Ferenc
(1904-1959). Art Magazin, 2004. mdj. 36—37., Papai Tamas Laszl6: Erdélyi Ferenc és pest-
szentl6rinci villdja. 2018. 10. 03. hetps://www.bp18.hu/hirek/keruleti-hirck/item/17750-
erdelyi-ferenc-festomuvesz-es-pestszentlorinci-villaja, Papai Tamas LaszIo: Erdelyi
Ferenc, az elfeledett fest6. Honismeret, 2020. 5. sz. — Az egykora hirlapi beszamolok
fontosabbjai: Ybl Ervin: Kér fiatal magyar miivész oridsi sikere kiilfoldon. Budapesti
Hirlap, 1928. febr. 26. 14., Egy fiatal magyar festomiivész sikere Spanyolorszagban és
Algéridban. 8 Orai Ujsﬁg, 1925. szept. 2. 4., Darko Istvan: Egy magyar festd nagy sikerei
Spanyolorszagban. Pragai Magyar Hirlap, 1926. nov. 5. 4., A Szinyei Tdrsasdg Tavaszi
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Szalonjdnak dijai. Ujsig, 1927. mirc. 27. 17., Magyar festok sikere Prdgdban. Pesti Hirlap,
1933. szept. 19. 10., Hollandidba hivjak a magyar miivészeket. Budapesti Hirlap, 1934. maj.
25. 10., Erdélyi Ferenc fest6miivész sikerei Amerikaban. Magyar Lapok, 1940. mirc. 17. 8., —
regényérdl: (k. gy.): ,Lejed” Beszélgetés Erdélyi Ferenccel, a fest6-iréval. Szinhazi Elet, 1937.
14. sz., Kassdk Lajos: A leji6. Szocializmus, 1937. 5. sz. 235-236. — v. még: Erdélyi Ferenc

(fests). A Wikipédidbol, a szabad enciklopédidbol.
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Grendel Lajos

Onéletrajzi t6redékek
(részletek)

7.

Széval vissza a masodik utcahoz? A masodik utca volt az a  kilyha”, amelytdl
mindig elindultam. Maiig, most is, 2016-ban. A misodik utciba, ha egy mod
van rd, [mindig] visszajovok, amikor Lévan jarok. Egyszertien nem enged el,
pedig senki nem lakik ott mar az ismeréseim koziil. Mind meghaltak mar, az
utcankba 6j lakok koltozeek be. Nem ismerek senkit se.

1967-ben ide tértem vissza — egy évre. A matematika—fizikac abbahagytam,
és csak rovid ideig volt allisom Lévan. Logtam, ez az igazsig. Munkanélkiili
voltam. Viszont elkezdtem angolt tanulni. Naponta egy 6rit. Es persze fream
(szdrnytket, ha igazsigos akarok lenni). Viszont megismerkedtem a kortars
magyar irodalommal. Elészor recenziokbol. Joban lettem a katolikus kaplan-
nal, Biréezy Sandorral, aki egy-kée évvel vole idésebb nalam. Otéle havonta
kolesondzeem a Vigiliat, melynek szenzicios recenzids rovata volt: Ronay
Gyorgy szerkesztette. Azonkiviil megha]]gattam a Szabad Eurépa radi6 irodal-
mi misorit, az Otdgu sipot, amelyet Borbindi Gyula szerkesztete Gyulai Erné
néven. Espedig minden héten. A népi-urbanus konflikcusrél késsbb értestilcem,
s mdr immunis voltam vele szemben, Ronaynak és Borbandinak kdszonhetSen.

1967 decemberében raktdrossegéd voltam a foldeani hivatalnal Lévan.
Iee toreént meg, hogy a decemberi-januari kdzponti bizotesagi plénumrol
(ngébként titkos volt) tudomadst szereztem egy nagy hatalmﬁ, majd politikai
okokbol félreallitote sarzsitol, akinek jo Ssszekdteetései voltak a csehszlovak
kozponti bizotrsagnal, és aki nalunk dolgozott mint f6ldmérs (a nevére mar

v

1 Grendel Lajos 2015 és 2018 kozote sziiletett toredékes énéletrajzi feljegyzései a kozelmaltban keriileek el a hetvenst
évvel ezel6ee, 1948. :'\prilis 6-4n sziiletett Kossuth—dﬁzls ([csch]szlovﬁldzli 111:13)‘:1r) irod h:lg)‘:lték:ib()l. Mcl_vckkcl kupcsolutbzm
megjegyzends, hogy azok mir Grendel 2011-ben bekévetkezett stlyos, mozgis- ¢és beszédkészségét is karosito széliitésée
kévetden keletkeztek, miutdn kitareé akaraceal Gjra mcgt:mult jarni, beszélni, irni, igy élete hitralevs hée évében toviabbi Gj
opusokk al — r%invd\k(] novellakkal, pub]inix/tik\i és irodalomtorténeti frasokkal — sikeriile gq/dqgﬁmi a élermavée. Irdsai
azonban ettdl kezdve fokozott szerkeszegi-korrekeori ellendrzést igényeltek, mely egyeztetésckre maga is készséggel hajlotr.
Alabbi énéletrajzi feljegyzései esetében azonban ebben, meghagyva azok hely snkmtl CQLL]L“LSSLgCI[‘ és kovetkezetlenségeit is,
mir csak magunkra hagyatkozhatcunk. Mindekozben — olvasasukat és értelmezésiiket megkdnnyitends — arra torekedtiink,
hogy csupin a ]QgS/u](SLgLSLbb(kl’L korlitozodo, jobbara szérendi s nyelvhelyességi, grammatikai beavatkozasainkkal,
szovegjavitdsainkkal és kiegészitéseinkkel ne séresiik a beléliik kiolvashat6 iréi szindékor, mondandor, seilust... T. L.

2 Azaz Léva an, a SLU]O] ]121/,]10/4, IHCEVC g} CTTﬂCkl\Ol a S/,lﬂhC]»\,th/,,
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nem emlékszem). Szoval mindent tudott a cschszlovak kdzponti bizotesagrol,
és a Novotny kontra Dubéek ellentétrél. Naprol napra beszamolt a helyzetrél.
Odaig ment [ez] a f5ldmérs, hogy folvetette a nyile szakitas [lehetSségét] a
kozponti bizotesigban. En ezt el is hittem, mert az illets elsé kézbsl informals-
dott. Otthon beszimoltam a hirekrdl, de azt hiresztelésnek vettek. Magyaran:
letorkoltak. Ugyan mar, mondtik az ismerdseim, tal buzgo a fantaziad. Aztan
clioee 1968. januir 5-¢, Novotnyt leviltotedk az elsé titkari funkeiobol, és
Dubceket nevezeék ki a helyébe. Most mar nagy volt a varakozas Lévan is.

Tulajdonképpen ez a fél esztendd — tehit az 1968-as els6 feélév — megvaltoz-
tatta az Eletemet, és koriilbeliil negyven évig tartotr, amig megszabadultam a
demokratikus szocializmus illazi6jacol. A konzervativ palibol baloldali lettem.
Nos, elég nagy ugris volt, de a Dubc¢ek-féle demokratikus szocializmus meg-
vileast kindlt nemesak a kommunistaknak (akik, mellesleg, szamtalan banben
voltak ludasak), hanem az olyan konzervativ fiatalembernek is, aki én voltam,
és akinek régen elege volt a megesontosodott magatartasformakbol, és valami
egészen ujat kivant. A bal- és jobbolda]i progresszio egyesiilt a demokratikus
szocializmus eszménye alatt, tudniillik olyan tarsadalmi rendrdl almodtak, ami-
lyen a toreénelem folyamin még nem valdsule meg. De most megvalosulhatott
[volna]? Szerintem nem. De hiszévesen még egy egész — persze fiacalokbél allo —
nemzedék hite a megvalosithatosagaban. Es én sem voltam kivétel [ez alol].

1968 februdrjacdl az Gjra meginditote Literarny listy olvasoja voltam (ez
a Csehszlovak frészévetség lapja volt, 1967 szeptcmbcrében az elézményét, a
Literarny novinyt betiltotta a Novotny-rezsim). Minden héten 6j izgalmakat
hozott a lap, tkp. a reform radikalis elkotelezettje vole. Némi talzassal Dubéek,
Smrkovsky, Spacek és Cernik vonalit viteek tovibb; a rossznyelvek szerint a
Literarny listy csindle belslitk demokratdkat. Ez persze alapos talzas, de valami
igazsig van a dolog mogote. Az froszdvetség is megajult, holott még néhany
honapja a betiltas szélén tancolt. Az 4j vezetés, Eduard Goldstiickerrel az élén, a
reform {6 timogatoi kozé tartozott. A szlovik Kultarny zivotot is elolvastam, bar
[ott] durva tamadasok hangzottak cla magyarok cllen, vagyis ellenem is. A pragai
lap inkibb magyarszimpatizans volt, talan talzottan is megdicséreék a Kadar-
rezsimet kétkulacsos politikdja miatt. Ugyanakkor a Lit. listyben 1968 juniusiban
nagy cikkben kovetelte az egyik cseh toreénész Nagy Imre rehabi]itﬁciéjét, ami
Budapesten — és személyesen Kadar Janosnil — verte ki a biztositékot.

Szoval izgalmas volt ez a fél év. Aprilis 6-dn Osszetile a magyar ifjasig
reformpérti része, és eldontortee, hogy Magyar Tﬁ'ﬁs:igi Szovetség megalakiti—
sin fog munkalkodni. A Szdvetség meg is alakult, de mar a megszallas utan,
1968 decemberében, és kb. egy évig mitkodoce. En a lévai jardsban szerveztem
a klubokat, melyek az orszigos MISZ alapsejtjei voltak. De ez is egy folyamat

[része] volt. 1963-t6l jelentésen enyhiilt a esehszlovakiai kommunista rendszer
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[nyomasa?], igy 1964-ben megalakult a pozsonyi Jozsef Actila Ifjasagi Klub,
mely elsésorban K:ljla ]ﬁlia érdeme [volt], majd a kovetkez6 években sorra
alakultak az ifjasagi klubok Dél-Szlovikiiban. 1966-ban ¢és 67-ben olyannyira
megerdsodote az ifjasagi klubhalozat, hogy 1968-ban, tehat a legmegfelelsbb
pill:matb:m, 0Ts74g0s jelentc’iségre tecc szert, €s egy 6nallo magyar ifjﬁsﬁgi
szervezet megalakuldsa is akeudlissa vile. A klubhalozaton kiviil 1965-t6l az
Gn. nyari ifjasagi tdborok adeak alkalmat a b6vebb eszmecserére, ahol jelentds
kozéleti személyiségek is szerepeltek mint el6adok.

Tehit az 1968. aprilis 6-i ifjusagi kozgyalés nem az alapja, hanem az egyik
legfontosabb dllomasa volt az 6nallo magyar ifjasagi szervezet megalakulasa-
nak. En a lévai jarasban szerveztem a klubhilézatot — rendkiviili lelkesedéssel
és felig dilectans modon. Az egyik alkalommal, majusban vagy janiusban, mar
nem tudom, Ipolyvisken volt tallkozom alz ott] megalakulni késziils klubbal.
Lévan biciklire tltem, és lebicikliztem Ipolyviskre, és masnap vissza. Az izom-
lazamrol [most] nem szamolok be... Sokkal érdekesebbek és izgalmasabbak
voltak a klubban torténtek. Megjelent ugyanis a he]yi potentat (valami part-
titkar volt az illetd), és a kérdésére vilaszolva — tudniillik, hogy milyen [lesz]
a part szerepe a leendé magyar ifjasagi szovetségben — azt valaszoltam, hogy
semmilyen. A pértnak ehhez nincs kdze. A potentat [erre] nagy dérrel-durral
clhagyta a helyiséget, én meg masnap hazamentem, mit sem sejeve a botranyrol.
Néhany nappal késsbb azonban jelentkezett Sz. elvtars. O magyar elveirs vol,
és tobbszori dithroham kiséretében szamonkérte rajeam az ipolyviski kijelente-
semet, miszerint a partnak semmi koze a magyar ifjasagi szovetséghez. Igenis,
szerepe van [benne], mindenben szerepe van. A part tovibbra is mindenhato,
ezt vegyem tudomasul. Hogy [ezutan] a viskiekkel mi toreént, azt nem tudom.
Széval ennyit a dilettantizmus[om]rol.

Nyaron Komarom mellett, Keszegfaluban volt a tabor.’ Jalius kdzepe volt,
a szovjet elvtarsak tiirelmér mar jocskan megtépazea a cschszlovakiai demok-
ratizalodas, tobbek kozt a cenzara eltorlése. Raadasul az els nap kivételével
esett az esé ¢és hideg vole. Komaromban (a magyar Komaromban) orosz csa-
patokat vontak 8ssze. Egy napra Komarombol Gyérbe mentiink, a hatdron
latcuk a szovjetcket — szoval elég baljéslatﬁ volt az egesz helyzet. Egyébként a
tabor alact a leend§ ifjasigi szovetség programjin dolgoztunk, de ellatogatott
hozzank Szalatnai Rezs6 és Gy6ry Dezs6, és vendégiink volt Gion Nandor és
Gerold LaszI6 is. El6szor hallottam az [3] eladasukbol Mészoly Miklosrol,
Hernadi Gyularol és Mandy Ivanrdl [agy] beszélni, mint a legjobb magyar pro-

v

3 A cschszlovikiai magyar fiatalok Nydri Ifjasigi Tabora ckkor mar negyedszer keriile — Berzérekéros, Abara és Pinc utdn —
megrendezésre.
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zair6krol. S én meg akartam ismerni ket, ez természetes volt. Ha ir6 akarsz
lenni, ismerned kell a kortars irodalmat is. Ez szimomra evidens, mint ahogy
kétszer kettd az négy. Egyébként is: dilettantizmus nem ismerni a kortars vagy
az el6z6 nemzedékek irodalmat. S a vilagirodalomra is vonatkozik ez. Az utolso
clotei napon — marmint a taborban — Dominik Tatarka révid eszmefuttatasat
hallottuk (az egész tabor, tabortiz mellett, mert este volt) az akeualis politi-
kai helyzetrdl. Tatarka is szealinista volt az Stvenes években, de aztan idSben
kiabrandule, majd 1968 utan a halalaig a nagyon kevés szlovik ellenzeki kozé
tartozott, tgyhogy a konyvei csak a rendszervileas utdn jelenhettek meg. Nos,
[ahogy] Tatarka beszéle, az eléggé vészjoslo vole. Még Ageserny6 eléee voleunk,
a cschszlovik és a szovijet vezetés majdnem szakitasa idején. Tatarka jol lacea a
helyzetet. Még egy honap volt hitra az invizioig, és Tatarkanak mar akkor sem
voltak illazi6i, noha a megszallasrol, legjobb tudomasom szerint, nem beszélt.

Aztan véget ért a tdbor, hazamentiink, és djra kitdrt a nyar. Engem folvet-
tek masodszor is az egyetemre, de most mar magyar—angol szakra. Augusztus
C]ején 1étszélag békér kotoeeek a szovjet elvtarsak a csehszlovik elvtarsakkal.
Nos, follélegeztiink. Hogy milyen [megalapozatlan] volt ez a follélegzés, csak
augusztus 21. utan tudtuk meg. Két dologra emlékszem igazan, s ez a két dolog
mar elérevetitette a vihart. Az ngik Vasil Bilaknak nem sokkal az augusztusi
megszillas eléee a szlovik radioban mondott beszéde. Elég szealinista beszéd
volt, teli fenyegetésckkel. Ugyanakkor a reformpartifak mellett] elkdtelezete
Frantisek Kriegel beszéde, melynek végkicsengése az volt, hogy Damoklész
kardja [leng| felettiink. Augusztus 20-an volt Pesten a tancdalfeszeival don-
tSje. Este [A-val] végigesavarogtuk a vérost, és mindenféle ,nagy” dolgokrol
beszéltiink, mondjuk a teremtésrdl meg a halalrol meg a csillagok allasarol
meg a lopikula tudja, hogy mirdl. Ejfél koriil fekiidtem le. Hajnali haromkor
folebredtem, mert nem messze téliink harckocsik zaja hallatszott. A csehszlo-
vik hadsereg, gondoltam. Gyakorlatoznak. Es aludcam tovabb. Reggel hat 6ra
tajban az egyik haverom ¢bresztett £61. Iee vannak az oroszok, mondta. De nem
az oroszok voltak, hanem a magyarok.

Harmad- vagy negyednapon, Galin Gézaval (a késziil6 magyar ifjasagi
szervezet afféle titkara volt) Lévan elmentiink a partbizottsagra tilcakoza-
sunkat kifejezendd, és a legnagyobb meglepetésiinkre két megszillo magyar
katonatisztet talileunk ott. A partbizottsag els6 titkara nem volt jelen (a
meg nem erdsitett hirek szerint egy pincében vole letartoztatasban). Szoval
a helyzct mésképpcn alakulc a magyarorszagi jt’wevényeknek koszonhetsen.
Természetesen letartozeathattak volna, de minekiink ez esziinkbe sem jutott.
(Sét falhoz is allithatcak volna benniinket.) A két magyarorszagi elvears nevére
mar nem emlékszem. Az egyik elvtars Zala megyei volt — 6 civil volt, behivtik.
A masik meglehetésen rosszképa vole, amolyan ,politruk” Kifejezetten rossz-
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indulatt, mig a Zala megyei clvears joindulaca és kedves (6 volt a KGB-s?)...
A r0ssz €s a jo katonatiszt... Az egyik fenyegetett, a masik biztatott. Biztatort
oly modon, hogy Dubdek és Smrkovsky elvtarsak jo elvearsak, minden hama-
rosan rendbe j6n, f6 a nyugalom. A rossz katonatiszt pedig ckdzben cstinyin
nézett rank, azt hictem, hogy mindjart letartozeat. A két helybeli elvtars (az
clsé ritkar helyettese ¢s az 6 helyettese, aki magyar volt) igen megszeppent.
Nem is szoltak kozbe, hagytik, hogy mi beszéljiink. Es mi beszélciink is.
Megszéﬂ;isnak neveztitk az eseményt, a Zala megyei elvtars viszont jogos aggo-
dalomnak, és az aggalyok megel6zése [?] érdekében vonultak be. De, szerinte,
minden félreéreés tisztazodik majd. Nos hit, £6 a nyugalom.

Egyébként szornyt volt a magyar hadsereg bevonulasa Lévira. Majd meg-
fulladtunk a benzing6ztsl. Tankokon jottek, de ezek a tankok mar a masodik
Vi]ﬁghéborﬁ alatt az 6cskavasba mehettek volna. Széval, igazi Operetthadsereg:
a tisztek, a legénység mind olyan svejkiek” voltak. A lévaiak nem gy6ztek cso-
dilkozni. Az abrandosabbak [a] visszacsatoldsban reménykedtek, de a jozanab-
bak csak kinjukban réhégtek: ezek is szovjetek — csak magyar egyenruhéban,
miutdn Magyarorszag is a Szovjetunio része. Kadar csak helytartd, a szovjetek
helytartoja. A szlovik lakossig utdlta a magyarokat, és most mar duplan ucal-
ta. Kadarék rateccek [erre] egy m;izs;inyi [sﬁlyt]. Egy hénap mialva [a magyar
katondk| kivonultak, és itc hagytdk a[z itteni] magyarokat, mint Szent Pal az
olahokat. A felvidéki magyarsag el6szor 1945 utan keriile pariahelyzetbe. Akkor
nem tehetett réla a magyar kormény. Most, 1968 utin, ha nem is olyan mér-
tékben, de elarultak ket. A felvidéki magyarokkal senki sem torédoee, a leg-
kevésbé Magyarorszag. A fiatal koroszedlyon mar lacszote, hogy a Rikosi- és a
Kadar(-féle] nevelés meghozta gyiimdleseit. A fiacal koroszealy felénck fogalma
sem volt, hogy miért beszél Lévan oly sok ember magyarul. A Rikosi és Kadar
nevelte korosztalynak tok mindegy volt, hogy magyarul vagy, teszem azt,
hottentottaul beszélnek-e [itt] az emberek. A magyar kormany igenis tehetett
rola. Ezt a cinizmust sohasem mossa le r6la a téreénectudomany... Ahogy azt
sem, hogy Kadar miére jatszott kettSs szerepet hatvannyolcban, megtéveszeve
emberek milligit.

De végiil is miére lett oly hosszt ideig baloldali egy olyan fiatalember, aki
neveltetésénél fogva konzervativ volt? Mert 1968 6ta a demokratikus szocializ-
mus lect elsGsorban a £6 célja. Ez egy szaznyolevan fokos fordulat volt [nalal.
De mi tdreénik, ha 1968-ban f6be 16nek? Mondjuk ha a pofekels, durrograco
magyar operetthadsereg hclyctt kemény orosz inviazio kovetkezik? Most,
csaknem Stven év utan, sajnalatcal kell kozolnom, hogy semmi. Legfoljebb
haszéves koromban bacsiat mondok a f6ldi életnek, és nem leszek, mondjuk,
ir6. Mert igy 1s, ﬁgy is kovetkezett [volna] a husaki konszolid:icié, vagy minek
nevezziik. Hasz év, tulajdonképpen a semmirdl szole. Még a kadari konszo-
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lidacio is elviselhetdbb volt — persze az 1963 utani konszolidicio. Zajlott az
agymosas. Az Abszurdisztan Abszurdiszt:inja [volt ez]. A Madach Kiado lett az
¢letem megment6je. Turczel Lajos professzor ar joban volt Fénod Zoltannal, a
Madich Kiado akkori igazgatéjaval, és 6 ajanlott be engem a Madichba. 1973
augusztusiban léptem be. De ezzel eléreszaladtam. Vissza [tehat] a konszolida-
ci6 kezdetéhez, 1969-hez.

8.

1969 juliusiban megvettem Mészoly Miklos kotetée, a Jelentés 6t egérrdl cimdt.
A nyari ifjasagi taborozas Kéménden volt, és egy napot ismét Magyarorszagon
toledetiink, de ezattal nem Gy6rben, hanem a kozeli Esztergomban, ahonnan
sétahajoval mentiink [dt] Visegradra. A visegradi konyvesboltban akadeam [ra]
Mészoly kétetére. Még nem olvastam tSle semmit sem, de a Szabad Eurépa
radio folkeltette a figyelmemer Mészoly Miklos irant. Hit megvettem [a
konyvét]. A kéméndi tiborban ismerkedtem meg Kiss Gy. Csabaval, akivel
hamarosan baratsagba keriilcem. De ott volt a kilencek koziil Olah Janesi és
Utassy Dzs6 is. Utassy emlitette, hogy Mészoly Miklos kivalo iro, érdemes meg-
ismernem. De a Jelentés 6t egérrdl kérségeket is ébresztett bennem. Nagyon mis
volt [ugyanis], mint a kedvencem, Mindy. Féleg a tavolsagrartasa, a sziikszavi-
saga, no ¢s a kihagyisok, amik szinte megkéze]itbetctlcnné teteék a szOvegeit.
Elolvastam kettét-harmac [a kotetbél], és nem tetszettek.

Otthon, augusztusban megint elévectem a Mészoly-koteter. Es csodik
Csodéja, annal a novellanal nyitottam ki, amely elbtvole. Balkon és jegenyék volt
a cime, ¢s emlékszem rd, az dlcalam nagyra beesiile Ronay Gydrgynek [annak
idején] erds fenntarcdsai voleak éppen e novellaval szemben. [En azonban]
Tulajdonképpen ¢ novellinak kisszonhetem az els6 publikiciomat, amely 1970
januarjaban jelent meg az Irodalmi Szemlében A teniszlabda cimen. Garaj Lajos,
magyar szakos egyetemi taniarom meg is jegyezte: ez olyan Ottlik—-Mészoly-
novella. De kicsit t8bb volt benne a misztika, dagyhogy Duba Gyula tandcsira
részben dtirtam. Bevallom, nem szerettem a naturalista prozit, marpedig a
magyar proza tele van ilyesmivel. Egyébként [az fras koriil] kisebb vita is volt az
Irodalmi Szemlében. Végiil is Tozsér Arpadnak és Koncsol Laszlonak koszon-
hetem a megjelenésér, [akik] végiil Dubat is meggy6zeck.

Mészoly novellaja tobb okbol [is] izgatote, mindenckel6te a novellat belen-
g6 misztikus légkdr volt az, ami megfogott. No meg az elbeszél§ tavolsagrar-
tasa. Igen. Lassan rdjoctem, hogy az én iréi viligom nem Mandyé, de nem is
C)rkényé, holott imddom 6ket mind a mai napig. Rajuk is vonatkozik Mandy
megjegyzése: imadja Faulknert, mert egészen masképpen ir, minc 6. En is ima-
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dom Mindyt és C)rkényt, holott nem tudok agy irni [ahogy 6k]|. Szimomra
Mészdly és Ottlik volt a felszabadito élmény. (Meg némileg az 1955 és 1956
utani Déry Tibor.) De ez hossza idébe telt. Altaliban nagy hibam, hogy talsa-
gosan ragaszkodom ahhoz, ami nem megy. Az egyetemi évfolyam &t éve alact
hﬁrom—négy novellat ircam, ami ﬁgy—ahogy sikertile. A tobbi ment a szemétbe.
Mikozben a kélek — a barataim — szarnyaleak. (No, ez egy kicsit talzas, mond-
hatni [inkabbl: nagyszer lendiiletet vettek, Zalabai Zsiga, a mavelt, fiatal
kritikus timogatasaval.)

1968 ¢és 72 kozote a Krym kavéhazban jarcunk 6ssze minden nap. Keszeli
Feri felesége, Ica volt az egyik felszolgalo, s egyébként is, oda jartak az an.
reformistdk, magyarok és szlovikok vegyesen, bar a magyar—szlovak kapcso-
latokrdl nem sok sz6 esett. A magyarok és a szlovikok kiilon jarcak. A Krym
kavéhazzal szemben volt az egyetem bolesész- és jogi kara, és mintegy harminc
méterre az Irodalmi Szemle és a Slovenské pohlady szerkesztésége. It alakule
meg az a bardti tarsasag, amelynek Keszeli Feri mellece Toch LaszIo, Varga Imre,
Kulesar Ferenc, Kocsis K:iroly sth. (kozeiik én is) a tagjai voltunk. Persze az
1968-as szovjet megszallas utan. (Budapesten ugyancsak kavéhazban talalkoz-
tak a legkivalobb irok és mavészek az 1956-0s forradalom leverése utan. Ez volt
a Belvarosi Kavéhaz.) A Krymet [akkor] még nem ﬁjitott:ik fel, igazi masodik
vilaghabora el6tti kavéhaz volt, igazi masodik vilaghdbora eléeti személyzeteel.
Ide még nem ¢ért el a konszolidacio vihara. A kavéhazak voltak [ekkoriban] az
utolsé menedékhelyek. 1970-ben jelent meg Tézsér Arpad vilogatisiban az
Egyszemii éjszaka, a fiatal kolesk ancologiaja, amely oridsi vihart kavare. Errél
bévebben szélnék. Féleg, hogy egy-két groteszk elem is tarsule hozza.

1969 késé 6szén (Vagy 1970 elcjén, mar nem emlékszem ), de még az
Egyszemii éjszaka megjelenése eléee, a JAIK-ban vitaestet rendeztek a fiacal
koleészerrsl. Mar a konszolidacio javaban tartote, igy kockazatos volt a dolog,
Azonkiviil a Magyarorszagon ¢l6 Szalatnai Rezs6 is beavatkozott a vitaba® —
magyaran: ovta az avantgérdtél a fiatalokat. A vitdn Szalatnai is részt vett,
becsiiletére legyen mondva. En vezettem a vitde. A JAIK zsafoldsig megtelt,
ki az 4j koleészet oldaldra dllg, ki ellene [foglalt allast]. Emlékszem ra, hogy
az Irodalmi Szemlébdl idéztem egy verset (a koltd nevét nem drultam el), és
Szalatnai beismerte, hogy az jo vers. Nos, Varga Imre volt a vers szerzéje, egyi-
ke a Szalatnai dleal [megleamadott kdlesknek. Nos, az Egyszemt éjszaka kole6i
nyertek. De Szalatnai becsiiletes ember volt, igaz, konzervativ. A fiatalok U]

v

4 Két irasiban is timadta a fiatal nemzedéket, ezek: Az 1ij kéltészer bukeatdi. Irodalmi Szemle, 1969. november, 9. sz., 844-846.
P+ Verstéveszeés: tictéveszeés. Uzenet a fiatal szlovdkiai magyar kolesknek. Uj Ifjasig, 1970. janudr 9., 8. p. A széban forgd vitaestre a
keted kézote, 1969. november 19-¢én keriile sor a pozsonyi J6zsef Actila Ifjasagi Klubban, melyre Grendel Lajos a Ksnyvégeroknek
ajdnlva c. pamfletjében vilaszole (a Népmiivelés Klubférum mellékletében, 1970. 1. sz., 13-14. p.).
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Symposion-os kisérletezgetése (az Uj Symposion Jugoszlavidban megjelend
magyar folyoirat volt, és 1980-ig kaphato volt Szlovikiaban is) nem volt szim-
patikus a szimadra, és ennck hangot is adott.

Az én nemzedékem igen furcsa helyzetbe keriile a konszolidicio elsé
éveiben. Csoéstiil elutasitottuk a szocialista realizmust, mclyet a 68 utani
neosztilini rendszer Gjbol a zaszlajara cGzote. Az avantgird, az egzisztenci-
alizmus és az egyéb burzsuj ideologiak, esztétikak, filozofidk majdhogynem
ismét be leteek tileva. Most a szoc. realizmus magyar papaja, Babi Tibor - egy
félfordulat utan — a fiatal avantgardiscikat tamogatta. Maig nem lelem az okit.
Talan az 6sellenség Dobos miatt? Dobos a népi irodalmat kedvelte, tehic Babi
az ellenkez6 oldalra alle? Mondom, ez rejeély a szimomra. Talan agy gondolta,
hogy a fiatalok, némi avantgard (hébérgs) allaspont utin megrérnek a szocia-
lista realizmushoz? Hat ebben bizony nagyot tévedett. Késébb [ezt], a hetvenes
évek kozepén, beldtta 6 is. Engem egy izben, a Krym kavéhazban, a fiatalok
ideologusanak nevezett, és nem tudtam, hogy ez dicséret, vagy pedig fenyege-
tés. Hiszen télem mi sem allt tavolabb, mint a szocialista realizmus. Masrészt
vele lehetett vitatkozni. Nem tartozott azok kozé a gyavik kozé, akik [rogton]
rohantak a partkdzpontba jelenteni. (Legalibbis érzésem szerint.) Furcsa,
dogmatikus ember volt B:ibi, de nem volt gazcmber. Még [akkor is] hitt a
kommunizmus eszméjében, amikor mar senki sem hict. Vagyis hitte az eszmét?
Mert ugyanakkor rendkiviil jozan volt. Hitt az eszmében, meg nem is hict?
Ellentmondisos személy volt (sz:ij iban egy Lipﬁval; a Lipa 6cska, fustszirdtlen
cigaretta volt, és orokké a szdjaban logoto). Eppcn az cllentmondas[ossagla
tette olykor szimpatikussa. Es a hatvanas évek kozepén j6 koles volt. Vagyis a
nagy tisztogatast mcgﬁsztuk. De a masodik tisztogatast — az 1979-ct kovetse —
mar nem. De errél mzljd késobb.

Mi lett az Egyszemti éjszaka nemzedékébol? A legtsbben, fokozatosan, abba-
hagytik a versirast. Mikola Aniko fiatalon halt meg. Keszeli Ferenc inkabb
a publicisztikit részesitette elényben. Akik maradtak és jelentéset alkottak,
mint T6th Laszlo, Varga Imre, Kulesar Ferenc, a nyolevanas években pariakka
valtak, mondhatni, megtdrtek voltak, majd meg sem ttireek. Egy résziik — mint
Toth Laszlo és Varga Imre — a nyolevanas évek kdzepén Magyarorszagra koleoz-
tek. Csehszlovakidban félig-meddig tilos volt irni roluk, Maqurorvég pedig
igazabol sosem fogadta be Sket. Két pad kozé estek, de nem a sajac hibajukbol.
A politika hibdjabol? Részben igen. Budapest zarkézott varos. Ontorvenyu
varos. Az ontorvenyusegnek van [ugyan| szamos elénye. De hdtranyai is
vannak. Az ntdrvénylség bizonyos értelemben bezartsig. Hidba alkottak
olykor remekmitveket Toth Laci¢k, hidba segitett Csaplar Vili Varga Imrén,
Budapestet ez hidegen hagyta. (Tul:ljdonképpen ma is valtozatlan a hclyzet,
huszonhat évvel a rendszervaltas utan.)

65



9.

Zeman Laszlonak koszonhetjik a legtobbet [mindabbol], amit a pozsonyi
magyar tanszéken megtanultunk. Mindenckel6tt — 1969-ben! — a strukeuraliz-
mus alapfogalmait. Pedig még csakazelso évfolyamba jﬁrtunk. Irodalomelmélet-
oran vettiik az orosz formalizmust, a cseh strukeuralizmust, és részben Ingarden
miveit. (Ellentétben a budapesti Lukécs-iskolaval, melynek Pandi Pal és Kiraly
Istvan voltak az el6adoi. Emlékszem rd, milyen lenézéen nyiltatkozott [Zeman]
Kopeczi Bélarol. Aki akkor még nem vole kulturilis miniszeer. Es persze joggal.)
Zeman 1963-ban keriilt a magyar tanszékre, és az els6 dolga az volt, hogy a 12
diakbol allo6 harmadikos évfolyambol 11-et kiragott. Jobban mondva megismé-
teleetee [veliik] az évfolyamot. Ezzel akkora tekintélyt szerzett maganak, hogy a
tanszék mumusanak tartottdk. Az én 1968-ban kezd6d6 évfolyamomban 26-an
voltunk, de az els6 évfolyam végére csak 13-an maradtunk. Szoval a fele mar az
elsé évfolyamban kiesett. (A végén, az dtddikben 6-an fejeztiik be.)

A strukturalizmusnak koszonhetden alaposan megviltozott az én iroda-
lomképem is. A scrukcuralizmus, ha szabad igy kifejeznem magam, méree lett
[a szimomral, és a strukcuralizmuson kereszeiil baratkoztam meg Szegedy-
Maszik Mihallyal is j6 néhany év malva. Zeman viszont nem publikale, 6 izig-
vérig pedagogus volt, méghozza rendkiviil j6 és szigora pedagogus. (Volt eset,
amikor az egyik legjobb baratom nem mert [hozza] elmenni a vizsgira. Rosszul
lece, és két napig nyomta az agyat, €s Vég{ﬂ otthagyta a tanszéket.) Az iroda-
lomelméleti rasbelit 13-bol 4-en csindltuk meg, s én mar biztos voltam, hogy
atmegycek [nala]. A hidegzuhany [azonban| még csak ezutin jote. Az els6 sz6-
belin ugyanis megbuktam. A misodikon is. A harmadikon is. Osszesen két
javitoterminus volt, ¢s azutin a dékani. Tehdt az utols6. Zeman fuityiile erre
is. En vagy otszor vagy hatszor voltam vizsgizni nila. Egyszer sztrajk volt az
egyetemen, a tanarok is csak igazolvfmnyal mehettek be. Zemant beengedték.
Megillitott a folyoson. En éppen szerijkoleam (mellesleg éjszaka ellopeik a
silamat, de ez mindegy — tudniillik éjszaka is bent voltunk az egyetemen).
Azt kérdezi [ekkor télem| Zeman tanar ar: nem akarna-c vizsgazni? Persze
nem mondtam azt, hogy nem. A vizsgin kiragott. Ez igy ment november 30-ig,
a dékani terminusig. Akkor végre megadta. Persze csak harmasra, én mégis
nagyon boldog voltam. Végre masodéves lehettem.

Dérytdl A befejezetlen mondatot kedvelte, és Ottlikeol az Iskola a hatdront.
Lehet, hogy mas irok mas maveit is, de a ]egtébbszér ezekkel a mivekkel pé]di—
lodzott. Harmadik évfolyamban a strukeuralizmust Lengyel Jozsef kisregényén,
az Igézén vezetee le. Harom vagy négy oran at vectiik az Igézét, mely valoban
remekmdi, egyike a szazad nagy regényeinck. Tulajdonképpen ite érteccem meg
a strukeuralizmust egészében — persze a hibaival egyiite, de errél majd késébb.
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De gy is mondhatnim, hogy a helyes irdnyba terelt. Es — persze kdzvetetten —
agy is, mint leendd irot.

Mar az egyetemi magyar tanszéken dolgoztam, gy a kétezres évek elején,
és Zeman Laszlo olykor-olykor — mondjuk évente kétszer vagy haromszor —
bejare a tanszékre, és minden alkalommal hozott egy tiveg konyakot is. Ilyenkor
hosszan elbeszélgettiink. Eperjesen sziiletett, nem Pozsonyeperjesen, hanem a
Kassa folocei Eperjesen. Itc jart iskoldba, és tagja volt a cserkészesapatnak is.
Egy ilyen alkalommal a 30-as években készitett fényképet mutatott, melyen
hatan vagy heten voltak, fiatal cserkészek, koztiik 6 is. Az egyik fiacalember
joval magasabb volt a tobbi kisdidknal. Na ki ez? — kérdezte. A rovid csénd
utan, azt hiszem, hogy Mészaros Bandi, mintegy intuiciobol, kitaldlta. Maléter
Pil. (Az Stvenhatos forradalomban révid ideig hadiigyminiszter volt, Nagy
Imrével egytitt Végezték ki — mondom a gyengébbek kedvéére.) Hat kicsi ez
az orszag, mondhatom szégyenkezve. Vagy biiszkén? Vagy szégyenkezve, de
biiszkén? Vagy szenvteleniil, mint egy amerikai, aki azt sem tudja, hogy hol
van Magyarorszag?

Széval, a strukeuralizmus — talin az egykori matematika mégsem male el
[bennem| nyomtalanul — sokkal t5bb volt, mint a pozitivizmus vagy a szel-
lemtoreéneti iskola vagy a marxizmus. A pozitivizmus adatokat gyuj, de nem
beszél az éreékekrol. A szellemtdreénetben sok a — nemegyszer indokolatlan —
mellébeszélés, magyaran a vatta. A marxizmus pedig megerészakolja az iroda-
lomtudomanyt, ideoldgiai selejeet csinal belsle. A scrukturalizmus visszavezet
a mthdz. A mibél indul ki, nem afféle szellemtoreéneti vagy ideologiai konst-
rukciobol. ,A toreénelem nagy céljarol valo dlmodozas a kauzilis gondolkodas
utépidja” — mondja Foucault. A strukturalizmus lényege, hogy a maalkotis
minden elemét egy masik eleme hatirozza meg. Na jo, ict nem akarok filozo-
fiaba bonyolodni, kiilonben sem vagyok filozofus. De a maalkotds formdja és
tartalma” bizonyos filozofiai kérdéseket [6hatatlanul] f5lvet. A strukturalizmus
pedig ezeket a kérdéseket a leghatarozottabban f6lveti anélkiil, hogy sszeke-
verné az irodalmat a filozofiaval.

Nos, az egyetemi éveim alatt sokat olvastam, verseket és prozat egyarant.
Es persze alaposan megismertem a huszadik szizadi magyar és viligirodalma.
A szépir6i alkotds alapfeltétele a mindennapos olvasis. A mindennapos olva-
sis — de a halalig. Ha szépiroként Iétezni akar valaki, az olvasas elkeriilhetetlen.
Lehetetlen, hogy példaul a matematikatanar ne ismerje nemesak az egyszer-
egyet, hanem a logaritmusszamitast is. Nagyon meglepSdtem, mi tobb, f6lhi-
boriténak tartottam, [hal az ember frasra adja a fejét, és nem ismeri mondjuk
Mikszathot, Moriczot, Kosztolanyit, Kradyr, ho&y csak a klasszikusokat emht—
sem. Es errdl elsésorban [maguk] a szlovakiai magyar irok is tehetnek. Olcson
nem lehet bejutni a magyar irodalomba. Ez oriasi tévedés.
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Nalunk, az altalanosban és a kozépiskolakon mindent elkdvettek azére,
hogy utiljuk az irodalmat. En Jozsef Actilic és Ady Endrée mar egyetemista-
ként szerettem meg, a kozépiskoliban — enyhén szolva — utaltam. A kozépis-
kolai Ady- és Jozsef Actila-okeatds torz képet festett a legnagyobb huszadik
szazadi kolesinkrsl, nem is szolva Babitsrol, Kosztol:’myirél és a tobbi nagy
kolesrsl. Fiist Milanrol és Szabo Lorinerdl még csak nem is hallottam (nem is
beszélve Pilinszkyrol). Jozsef Actilac haldlanak 30. évforduléjan ismertem meg
igazdn — a Szabad Eurdpa radi6 hullimhosszan. Egész mas képet kaptam [ott]
a koleorol. A nagy verseinek nyoma sem volt a kdzépiskolai tananyagunkban.
Adyt még késébb, elsés magyar szakos egyetemista koromban szerettem meg
igazan, mi tobb, a rajongisig. Az U] versek és a Vér és arany voltak a kedvenceim,
majd a vilighabora alact ire versei, amelyek erésen eleéreek a tiz évvel korabban
irt verseitSl. (Persze megint csak nem teljesen, példaul Az eltévedr lovas tipikus
szimbolista md.)

A point of view-t ¢és az atéle beszédet viszont igazibol Faulknertdl és
Virginia Woolftol tanultam meg, pedig a £6 érdem Henry Jamesé, akit a magyar
olvasékb'z()'nség kevésbé ismcr Az Cgész huszadik szazadi vil:’lgirodalom a point
11’1’161’11(31 1r0dalom (Henry ]amestol Hemingwayen ¢és Faulkneren at egészen
Vladimir Nabokovig). Halaval tartozom Kocsis Karcsinak, hogy az amerikai
irodalmat megkedveltem, s6t az els6 szama kiilfoldi irodalom lett a szimomra.
Nem utolsésorban a beszédmédja, vagyis a szabad—ﬁ’iggé beszédmédja révén.
Vagyis a XIX. szazadhoz képest, melyben minden titkot tudott az ir6 a figu-
rairol, a XX. szazad lemondott errél a mindent tudasrol, és a szabad-fiiggo
(point of view) beszéddel sokkal mélyebbre merészkedett, sokkal tobb kaput
kinyitott, mint a XIX. szizadi mavek egyilealan (lasd még példaul Cortazart
vagy Marquezt). A magyar irodalomban Mandy Ivan lett a legnagyobb mestere
a szabad-fiiggd beszédnek, holott mar Krady is megprobalkozott vele. A titok
része lett az irodalomnak, vagyis mindent nem lehet megrudni az irodalombol —
nincs Hegel és nines Marx, és persze nines vilagmegvaleas. Csak beszédmod ¢s
technika van? De ez sem igaz. A nouveau roman elég gyorsan kimalt, noha egy-
altalan nem volt felesleges. S6t! Arra figyelmeztette az irkat, hogy lehetséges,
sét el is kell menni a hatarig, ahol az irodalom mintegy folszimolja Snmagat.
Ez egy nagyon fontos figyelmeztetés volt, hila a francia ncoavmtgardnclk
Es a szépirodalom 6ntdrvénydségée is bizonyitotea. Lehetetlen az irodalmat
megérteni Robbe-Grillet nélkiil. Ez egy djabb paradoxon, de az irodalom tele
van paradoxonokkal. Nem értése a paradoxonoknak egyben nem éreése is az
irodalomnak (lisd Lukacs Gydrgy esete Madachesal és az egész huszadik sza-
zadi vilagirodalommal).
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10.

Az egyetemi tanulmédnyaim alatt nemesak az irodalom mesterségée tanulcam
meg (ez egyébként hossza ideig tartotr), hanem az izlésem is megviltozott.
Vagy igy mondj am: sziintelen valtozdson ment at. Nagy Laci, Végh Laci, Baba
Ivan és ¢én afféle 6rok baracsagot koedetiink, persze nem szoban és eskiivel, és
cz a baritsag [maig|] megmaradt, holott ma mar a legritkiabban jarunk ossze.
De a hetvenes évek elején szinte minden nap, igaz, Biba Ivan kivételével, mert
a masodik évfolyamtdl Pestre ment tanulni. En is, Baba Ivan is magyar—angol
szakon tanultunk, Nagy Laci filozofit és pedagogiai pszichologiat, Végh Laci
pedig szociologidt és politologidt. Vagyis, bizonyos értelemben egymastol
is tanultunk. En a magyar és amerikai irodalmat sulykoltam beléjiik, Nagy
Lacitol és Végh Lacitol viszont egy csdpp filozofiat és szocioldgiat [tanultam],
ami késébb nagyon nagy hasznomra valt. Késébb, a kinaiak mintajara, a
»négyek banddjanak” neveztitk magunkat — persze tréfabol, nem minthogyha
koziink lect volna a legfelss kinai partvezetéshez.

A masik szorosabb bariti kérom Koesis Karesi, Nota Janos (tulajdonkép-
pen Nota) és Fiildp Toni voltak — vagyis a ,Duba-szidok” kére. A szidaste agy
ércem, hogy annak idején — hangsilyozom, hogy annak idején — nem tetszete,
ahogy Duba Gyula ir, és neki sem tetszettek a mi irasaink. Ez szerintem inkabb
generacios ellentét volt, némi politikai felhanggal. Raadasul a Fekete szél cimd,
ifjakat bemutaté antolégiéba sem féreiink be, igaz, az utolso pill:m:ltb:m
Filsp Antalnak [Dubal helyet csinile — de nem szerette 6t sem. Nota ¢s én
viszont kimaradtunk. No, lett [bel6le] sértddés, hajjaj! Fiilop 73-ban f6ljsee
Komarombol Pozsonyba, és a Csemadok hetilapjénél, a Hémél helyezkedett
el. En akkor fejeztem be az egyetemet, és a Madich Kiado szerkesztsje lettem.
(Vagyis 1973. augusztus 1-jén.) Szoval, dsszejottiink, megint csak négyen, és
én, Fiillsp Tonival egyetemben, egy lakas padlasszobajaban laktam, egy oreg
néne albérletében, aki jehovista volt, vagy mi a taro, és volt egy kutydja, amely
rendkiviil szelid vole, és biidds, mint a szar. A nyakan volt egy daganat — jo
nagy —, ¢és az gennyezett. A padlisszobaba lépeson kellett felmaszni. Harmadik
tarsunk, ha jol emlékszem, Varga Imre volt. Hirman a pici, haromszor hirom
méteres szobaban... De a pici vaskalyha remekiil facoee, és Fiilosp Antalnak
kivalo humorérzéke vole. O mir otthon, Komdromban megszokta a nyomort.

Nota par évvel idésebb volt nalunk, és Dabravkaban lakott, ami azt jelenti
pestiesen, hogy Ujpesten vagy Kispesten — tehit j6 messze. Remek, abszurd
novellikat irt, de Dubinak nem tetszettek. (Harom vagy négy irdsa le is jott
az Irodalmi Szemlében.) Aztin begoresole, hogy Duba miatt-¢ vagy sem, nem
tudom. Egyszer, talin mdr a sorkatonai szolgilatom utin, 1976-ban elhazott
cgy borondse. A bérond tele volt kézirattal. De egyik sem vole befejezvel...
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Mintha az én mandys irasaim lectek volna, sét tdleett rajram is! Még én is
Clképedtem. Lc‘:gal:ﬂob szaz novella volt, néhfmynak csak az elsé bekezdé-
se... Kocsis Karesi nem irt novellikat, viszont rosszmidja kritikus volt, afféle
Schopflinbe oltott Szabd Dezsd. Nota, Fiilop és én szinte versenyeztiink az 6
dicséretéére, amit nagy rickdan meg is kaptunk. Emlékszem ra, hogy Fiilép Toéni
bedobott a Duniba egy kézirattal teli taskat, mert Kocsis rossz véleménnyel
volt a novelldirdl. Ugyanakkor emlékszem arra is, hogy Fiilop irasat, a Kedvezé
pillanarot nagyon megdicsérte. Széval hidba volt rosszmija, az irodalomhoz
nagyon értett. Persze az amerikai irodalom volt szimara az alfa és az dmega.
Hemingway, Fitzgerald, Faulkner, a kortarsak koziil Updike, Mailer, Capote,
Salinger... Az eurépai irodalmakat, igy a magyart is, kissé¢ lenézte. Egyediil tan
Mészoly Miklos felele meg neki, Az atléta haldla, aztan semmi. Az egyetemet
az épitészeti szakon végezte. Negyedikes kordban [azonban| megszakitotta
[a tanulmdnyait], azutan, feltevésem szerint, nem fejezte be. De ezt mar nem
tudom. Riadisul 1974-t6l vare ram a sorkatonai szolgalat, Fiilop Toni visz-
szakoltozore Komaromba, alig valamivel késébb Kocsis Karesi is, mert [6 is]
komaromi volt. Legutoljara, talin a 8o-as évek legelején, Nota is elksltozoee
Mucsinyba, a sziilévarosatol, Losonctol nem messze, és szlovik szépirodalmi
miuvek forditasabol élr. Egyszer panaszkodott, hogy Mucsinyban ugyan, hala
istennek, csond van, viszont a kutyik egész ¢jjel ugarnak, tehit mégsines valami
nagy csond.

Széval az :mgol szak... Elég nehezen indul, mondjuk m:isodikig. Emlékszem
ra, masodikban, széval a negyedik szemeszterben Ssszefoglalo, nagy vizsga volt
nyelvészetbsl, aki ezen tdljutoct, az tobbé-kevésbé eljutott az allamvizsgiig. En
a szemeszter végeén — tehat szeptemberben — mcg pszicholégiébél is vizsgaz-
tam, és pechemre a két vizsga egybeesett. Izzaszté volt. A lektori gyakorlatot
megusztam harmassal, utdna dtmentem a masik épiiletbe pszichologiavizsgara,
majd miutdn letettem, gyorsan at az els épiiletbe az dsszefoglald nyelvészet-
bél levizsgazni — hit, mondhatom, faraszto vole. Két vizsgit egy napon... Este
keriiltem a kollégiumba boldogan és holtfaradean.

Kézben itt-ott udvaroltam, példaul I.-nek, egy nialam két vagy harom évvel
fiatalabb linynak. L. tornaljai volt, és talan szGz. Nem tudom, mert mihelyt ra
keriilt volna a sor (marmint a megillapitasira, hogy tényleg sziz-c), egyszer
csak megddrrent az ég. A Hegyi-ligetbe jartunk (én csak egy év malean lakcam
ott, a hires kollégiumban), [ahol] jol [el] lehetett bajni, szerintem még a pan-
darok sem taldlcak volna meg, de mindenesetre még a pandﬁrokat is megiz-
zasztottuk volna. I az els6 lany volt, most mar nem Lévan, hanem Pozsonyban.
Szép id6 volt, 1969 majusa vagy juniusa, az dreg fik is elrejeettek volna ben-
niinket. Amikor végre hozzalattam a dologhoz, egyszer csak megdt')rdiilt az €g.
Vihar kézeledete. Koriilbeliil haromszor vagy négyszer litctam hozza, és minden
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alkalommal megdordiilt az ég. S6t, egy izben még le sem iiletink, mar dorgoee.
Egyszer pedig bérig aztunk, mert felhészakadas volt. Ezt, hogy ugy mondj am,
figyelmeztetésnek tekintettem. Valami nem tetszett a kapesolatunkban az
Uristennek? Sokdig torcem a fejemet, hogy mi az. Talin nem tetszett neki a
lany? Taldn én nem tetszettem neki? Talin créfac Gzoee belslink? Kant azt
mondja, hogy nem bizonyithaté az Uristen léte, ahogy nem bizonyithat6 a
nemléte sem. Ehhez tartom magam — 50 szazalék igen, és 50 szazalék nem.
(Ez lenne a szabadsag?) Nos, egy alkalommal este mentiink ki a Hegyi-ligetbe,
és szerencsére j6 id6 vole. L elhatdrozea, hogy enged a csabitdsomnak. De ezt
reszketve mondta, majdnem sirt. Engem pedig megszalle a nagyvonalasag,
Ugyan, ha nem akarod, majd clhalasztjuk késsbbre. Aztin lementiink telje-
sen sotétben a Mély arig. I. agy reszketett, mintha kivégzésre vittem volna.
Csak akkor lélegzete fel, mikor meglatta a Mély at limpdit. Utdna elmentiink
a JAIK-ba, és tancoltunk ¢jfelig. Jaliusban és augusztusban én visszatértem
Lévira, 6 pedig Tornaljara. Amikor szeptemberben visszatértiink Pozsonyba,
szakitott velem. Nehezen hevertem ki. Késébb, mar a nyolcvanas években,
Rozsnyén talilkoztam vele. Elgszor nem is ismertem meg. Pedig csinos volt. Es
persze férjnél. Folircam a telefonszamat. Sosem hiveam f6l.

Jottek-mentek az életemben a nék — nem valami sokan. En véltozatlanul
Mandyval voltam elfoglalva, sajnos, egyre reménytelenebbiil. Harmadikban
odakoltdzoee hozzam V., aki a miszaki egyetemre jare. Ketten laktunk a Hegyi-
1igetben, két 1évai. Ez, ha ugy tetszik, az aranykor volt. A szomszéd szobabol
olykor (leginkabb vasarnap) néi sikolyok hallatszottak. Eszméletlen sikolyok.
Megillapitottuk V.-vel — persze némiképp irigyen —, hogy a szomszéd szobaban
lako fianak jol megy a sora. Mi inkdbb a Funusba mentiink. A Funus aff¢le
régi kocsma vole, Budvart csapoleak, és hajdaniban még Starék is lacogacedk —
ha igaz, ha nem. Tavasztdl 6szig nyitva volt az udvara is, de nehéz volt helyet
taldlni. A Mexico az ellenkez6 iranyban volt, kevésbé patinas, és [ott] jobban
be lehetett ragni. (De ez is félig mese.) Ha agy akarta a sors (vagy az Uristen),
mindkettSben alaposan be Iehetett ragni. No, ez az igazsag. Ritkdn, de én is
beragtam. Mondjuk, egy honapban egyszer. (Tébbre nem is tellett az dsztondi-
jambol.) Negyedikben [aztian] megismertem Agit, agyhogy [ettd] kezdve] tobb-
nyire csak aludni jartam a Hegyi—ligetbe. A kocsmazis is elmarade. Az allam-
vizsga pedig kozelgett. 1972. szeptember 5-én volt az angol allamvizsga. Azére
jegyeztem meg ilyen pontosan a dacumot, mert az angol allamvizsgimmal egy
idében meghalt az édes:myﬁm...

Ez [a ditum] mindérokre emlékezetes marad a szamomra. De mas okbdl is.
Aliberilis angol tanszék alaposan megviltozott. A tanszékvezets, Soudek, még
69 elején Cmigrﬁlt. 1972—ber1 mar Studena volt a tanszék vezetdje, egy, ango]
szakosnak kivalo, de vonalas kommunista ng, akitél agy féle a diaksag, mint az
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ordogesl. En is. Amerikai irodalmat tanicott, de mivel rengetegen voltunk, az
¢n csoportomat Stanik vezette — egyébként t6le hallottam el6szor Pynchonrél,
és egycbként is semmi kdze nem volt a kommunista parthoz. De az amerikai
irodalombol Studena allamvizsgazeatote. Ez azt jelentette, hogy a tobbség
az allamvizsgan megbukott. Reggel nyolckor (vagy kilenckor?) kezdddsee az
allamvizsga, de Studend még nem jelent meg. Tizkor sem. Ugy tizenegy Ora
koriil az egyik professzor kozolte, hogy Studenat infarkcus érte, mégpedig
né¢hany oraval az allamvizsga eléee. Hat persze, mi tagadas, follélegeztiink
mindahanyan. Annil is inkabb, mert Studeni talélte az infarkeust, mi pedig
szépen levizsgiztunk az amerikai irodalombol is. Szerencsém volt? Azt hiszem,
hogy mindnyajunknak szerencséje volt.

Kézreadja és a szoveget gondozta: Grendel Agota és Toch LdszIo
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Fiizi Laszlo

A boldog fotos

Bahget Iskander nyolcvanadik sziiletésnapjdra

Amig Bahget Iskanderrel nem talilkoztam, addig még csak gondolni sem tudeam
arra, hogy egy fotomivész mar az elkésziilee pillanataban képes oriilni képének.
Azt pedig Végképpcn nem tudtam elképzelni, hogy valaki mindig, minden Gjon-
nan elkésziile képénck tulajdonképpen mar a kattintds pillanatdban 6riilni tud.
Negyven éve ismerem Iskandert, baratok vagyunk, sokat dolgoztunk, utazeunk
egyiitt, igy megtapasztalhattam, hogy 6 még mindig minden képének viltozatlan
dertvel 6riil. Szamomra 6 a boldog fotos.

Ennck a boldogsigba dtjatszo derdnek, alkotokedvnek nyilvin magyarazata
is van. Taldn az magyarazza mindezt, hogy Iskander ezzel a magntartﬁséval és
természetesen a mivészetével vesz részt annak a kozosségnek az ¢életében, ame-
lyikbe belekeriile. Nekem is sokszor és sokat segitett, a legtébb esetben a képeihez
kapcsolédé toreénetek elmesélésével az egy-egy tarsasigot é')sszefogé hangulat
mcgtercmtésében. Taldn hozta magﬁval ezt a hajlamot, vagy éppen ez a torek-
vése segitette abban, hogy Sziriabol a mi homokvilagunkba keriilve ott maradt
csal:idjérél, az ottani Vilig feszﬁltségeirél egy-egy piﬂanatra megfeledkezbessen.
chinkﬁbb persze az egész jelenségct az magyarizza, hogy valoban képes még ma
is oriilni egy-egy jo képnek vagy akar egy jo kép lehetéségének is.

Nem tudjuk, mekkora er6 kellett az arab vilaghdl toreéné kilépéschez, ahogyan
azt sem, milyen eréker kellect mozgositania a magyar Vilégba valé bekertilése-
kor, nem beszélve arrol, hogy az arab és a magyar vilag kozoedi kapesolatszalak
megteremtése is jelentds eréfeszitéseket kovetelhetett meg. Azt sem tudjuk, tal a
torténeteken és a technikikon, hogy:m talalt ra a fényképezésre — Onmaga kifeje—
zésének legfontosabb eszkozére. Buda Ferenc ezzel kapesolatban pontosan jelzi,
hogy nem pusztin a technikai tuddsra, hanem az emberi, alkati sajatossagra is
figyelniink kell ennek kapcs:’m. . meggyézédésem szerint — irta —, mar sziiletése
pillanatatol maksdsee s gyarapodott benne egy sajatos talentum, az a kiilonleges
beleérzé képesség, ami szot és geszeust talil mindennemd és fajedja emberhez, s
Gszinte volta folyt:’m a 1eg6156 kézfog:is, kiejtett sz0 és Osszevilland tekintetvaltds
utan nyomban bizalmat ébreszt iranta az emberben.”

Sokat nem tudunk az Iskander baratunkat mozgaté belsé erckrél, ezzel szem-
ben ill az, amit tudunk: az elmalt évtizedekben csaladot, hazat, kertet teremeett
maga koré, s jelentés életmavet hozott lécre. Szociofotdi, irdportréi, s a kiilonbozs
tematikak koriil kibokrosodo képei széles kérben ismertek. Megszamlalhatatlanul
sok kiallitdst rendezete icthon és a vilagban, képei tobbszor visszakoszonnek
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rank a kiilonboz6 kiadvanyok lapjairol vagy éppenséggel az internetes oldalakrol.
Konyvei koziil dsszegz6 jellegt az Egy marék vildg (2012) ¢imd gyGjteménye, s a
Borzak Tibor altal 1ejegyzett, életrajzi vallomasokat tartalmazé Egy pillanar (2022)
cimd kotete. Az elsé kdtet kapesan azt mondtam, hogy mindenkinek van egy
konyve, a sajat életét, sorsat, s az életéhez, sorsihoz kapesolodo igazsagot elmon-
do konyv. Ehhez a gondolathoz tapadva most azt mondom, hogy Iskander két
konyvet hozott Iétre, az elsében a legjobb képeihez ktddve mondea el az életét, a
misodikban a szélesebb mederben elmondott életéhez kapesolt képeket. Az 6t ért
$ZAMos dij, elismerés koziil kiemelkedik a 2022-ben Clnyert Kossuth—dij.

Mostani jC]CS évforduléja nem jelcnthcti és az 6 szamara nem is jclenti a mun-
kacol valo elszakadast. Nagy feladata képeinek rendszerezése, azok actekinthetdveé
tétele. S van cgy miasik nagy feladata is. Azok az évtizedek, amelyeket Kecskemét
varosiban megélt, a viros fejlédésének hihetetleniil fontos idészakat jelentik.
Mikézben megtoreént az, aminek éppen meg kellete téreénnie, Iskander készitette
a maga képeit a varos lakoirdl, a kozéleti szereplokrél, tudosokrol, irokrol kép-
zémiivészekrsl, mindenkirsl, akiket ismert és akikkel k:{pcsolatba keriile. Az ide
kapesolodo képeit is dssze kellene gytjtenie, ezzel a valtozasok emberi arcait
mutathatnd meg. Onmaganak, a hely szellemének és az emlékezetnek is tartozik
ezzel.

Ehhez a munkihoz is erér és kedver kivanok, Bardcom!
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Rig() Rébert
Kecskeméti reformatusok a forradalmak idején

(1918-1922)

Szabadkémiivesek a vdros- és egyhcizvezetésben

Tanulmanyomban egyrészt azt vizsgilom, hogy az els6 vilighaborat kovetrs
forradalmi valtozasok, a kommunista diktatara' idészaka, a roman megszillﬁs
és a trianoni békeszerzodés milyen hatdst gyakorolt a Kecskeméti Reformatus
Egyhazkdzségre, masrészt azt, hogy a forradalmak utan parianak cekintete sza-
badkémiivesek korabban mﬂyen szerepet j:’ltszottak a varos vezetésében és a helyi
reformatusok kirében. Az utdbbi években Hatos Pal Ravasz Laszlorol irt konyvé-
nck provokativ cime, Szabadkdmiivesbdl reformdtus piispsk® iranyitotea Gjra a figyel-
met arra, hogy a protestans egyhézakban a19. szazad masodik felétsl egyre gyak—
rabban fordultak ¢l6 szabadkémivesck, akik tdbbségében a progressziv, liberalis
nacionalizmus hivei voltak, a katolikusok dinasztikus elvével szemben.* A korszak
egyhdztoreéneti vizsgilata azére is indokolt — mint ahogy Cstirds Andris Jakab
mcg;illapitja, a kozelmaltban mcgjclent kétete clején —, mert a Tanﬁcskéztérsasﬁg
iddszaka ,egyhdzi téren, fSleg reformatus viszonylatban teljesen felearatlan™
Hozzatehetjiik, hogy helytdreéneti vonatkozasban sem jobb a helyzet.

Kecskemét a 18. szizad végeén a toreénelmi Magyarorszig negycdik legnépc—
sebb virosa volt, a 20. szazad elején mar csak a hetedik helyen dlle, de Trianon
utdn, 1930-ban népességszam tekintetében ismée az orszag negyedik varosa lett.
Kecskemét kiterjedr kiilceriilettel rendelkezett 1950-ig, a viros kozel 94 ezer hekea-
ros (163 ezer kat. hold) hatarabdl a lakossdg kozel fele élt kiil-, illetve belteriileten

v

1 Egyetértve Hahner Péter érvelésével, a proletardikeatira elnevezés félrevezetd, mert nem a nagyipari munkassig hatalomra
keriilésérs| volt sz6, hanem egy szitk kommunista csoport ,a hatalmi vakuumor kihasznilva tsbb-kevesebb fegyveres erészak-
kal jutottak hatalomra, s mivel nem voltak képcsek tarsadalmi t;imognt:isr biztositani rendszeriiknek |...] kizﬁré]ag a terror
eszkdzével, a tarsadalom megfélemlitésével [...] maradhactak hatalmon.” Hahner Péter: Proletrdikeatara vagy kommunista
diktacdra? Rubicon, 2019. 4. szim, 62-73.

2 Hatos Pil: Szabadkémiivesbdl reformdtus piispsk. Ravasz Ldszlo élete. Jatta Kiado, Budapest, 2016.

3 Uo., 100.

4 Cstirds Andris: Reformdtus egyhdzi élet a Tandcskoztdrsasdg idején. A magyar reformdtussdg egy vlsdgos korszakban. Karoli Gaspar
Reformdtus Egyetem, DHarmattan Kiad6, Budapest, 2021. 24-25. A téma az utébbi években nagyobb figyelmer kapott, 2020-
ban chérdy Andris szerkesztésében mcgjc]cnt egy t:mulmﬁnykﬁter a kommunista diktattara egyhéz:lkk:l] knpcso]nros po]iti—
kdjdra és gyakorlatara vonatkozoan. Fejérdy Andris (szerk.): A Tandeskoztdrsasdg és az egyhdzak. Egyhdzpolitika, kereszeényiildozés,
egyhdzi titkeresés. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2020. Az 1918 oktébere és 1919 marciusa kdzdtti idszakrol egyhazedreéneti
szempontbol Tengely Adrienn igen alapos kutatdsainak kisszonheten orszagos szinten, de szimos helyi adalékkal aldcamasze-
va, széles kori informicickkal rendelkeziink. Tengely Adrienn: A magyar egyhdzak a forradalmak kordban. Liceum, Eger, 2o11.
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1910-ben.’ Kecskemétet 1853-ban érte el a vasat, majd a szarnyvonalak atadasa
utdn lehet6vé vile a kdrnyéken megtermelt bor és gytimoles budapesti és kiilfoldi
piacokon toreénd ércékesitése, ami a helyi gazdasﬁg hﬁzc’)ereje lett, a filoxéravész
utdni homoki sz8l6telepités pedig Gjabb lendiiletet adott ennck a folyamatnak.
A viros a pusztdibol rendszeresen parcellizote és értckesitett teriileteket a helyi
szegényeknek ésa kipusztult, hegyvidéki sz616s tertiletekrsl ideérkezs telepesek—
nek, akik nagy szimban kéltdztek a varos hatardba. Sziligyi Zsolt szerint a 19,
szazad végére Keeskemét a Duna-Tisza kozi tdj meghatdrozo gazdasagi, kereske-
delmi és kézigazgatisi kézpontj ava valt. ,A varos gazdasﬁgi potenciﬁljét a névekvs
lakossﬁga, a varos-tanya szimbiézisban formaledo qj agrirrcndszcre és a fennillo
keretek kozt elényds tarsadalomszerkezete biztositotea.”

Az OTSZAgos folyamzltokn:lk megfe]eléen a reformatusok aranya Kecskeméten
is folyamatosan csokkent a 19. €s 20. szizadban, 1825—ben még egyharmad (32%)
volt az ardnyuk, 1910-ben mar csak 23% volt reformétus a viros 68 424 £6s lakos-
sagabol, 1930-ra Keeskemér kozel 8o ezer lakosabol 16 ezren vallottdk magukat
reformitusnak, az arinyuk ckkorra mar egystodre cstkkent. Keeskemér erds
mezévarosi tradiciokkal rendelkezett, és bar a szizadfordulon méar megjelent az
¢lelmiszeripar, dontden rurilis jellegd telepiilés marade. A 20. szazad elején a helyi
népesség tarsadalmi rétegzédése, lakéhelyi szegregicioja €s valldsi hovatartozasa
szoros Osszefliggést mutatott. A modosabb gazdak kozdte a reformatusok voltak
nagyobb ardnyban jelen, mig a kisebb birtokkategoridkban a katolikusok. A 10-50
holdas kézépbirtokosoknak 23,5%-4, aZ 50—100 holdas maédos gazd:iknak 35%-a,
a 100 holdnil nagyobb birtokkal rendelkezéknek mar 40%-a volt reformatus.
A 10 hold alacti birtokosok kdzote joval magasabb volt a katolikusok aranya.” Ez a
felekezeti nlapﬁ tarsadalmi elkiiloniilés nemcsak a fﬁldtulajdonra, hanem a viros
értelmiségi rétegére is jellemzs volt, a reformatusok arinya minden ércelmiségi
palyan joval meghaladta a virosi aranyukat, a kozépiskolai tanarok fele, az tigyvé-
dek 40%-a, a birik és iigyészek 38%-a, a varosi tisztviselok 36%-2, a tanitok 30%-1,
az dllami tisztvisel6k 26%-a volt reformartus.® Kovics Balint tréfasan meg is jegyezte
a vele készitett interja sordn, hogy a mashol ¢l6 lelkészearsai szerine, ha nincs is
Kecskeméten arisztokricia, a presbitériumbzm erés a ,,parisztokrﬁcia” befo]yﬁsn.
Azt is megﬁllapitotta, hogy a helyi zsidés;ig és a reformatusok adtik a polgﬁrsﬁg
jelentds részée, és kozoetiik viszonylag j6 kapesolat vole, mert a zsid6 fiatalok a

v

5 Rigo Robert: Keeskemér helye a varoshierarchidban és tdrsadalmi viltozdsok a népszamlalisok ciikrében. Forrds, 2016/7-8,
81-97., 81-84.

6 Szilagyi Zsolt: Alkalmazkodd mezéviros, Forrds, 2020/7-8, 1336, 31.

7 Rigo Rébere: Elitvdledsok évtizede Keeskeméten (1938-1948). ABTL-Kronosz, Budapest—Pécs, 2014, 64-66.

8 Rigo: Kecskemet helye, 93.
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reformatus gimnaziumban tanultak, ezért jol ismerték egymast.” A Kecskeméti
Reformitus Egyhazkozség 1564-t6] kezdddden kiterjedt oktatdsi intézményrend-
szert mikodreetett, a gimniziumon tal foiskolai képzést is létesitettek az 1830-as
években, de a teologia az 1850-es években Pestre keriilt, ezt kdvetden az 1860-as
években inditoteak el a jogakadémiai képzést, majd 1918-ban a tanitoképzot.
1918—t61 két nagy formatuma és igen kozkedvelt lelkész szolgﬁlt Kecskeméten, dr.
Hetessy Kalmin'® az 1944-ben bekovetkezs halﬁ]ﬁig és Murakézy Gyula“ 1932-ig,
amikort6l Budapestre keriile a Kalvin téri gyiilekezetbe.'

A hdbori vége és a forradalom Kecskeméten

Az els6 vilighabora végére Keeskemér lakossaga is egyre elégedetlenebb lett — az
¢lelmiszertermelésérdl és -ipararol ,hirds” varosban —, 1917. méjus 15-én a fronton
harcolo katonik ellacatlan feleségei, az élelmiszerhiémy miatt lisztjegyeket kove-
telve betdreek a varoshdzara, majd Sandor Istvan" polgarmester lakasac is megra-
madtik." 1918 nyardra az éhségtiintetések egyre gyakoribba vilecak Keeskeméten
és a ké’)rnyezé virosokban is. Osszel fokozodott az elégedetlenség a hibora
clhazoddsa és a szocialis helyzet kilatastalansdga miace, romlote a kdzbiztonsag,
rablobandik fosztogattak a tanyikon, de a gyari munkasok alacsony szimanak

v

9 Rigo Rébert: A német megszillds, a front dtvonuldsa és az aze kévets iddszak Keeskeméten. Interji Kovices Balint reformi-
tus lelkésszel. Forrds, 2(109/6‘ 22-37.

10 Dr. Hetessy Kalman (1882-1944) Dravafokon sziiletett, tébbgeneracios lelkészesalidban. Kiskunhalason érettségizete, majd
a kecskeméri j()g:ll(udémiu clvégzése utin Kolozsvaron doktorilt, a teol()gi:it Budzlpesten végezee el. Kiskunféleg)'h:izﬁn m;ljd
Okécskén szolgilt, 1918-t6l a haliliig kecskeméti lelkész, egyhizmegyei f6jegyzd, 1944 dprilisiban ikrattik be a Keeskeméti
Egyhdzmegye esperesi pozicidjiba, jalius 10-én szivroham kovetkezeében hunye el 26 évig szolgale Keeskeméten, szimos
credmény koeddik a nevéhez. Kovics Balint szerint ,egyike volt a magyar reformatus egyhaz legismertebb és legtiszteltebb lel-
kipdsztorainak™ Kovics Balint: A kecskeméti szolgdlar évei 1942-1957. Emmaus Kiad6, Keeskemér, 2006. 16, 116. Szappanos Kiroly:
A Keceskeméti Reformitus Egyhiz ¢s iskolai torténete 1564-1931. (1931, reprint) in: Szabados Laszl6 (szerk.): Fejezetek a 400.
tanévét iinnepls Kecskeméti Reformdtus Gimndzium toreénetébol 1564—2006. Emmaus Kiado, Kecskemét, 2006. 48.

11 Murakdzy Gyula (1892-1961) Budapesten sziiletett, a kézépiskolat és a teologiat Budapesten végezte, Petry Elek piispsk
mellete vole segédlelkész. Oszeondijjal jare Franciaorszigban és az Amerikai Egyesiile Allamokban. 1918-t6l 32-ig szolgile
Keeskeméten. Szerkesztette a hetente megjelend keeskeméti Reformatusok Lapjat. Megjelent t8bb vers-, elbeszélés-, regény- és
szindarabkotete. ,Mint kivalo szonokot és egyhizi irot az egész orszig ismeri” — jellemezte Szappanos. Szappanos: A Kecskeméti
Reformdtus, 48.

12 A kévetkezsképpen emlékezett vissza Murakdzy Gyulara Kovics Balint: Kecskeméenek rendkiviil népszerd lelkésze volt
I\’lur:ll(i')zy Gyuln‘ aki a kecskeméti cgyh:'\z:l[ tetre igﬂz:’m naggya. Mikor én [col()guslm]lg:lté voltam, akkor a teol()gi{m:\k a fele
keeskeméti volt, mert olyan nagy hatdssal volt a fiatalokra. Rigé: A német megszallds, 24.

13 Sandor Istvin (1870-1943) Zadorban sziiletett reformétus csalidba, Csurgon kezdee meg a tanulmanyait, hatodik oszealycsl
Keeskeméten a reformitus gimnaziumban, majd a jogakadémian folytatta. 1894-ben dlle a viros szolgilatiba Lestar Péter
polgarmester idején, majd Kada Elek mellett 1904-t6] f6jegyzsként dolgozote. 1913-t6l 1919-ig vole Keeskemér polgarmes-
tere. 1919-ben egy névtelen feljelentés alapjan vizsgilar indult ellene, ezt kéveréen hattérbe keriile. Székelyné Kérssi Ilona:
Az ,aranykor” utdn. Egy elfelejtece polgdrmester: Sandor Istvdn. Bics-Kiskun Megyei Onkormanyzat Katona J6zsef Mizeuma,
Keeskemét, 2008. 11-34.

14 Romsics Ignic (szerk.): Dokumentumok az 1918/19-es forradalmak Duna~Tisza kézi torénetéhez. Bacs-Kiskun Megyei Levéltir,
Keeskemét, 1976. 93-97.
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koszonhetden, oktober végéig komolyabb | lazitasra”, atrocitasra nem keriile sor.
Kecskeméten oktober 29-¢n este a diakok felvonultak, majd november 1-jén tizez-
res tOmeg tlintetett, majd ngesek fosztogatni, lovoldozni kezdeek.” A kovetkezo
napokban megszervezték a polgarérséget, majd kimondedk a Kecskeméti Nemzeti
Tandcs megalakulisit, melyben a szocialdemokratik, a figgetlenségpartiak és a
helyi értelmiség jatszott vezetd szerepet.”’ A helyi nemzeti tanicsban szerepet
kapott a reformatus egyhaz tSbb vezetd tisztségviselgje, igy dr. Garzo Béla, a
gimndzium igazgat6ja a nemzeti tandcs elndkhelyettese lect, dr. Hetessy Kalman
és Murakdzy Gyula lelkészek, valamint dr. Joo Gyula a jogakadémia dékanja is a
tagjai lettek.” Az cgyh;izi szcmélyck nagyaranya jclenlétc a nemzeti tanicsokban
orszagosan jellemz6 tendencia volt, egyrészt ez segitett enyhiteni a felfokozott
indulatokat, masrészt a helyi meghatﬁrozé embereket igyekeztek bevonni az 4j
berendezkedés vezets testiileteibe, harmadrészt ezzel az 4j szervek legitimitasat
is erésitették.” A nemzeti tanacsok legsiirgetsbb feladata a kdzbiztonsig megte-
remtése volt, ezért helyi nemzetérségeket allitoteak fel, és az els6 intézkedéseikkel
az élelmiszer-ellacase igyckeztek megszervezni. Okeober végérsl Keeskemér tér-
ségében tomegmegmozdulasok sora zajlott, melyek a korabbi ¢hségtiintetésekkel
mutattak hasonlésigot. Az akcidkat a hazatérs katondk vezeteék, és fSleg a helyi
Cléljérék, jcgyzék ellen irényultak. A tlintetések gyakran rablasokkal, ergszakkal,
a borkereskeddk pincéinek feledrésével, a katonasig fegyver- és 16szerkészletének
kifosztasaval ¢és gyilkossagokkal jartak egytice.” A fosztogatisok soran a helyi elit
tagjait, tobb esetben a reformairtus lelkészeket is kiraboltik, elilldozeék. Az is tobb
telepiilésen eldfordule, hogy a lelkészeked] megtagadedk a természetbeni jaran-
dosigukat, az egyhaztagok nem fizeteék be az egyhizadoc®® Tengely Adrienn az
egyhﬁznk, pnpok ellen elkovetett atrocitiasok okit abban 1:’1tjn, hogy az elhaz6do
hibord miatt egyre tébben fordultak el az egyhazakeol, hanyatlote a hicélet, esok-
kent a templomba jarck szama, féleg a frontrdl vagy az orosz fogsagbol hazatére
katonik korében, akik — a kommunista eszmék hatdsira — egyhﬁzeﬂenes kijelen—
téseket hangozmttak, amit a balra tolédé forradalmak idcjén az ateista politikai
sz6lamok tovabb erésiterrek”

Kiss Zsigmond esperes 1919. mArcius 20-an korlevelet irt a Kecskeméti
Egyhﬁzmegyc lelkészeihez, a Vallﬁsiigyi miniszter felhivdsa a]apj:’m. Levelében

v

15 Székelyné: Az ,aranykor”, 28.

16 Romsics: Dokumentumok, 52—53.

17 Uo. 171-173, 252.

18 Tengely: A magyar egyhdzak, 84-88.
19 Romsics: Dokumentumok, 54, 162.
20 Tengely: A magyar egyhdzak 17-23.
21 Uo. 23-24.

94



felhivea a figyelmet arra, hogy az orszdg tobb telepiilésén a nemzeti tancsok a
lelkészek fizetésének csokkentését kezdeményezeck, amit ha nem fogadreak el, csa-
ladostol eliildozték sket. A miniszter kérte a kormfmybiztosokat ésa piispéikb'ket,
hogy a hasonl6 mozgalmakat szereljék le, és probaljik megnyugtatni a népet. Ezen
tal az esperes kérte ,a lelkész urakat, hogy a tanitok kozremikodésével is a fent
korvonalazote Cljflréstél gyiilekezeteink s a kézségek tagjait a lehctéség szerint
megovni igyckczzcnek.”“

A reformitus konventi elntkség 1918. november 1-jén tilésezett Budapesten, az
érrekezlet részevevsi nyilatkozntot adrak ki, mclyben tidvozoleék az qj korm:’myt
ésa Magyar Nemzeti Tanicsot a békére irﬁnyu](’) torekvése, a demokratikus 4cala-
kulas és az orszag fliggetlensége miact. A reformatus egyhazon beliil erésck voltak
a magyar ﬁiggetlenségi és demokratikus hagyomémyok. A reformitus egyhflz nem
csatlakozott hivatalosan a Magyar Nemzeti Tanacshoz, ennck ellenére szimos
lelkész, presbitérium, egyhazkdzség vagy az egész egyhazmegye kollektiven elks-
telezte magat melletee”

November 15-¢n a kiilonbozé forradalmi tanicsok mintajara megalakult az
Orszagos Reformatus Forradalmi Tandcs is Haypal Bend budai lelkész vezetésével,
tagjai a belmissziés mozgalomhoz kdtdeek, és az események hatasara akeiviza-
lodott az ngh:izon beliili szabadkémivesek csoportja is.* 1918. december 20-4n,
a Kecskeméti Reformatus Egyhazmegye ceglédi éreckezletén hozote hatdrozata
éreelmében, az orsziagos és helyi reformitus tandcsok megalakitasac sziiksége-
lennek, s6t veszedelmesnek tekintették. Az értekezlet behaté tandcskozas utan
cgyhangtlag kimondja, hogy dgy az orszagos, mint a helyi Reformatus Tandcsok
megalakitasat egyhizi szempontbol sziikségtelenncek, sét veszedelmesnek targja.
Sziikségtelen megbolygatni a magyar ref. anyaszentegyhiz 400 esztend6s alkot-
minyit, mert az annyira demokratikus, hogy a népkoztarsasig kereteibe teljesen
beleillik s a sziintelen valo reformalis kotelességének protestans gondolata ezen
a demokratikus nghﬁznlkotmimyon belil is megvalésithaté. De veszedelmes
is Reformatus Tandcsok alakitasiére agit{llni, s ezzel a félreériések tlizcsOvajat
beledobni népiinknek amagy is izgatote lelkébe. [...] éppen most, amikor pedig, —
jobban, mint valaha, — az egyiittmfikédés 1ehet65égeit és a lehets legteljesebb har-
moniit kell keresniink minden téren kozdsen szenvedd cgyhﬁzunk és hazank érde-

v

22 Keeskeméti Reformitus Egyhﬁzk(’)zség Levéltira (KREL) lll/[. Kecskeméti Reformatus Egyh:izk(izség 1919-1925. 16. doboz
23 Tengely: A magyar egyhdzak, 34-40.

24 Szabadkémdves vole Haypil Bend, Janosi Zoltdn, Zovinyi Jend, Juhdsz Nagy Sindor ¢s Baltazdr DezsS is. Cstirds:
Reformdrus egyhdzi élet, 44.

95



kében”” Tehit a Keeskeméti Egyhazmegye konzervativ allaspontra helyezkedett,
a lelkészek nem kivantak forradalmi szerveket, reformatus tanicsokat létrehozni.

ARCformdtus Szemlében is kritikaval illették az Orszagos Reformatus Forradalmi
Tandcs megalakuldsdt, mert pont az orszig sszeomlasa idején akartdk az egyhazat
atalakitani, és a presbitériumok szerepét is félteteck az Gj forradalmi szervekedl,
Végiil K:irolyi rendszerének bukisival a tanicsok is elhaltak, majd a kommunista
diktatara hatalomra kertilése 4j hclyzctet teremtett.” Tengely Adrienn a korabeli
reformatus sajeo alapjan megillapitotta, hogy az az Grmutatas fogalmazodott meg
egyre markdnsabban, miszerint ,a lelkészeknek ki kell lépniiik nddigi passzivita-
sukbol és munkiba kell allniuk az Gj rendszerben, sét, cgyenesen a nagy atalaku-
lasok ¢lére kell allniuk, mivel 6k a nép hivatote vezet6i” Emellett hangsalyosan
megjelent az a program is, hogy a lelkészeknek és az egyhﬁznak is meg kell 1elkileg
ﬁjulnia, hogy az 0j kor kihivasainak meg tudjanak felelni.””

Ebben a szellemben 1919. januar 7-én Kiss Zsigmond, a Kecskeméti Reformartus
Egyhﬁzmegye esperese, zlbonyi lelkész korlevelet irt az egyhﬁzmegye gyﬁlekezetei—
hez és kérte, olvassik fel a legkdzelcbbi prcsbiteri gyfﬂéscn ¢s a vasarnapi istentisz-
teleten, melyben a felssbb irdnymutatisnak megfelelden, a cselekvésre szolitotta
fel a hiveket, és nem a cstiggedésre. ,A nchéz idskbél és kereszthordozasbol, — a
jelck szerint — ki kell vennie részét ngh:izunknak is. Isten akarata ez is, mcly elste
alazatosan, zagolodas nélkiil kell meghajolnunk. Mint keresztyénekhez azonban
nem illik hozzank a kishittség és a csiiggeteg lemondas, illik ellenben az imadko-
74s s a munka. [...] Tegyilk €zt most is egyhézunk ma élé tagjai! [...] Mutassdk meg a
lelkipasztorok, hogy szeretik a kilvinista népet, melynek nagy hivatdsa van a jové
demokratikus Magyarorszag tiszta erkélesi s evangéliumi keresztyén alapon valo
megépitésében. Foglalkozzanak e néppel a templomi igehirdetésen kiviil is. Keressék
fel hajlékaikban s minden arra alkalmas he]ycn, - vigaszmlvﬁn, batoritvan, tanit-
vin 6ket. Nagy gondot forditsanak gyermekeink s ifjaink vallisos nevelésére! A tani-
tok dlljanak a pﬁsztorok mellé a szent munkiban, segitsék, m’mogasscik Sket, nevelvén
buzg(m gyermckeinket szent vallasunkban s egyhizunk szeretetében. Emelkedjenek
hivatdsuk magaslatdra az egyhazak eloljaroi, a presbiterek! Tiindoksljenek hiveink
eloee jo példaikkal, istenhazanak buzgo litogatasaval, konyorgéseikkel és dldozat-

kész cselekedeteikkel!™?®

v

25 KREL I11/I. Keeskeméti Reformitus Egyhizkozség 1919-1925. 16. doboz.

26 Cstirds: Reformdtus egyhdzi ¢let, 45.

27 Tengely: A magyar egyhdzak, 44-45.

28 KREL III/I. Kecskeméti Reformatus lig)'h:izkﬁzség iratai 1919-1925. 16. doboz. Ekkor még ténylcgcs korleveleker kiildeek, a
levéltarban lévé példanyra ra van irva, hogy mikor érkezete a telepiilésre (Tiszavarkony, Tészeg, Tapioszele), és mikor kiildeck
tovibb.
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Az esperes korlevelében az egyhdzvezetés iranymutatasinak megfeleléen a
fokozott aktivitasra, a templomon tal is a hitélet elmélyitésére, az akeivabb gyiile-
kezeti életre, az erésitendd ifjaségi munkdra és a személyes példamutatisra hivta
fel a gyiilekezetek figyelmét. A korlevél mondatainak tsbbsége felszolico modban
1év6 eselekvést, aktivitast szorgalmazo igékkel kezdsdik, amelyek tetere, munkara,
épitkezésre, imara, kételességtudatra buzditanak, és arra a j'dvéképre biztatnak,
hogy ha ezen ttmutatis szerint élnek a gyii]ekezct tagjai, akkor Isten kcgyclmével
talpra fog allni az egyhaz és az orszag is. A haborts vereség utan igen kordan megfo-
galmazédott ez a cél, amit a két Vilﬁghéborﬁ kozott a reformatus ngh:’lz kovertett.

A toreénelmi Magyarorszﬁg teriileteinek megszﬁ]lésa ¢és az orszag széthulldsa a
Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség tagjait is ¢lénken foglalkoztatea. 1919. feb-
rudr 7-én Hetessy Kilmain nagyiva, pntetikus beszédben ,siratta el” a torténelmi
Magyarorszﬁgot és a Monarchia credményeit az nghﬁztanﬁcs iilésén. ,Ez (j eszten-
dében el6szor joteiink ssze tandcsot dilni egyhazunk tigyeiben. [...] Az elmale év
végeén telve volt sziviink reménységgel, hogy csak a haborart veszeettiik el, de nem
magyar hazdnk szent ligyét... s itlépve az (j esztend@be: sziviink egykori szép hazdnk
dsszeomldsa foloee hullatja a honfifdjdalom keserd kinnyei. [...] Erdélynek koszorts bércei,
Bdndtnak és Bdcskdnak termé régei szomoru meséker hallgamak egy orszdgrol, egy szép
orszcigrél, mely nem lesz csak volt... Csak volt? Oh ha ebbe valaha beletsrédnénk, agy
megérdemeltiik sorsunkat. [...] De nem!! Akit magyar anya sziilt, akic ez a magyar
fold caplalt és nevelt fol: annak ez a f6ld szent fold! Hozzd valo joga szent! S ezt a szent
jogot nem fogja fcladm' soha. [..] ]'dvendénket reménységgel kell virnunk, bar jele—
niink nagyon szomort! Szomortva tesz nem csak ellenségeink rablo kapzsisaga, de
szomoravi tesznek benss dllapotaink is. Minden fogytan. Elelmi- ruhdzati- ipari
cikkeink, fogyt:’m a rend, a hit, az Cszmények iranti lelkesedés. De annal béveb-
ben van a visszavonis, a versenges, a hatalmi tiilekedés, s a2 malenak hibain valo
ragodas. Valosagos kéjjel boncolgatjak sokszor avatatlan kezek a maltat s folénnyel
:’Lllapitjﬁk meg, hogy a multban minden rossz, minden bin volt. Oh ezek csak a
miulemak hibait kutatj:ik s nem akarj;ik meglétni annak sok szEp, értékes, nemes
vonasait. Pedig mennyi nagyszert éreékek, jellemek, eszmények nemesitereék

"*” Hetessy Kalman pontosan fogalmazta meg azokat a gondolato-

meg a mdulrtat.
kat és érzelmeket, amelyek ebben az idében foglalkoztathattak az orszdg sorsa
irant felelSsséget érz6 honfitarsainkat. A trianoni traumat” leir6 toposzok mar
ckkor megjelentek a vidéki ércelmiségi korokben is, ami jellemezni fogja az egész
Horthy—korszakot.

1919. janudr 18-dn a reformatus dr. Berinkey Dénes miniszterelnéki hivatalba
lépésével Gj korminy alakule, mely egyre inkabb balra tolédott, ami az egyha-

v

29 KREL Presbiteri jcg)'zék(ili}rv 1919. februdr 7- iilése.
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zakhoz val6 korabbi konszolidale viszonyt is megviltoztatta. Az Gj kormany a
Vallds- és Kozokrtatastigyi Minisztériumot kettévilaszeotta, a vallastigyi tarca élére
a romai katolikus, hivé Vass Janos kertilt, aki a hiz’myos ismeretei mellett gyenge-
kezd is volt, igy az iranyitdst Kunfi Zsigmond, a szocidldemokratdk balszarnyahoz
tartoz6 kozokeatasi miniszter vette dt. A Szocidldemokrata Part és a polgari radi-
kalisok koveteleék az dllam és az egyhz’tz szétvilaszeasie, a szekularizicior, a vallis
maginiiggy¢ nyilvinitasit, a kozokeatds dllamositasat, az iskolai vallasokeatas
megsziintetését. A szocidldemokratak ezen talmenden az egyhazi javak elkobzasit
kivantik elérni allami eﬂenszolgﬁltatﬁs nélkil*® Kunfi poziciéba keriilése utin
az cgyhizak és a miniszeer kozote kicélezdds konfliktus az iskolai vallasokeatas
cledrlésére fokuszale, mivel felfogasa szerint a vallas maganiigy, igy nincs helye az
iskolaban, de mindenki jérathatj aa gyermekét hittanra az iskolan kiviil. Hatos Pal
szerint Kunfi ,szabadkémiives volt, harciasan antiklerikalis, zsid6 szirmazasa és
névlegesen reformartus felekezetd, raadasul hajdani piarista diak™” Az egyhdzak
osszefogtak, és februar folyaman kiilénbsz6 forumokon tileakoztak a vallasoktatis
iskolakbol toreéné kiszoritasa ellen, Végiil 1919 marciusaban sikeriile a feleknek
megegyezniiik, a hittan vilaszhat6 tantargyként toreénd iskolai oktatdsaban.”
1919 marciusaban a Kecskeméti Nemzeti Tandes Kunfi Zsigmond kozokea-
tasligyi miniszterhez fordult annak érdekében, hogy a helyi reformaitus jogaka—
démidt egyetemmé fejlesszék. Az volt a helyick elképzelése, hogy jogi, tarsada-
lomtudomanyi és mezdgazdasagi fakultasokkal kell felallitani az 4j egyetemet.
Kérésiiket a helyi adottsigokkal a varos ,szinmagyar 1akossﬁgz’mak szorgalmfwal és
jozansigaval”, vezeté homoki kulcarajaval”, ,demokratikus birtok elosztasaval és
tarsadalmi tagozodasaval,” valamint azzal indokoledk, hogy a reformatus jogaka-
démia tanarainak liberilis és radikalis felfog:isn” biztositéka a ;modern eszmék
meglrzésének, magas tudomanyos képzeteségiik (8 koziil 7 egyet. m. tanar) pedig
a magasabb tudomanyok terjesztésének.” A nemzeti tanics 10 f6s bizottsagot
allitote fel az egyetem szervezésére, amit 1920 Gszen szereteék volna megnyitni,

de a kommunista hatalomacvétel és az azt kdvers események okafogyoted teteck a
33
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30 Tengely: A magyar egyhdzak, 100-103.

31 Haros: 1919 pm‘ndoxonﬂ: a bolsevizmus cgyh:izgyfl]ﬁlctc és valldsos vonzereje, in chérd)‘ Andris (szerk.): A ’Ibndcsk('iz[drsasdg
és az egyhdzak. Egyhdzpolitika, keresztényiildozés, egyhdzi titkeresés. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2020, 120-121.

32 Tengely: A magyar egyhdzak, 248.

33 Romsics: Dokumentumok, 322—326.
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A Tandcskoztdrsasdg idészaka

1919. marcius 20-in roman nyomasra Fernand Vix alezredes ultimatumot adott
at a Magyar Néphadsereg Debrecen—Gyoma—Oroshdza-Hodmezdvasarhely vonal
mogé torténd visszavonasara, ami Karolyi wilsoni békeelvekben vakon bizo
politikﬁj:’mak a kudarcie, és egyben a magyar demokratizalodasi folyamat végét
jelentette. Marcius 21-¢én délutan gyorsan tdreéntek az események, harom orakor
az egyre befolyasosabb Budapesti Katonatandcs a proletardiktatara” mellete fog-
lalt ﬁﬂﬁst, majd negyedér:’wal késébb, a szocidldemokratik gyﬁlésén tidvozoleék
a kommunistikkal valé ngcsiilési szandékort és a prolctﬁrdiktatﬁrﬁt, négy orakor
mir a Berinkey-kormany iilésén a szocidldemokratik bejelenteteck, hogy nalloan
alakitanak korm:’myt a bolsevikok bevonasaval. Ezekrol értesiilve Bethlenék kéreék
az antant képviscléit, hogy vonj ak vissza a jegyzéket, és vonu]janak be a tévarosba
a bolsevizmus elkeriilése érdekében, de nem is vilaszoltak a felvetésre. Késé estére
a katonatanicsok dcvetrték Budapest karhatalmi ellenérzését, igy vértelen kor-
manypuccs soran jutott hatalomra az orszag elsé kommunista diktatlhr:ij:{.34

A kommunista diktatara hamarosan hozzikezdetr az antiklerikilis egyhaz-
politikai intézkedések bevezetéschez, az iskolakat allamositottdk, sok helyen
a hitoktatast is megszﬁntctték, a szerzetesrendeket feloszlattak., A Vallﬁsiigyi
Minisztériumot megsziinteteék, helyette a Vallastigyi Likvidalo Hivatal lect az
allam egyhazakért felelés kdzponti intézménye, melynek az egyhazi vagyon elkob-
zdsa volt az Clsédlcges Célja, ¢s igy az egyhézak megszﬁntetésének a felgyorsit:i—
sa.> A hivatal az Okrtatastigyi Népbiztossig keretében miksdsee, Faber Oszkar
volt piarista névendék vezetésével. A Likvidilo Hivatal kizpontilag iranyitotea
az allamositast, de a konkrét Végrehajtést a helyi direkeoriumokra bizeak, ami
gyakran félreéreésekhez, helyi talkapasokhoz vezetete.” Az dprilis 25-én megjelent
rendelet szerint, a helyi tanicsok aleal kikildsee likvidalobizotesag elvehetett
minden ingo- ¢s ingntl:mvagyont az egyhﬁzkézségektél, kivéve a szent épi’lleteket
és targyakat. Tehdt a templomokat, kipolndkat, imahdzakat nem allamositoteik,
de a parokidkat és egyéb egyhazi tulajdonban 1évé épiileteket mar igen. A parcki-
ikon bérlgként maradhattak tovabb a lelkészek, de nem egy esetben mis bérlgket
is bekosltoztettek mclléjiik.37 Az egyh;izakat sﬁlyosan érintette a2 kommunista
dikcatara foldpolitikdja, mely szerint az egyhazkdzségnek minden 100 kataszeeri

v

34 Ligeti David: Kitdrt a proletardikeataral Marcius 20-21. kronikaja, Rubicon, 2019/4, 4-12.

35 Cstrds: Reformdtus egyhdzi élet, 64-67.

36 Szakil Adim: A pesti piaristik a Tandcskoztdrsasdg idején, heeps://blog.budapest.piarista.hu/uploads/blog/667/fajlok/_
tanulmany_szakal_adam_tanacskozt.pdf (Utolsé megtekintés: 2023. dprilis 21.)

37 Fazekas Csaba: A Vallasiigyi Likviddlo Hivatal” 1919-ben, in Poléskei Ferene, Stemler Gyula (szerk.): A muilebsl a jovébe.
’Iimulma'nyok. ELTE BTK, Bud;lpesr, 1997, 83.
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holdnal nagyobb mezégazdasagi, és minden 10 holdnal nagyobb sz616-, valamint
az 9sszes erdébirtokot at kellett adnia a helyi tandesnak. Az egyhazi alapitvanyok
és egyesiﬂetck vagyonat is igyekeztek illamositani, az egyhézi sajto megjelenését
betiltottak. Az egyhazi vagyon elkobzasa azonban igen eltérd gyakorlatot ered-
ményezett az egyes telepiiléseken. Volt, ahol minden marade a régiben, és volt,
ahol szinte igyekeztek mindent allamositani, még a templomot, az imahdzat,
vagy a lelkész személyes vagyontirgyait is. A helyi direkeoriumok szerepe és a
leltarozast végrehajeok személye meghatirozonak bizonyult ebben a folyamatban.
Kecskeméten nem allamositottik az egyhézkézség Vagyonﬁt.38

Kecskeméten Buday Dezs6™ reformitus jogakadémiai tanar, a helyi direkeo-
rium tagja, vezetd alakja a Magyar Alféld 1919. aprilis 13- szamaba irc vezércikket
Mikor lesz proletcirdiktamm? cimmel, melyben ijjesztéen radikilis, egahtﬁrius allas-
pontot fogalmazote meg. Irasiban kifejeette, hogy azére nem lehetett tizense nap
alatt a proletardiktatarac megvaldsitani, mert az orszagos jogszabalyok és a ,buda-
pesti forradalmi kormanyzotanacs nem engedte meg”. Rogzitette, szerinte mit is
jclent a kommunizmus egalitérius idcolégi{lja a gyakorlatban: ,a kommunizmus
Gtja: Osszegydjteni mindent és kozdsen eloszeani. [...] Es clmegyiink ezen az aton
a végsSkig: be fogunk tekinteni a kamrdkba és a ruhasszekrényckbe, és elvissziik
onnan, ami elvihets. De egyenléen el is fogjuk osztani. Ez a kommunizmus. Nem
fog senki megmenekiilni a szigora rekvirdlast6l. De nem is lehet. Az a kis jo, finom
halalbiintetés, ami az eltitkoloknak, az elasoknak ki fog jarni, majd megtanit
minden embert arra, hogy mi a kommunizmus.”*® A kifosztds mellett — a hatalom
akkori legf6bb helyi birtokosa —, Buday Dezsé halalbiintetéssel fenyegette meg
azokat, akik ragaszkodrak a tulajdonukhoz, és menteni probaltak aze.

A korm:’my illamositani tervezte a felekezeti iskolikat, az épiiletekkel és
felszerelésekkel egyiite, ezért siirgss leltarazase rendeleek el az egyhazkdzségben.
Az iskolakban sok kar keletkezett az allamositas sordn, az is eléfordult, hogy az
oktatasi épiileteket mis funkciora veteék igénybe. Az iskolak allamositisa telepii—

v

38 Cstirds: Reformdtus egyhdzi élet, 92.

39 Buday Dezs6 (1879-1919) Pécsen sziiletete, a budapesti egyetem jogi karan kezdte meg tanulmanyait, amit Kolozsviron
folytatott, 1902-ben lete a jogtudomanyok doktora, majd a Baranya megyei iigyészségen kezdere el dolgozni. 1904-ben
Olaszorszagban, majd 1907-t8] Németorszagban, Ausztriban és Svdjcban tanule, elsésorban a tarsadalmi és szocialis kérde-
sek foglalkozeaceak. 1912-t6] canitore a Keeskeméti Reformirtus Jogakadémian. Kiterjedt tudomanyos munkdr végzetr, sokat
publikdle, a Nyugarban szépirodalmi irdsai is megjelentek. Az cls6 vilighabora idején Budayt a higai nemzetkézi beketanacs

tagjavi szrottik, 1917 novemberében Bernben tartote eldadist a nemzetkozi lefegyverzésrsl. A Tandcskozedrsasag idején

Keeskeméten a legtdjékozottabbnak tarcotedk a marxizmus tekintetében, igy a dircktérium tagjava sztotedk, mely-

ben vezetd szerepet jdtszote, szimos szocidlis intézkedést vezetett be. Buday 4prilis végén Budapesten kapott megbizdst a

astigyi Népbiztossigon. A tanicshatalom bukdsat kévetden, 1919. szeptember kdzepén letartoztattik és a kecskeméti
¢ /Ség f()b]’l 17, lbl \/ltt(l( NQ\ Lmb(l 19 én (]5/ ll(l a fﬂ"h az Or: Sﬁ.éct 1({’(“\\(r(/t( a HL]] as I\ an vezette l\ulon‘l[m(n\ (_lhul’
coltak 36 foglyot, akiket az orgovanyi erdében brutilisan meggyilkoltak, ](0/Lu1\ Buday Dezs6t is. Joos Ferenc: Buday Dezs6.

Tiszatdj, 1968, 10., 934-937., Romsics: Dokumentumok, 677-683.

40 Romsics: Dokumentumok, 427—429.
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lésenként, jarasonként eltéré mértéket mutatott, példaul Debrecenben egyaltalin
nem vettck el az iskolikat, a szombathelyi jarasban csak harom kozségben vereék
el, mig Budapesten szinte teljesen. A Kecskeméti Egyhﬁzmegyében megéﬂapi—
tottak, hogy ,az iskolaknak a vérds- és a roman uralom igen sok kart okozott;
butorait, felszereléseit tébb helyen elpusztitotta. Halasnak, Ceglédnek tsbb szaz-
ezer, Nagykérésnek félmillional is tobb kart okozott iskolai intézményeiben.”‘“
A tanicsuralom bukisic kovetden, 1920 mirciusiban a Kecskeméti Reformitus
Egyhazkozség az épiileteiben a Karolyi forradalom alatt és a proletardikeacara
idején a beszillasolt katonasig, de még jobban a megszﬁllé roman katonasﬁg, majd
a csendGrség és az ot elhelyezett csendrségi korhiz személyzete altal okozott
kirok” helyredllitdsara 200 ezer koronit kapott az allameol.*

Az 1919. marcius 31-i presbiteri tilésen Murnktizy Gyula lelkész je]entette, hogy
a Tanécskﬁztérsasﬁg korm:’mya az iskolak allamositasaval kapcsolatban megtiltotta
az iskolikban a vallastanitase, ezért kezdeményezte, hogy a hitoktatas ,ezental
cgyhizi helyiségekben és maginhazakban eszkdzoltessék, felkérvén az egyhazea-
nics tagjait, hogy akik e célra alkalmas, nélkiilozhets helyiségckke] rendelkez-
nek, azokat bocsdssak vallastanitas céljabol az egyhaz rendelkezésére™® Mivel a
kecskeméti direkeorium is betiltotta az iskolai vallasoktatist, ezére a reformarus
hittandrakat a Kecskeméti Protestans Egyesiﬂet székhazaban tartottak. A helyi
dircktorium dprilis 9-én beszamolot készitett a haromhetes mikodésérsl, és elren-
delték a helyi iskolakban a vallisoktatas helyett a szocializmus tanitdsat, mert ,a
szocializmus és a kommunizmus az emberiségnek igazi 4j vallasa”** A hitokeatas
betiltdsa sem egységesen tdreént, az orszag szimos iskoldjaban nem is hajrocedk
végre. A helyi direkeorium donceéséesl fiiggoee, hogy megmarade-e viltozatlanul a
hitoktatis, vagy az iskoldban az 6rik utan, vagy iskolan kiviili helyszinen kellett
megtartani, de volt, ahol a tcmplomban vagy a parékifm sem Cngedély«szték.45

Az egyhazmegye 1919. aprilis 24-én Cegléden tartott értekezletet, melyre meg-
hivta az egyhézmegye gyi’llekezeteit, azok lelkészi és Vil:’lgi képviselc’iit, me]ynek a
témaja az egyhzizak hclyzcte volt az qj politikai viszonyok kozote. A soltvadkerti
lelkész, Vasarhelyi Pil a kozlekedési nehézségek miate nem tudote elutazni, de
irasban rogzitette a tapasztalatait: SAZ egyhézkézségnek eddigi adofizetd tagjai
egytdl egyig kijelentették, hogy atyiik hitchez tdretleniil ragaszkodnak. Az anya-
egyhaz helyzete tehac bizeositottnak lacszik. A hitokratdst tanitason kiviili orak-
ban a nagy irodahelyiségben én teljesitem. A munkastanics tagjai jozan, higgadt

41 1dézi Cstirds: Reformdus egyhdzi élet, 84.

2 KREL III/I. Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség iratai 1919-1925. 16. doboz.
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43 KREL Presbiteri jegyzskonyv 1919. marcius 31-i iilése.
44 Romsics: Dokumentumok, 412.

45 Cstiros: Reformdtus egyhdzi élet, 78-8s.
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emberek, akik egyhdzunk irant joindulateal viseltetnek. [...] Kiskérosoén a munkas-
tandcs elndke a tanitokat eltilcotta nemesak a kantorsageol, hanem acedl is, hogy
mag:’memberként az istentiszteleten részt Vegyenek. E rendelkezés folyt:’m ottani
fickegyhdzunk eddigi buzgo gondnoka és hitoktatéja Benesik Imre polgari iskolai
tanito ez allasairdl kénytelen volt lemondani. A hitoktatdst agy tervezziik, hogy
én fogom végezni, minden héten kétszer 1emegyek a délutani vonattal s gyalog
jovok haza, ha pedig az id6 alkalmatlan, a hivek ajanlottak fel éjeli szallase. [...]
Az tinnepi istentiszteleteken kiildnben nagy tomegek veteek része, s az egyhazi élet
kiilss képében eddig, hala Istennek hnnyntlﬁst nem mutat.”*

A kommunista diktacira a vallast az illampolgﬁrok magfmiigyének tekincette,
igy az elgondolisuk szerint az egyhazakat teljes egészében a hiveknek kell fenn-
tartaniuk. Az egyhizi vagyon allamositasanak egyik célja a kozvetlen pénz- ¢s
Vagyonszerzes, a maisik az egyhﬁzak elsorvasztasa volt. Abban biztak, hogy anya-
giak hijan az egyhizak jelentSsebb beavackozas nélkiil is meggyengiilnek, majd
fokozatosan meg is sztinnek.”

A Kecskeméti Reformatus Egyh:izk(SZSégbcn a kommunista hatalomatvételt
kovetden, 1919. marcius 31-¢n tartottak elGszor presbiteri gyilést, melyet mar csak
a direkeorium engedélyével lehetett dsszehivni. Toch Laszlor — a kuleurilis, vallasi
és iskolai iigyekért felelss tagjat — delegélta a direktorium, de 6 az wilés elcjén elks-
szdnt a sajac felelSsségére.”® Ezt koverden Burdacs Rezs6 f6gondnok beszamolt az
egyhazakat érint6 akeualis valtozasokrol. Elmondra, hogy ,a korminy ezen intéz-
kedése arra inditja egyhﬁzunkat, hogy az dnkéntes megaj:’mlison :ﬂapulé adézasi
rendszerre térjen dt, minek folytdn javasolja, hogy az egyhdz addigi tagjai hivas-
sanak fel: megmaradnak-e tovibbra is az egyhiz kotelékében és megmaradasuk
esetén az egyhﬁz fenntartasahoz mekkora évi ésszeggel jérulnak hozza”. Az iilésen
hatarozatot hoztak, hogy nyilatkozniuk kell az egyhaztagoknak ezen szandékukat
illetGen.*

v

46 KREL II/I. Keeskeméti Reformétus Egyhazkozség 1919-1925. 16. doboz.

47 Szakal: Pesti piaristdk, 16.

48 Toth Liszl6 1895. majus 17-¢én sziiletett egy keeskeméti reformatus csaladba. 1913-ban éreteségizett a helyi reformatus gim-
ndziumban, majd a jogakadémidn tanult, de 1915-ben behivedk katondnak, 1916-ban az orosz fronton megsebesiilt, 1917-ben
hadnagyként szerelt le, majd Keeskeméten belépett a szocialdemokrata partba. 18 éves koratdl ire a helyi Gjsagokba, elsésorban
a liberilis Keeskeméti Lapokba. 1918 6szén a helyi nemzeti tandcs propagandabizotesiginak lece tagja, majd 1919 janudrjiban
a tandcs jegyz6je. Marcius 21. utan a helyi direkeorium tagja lett, a kuleuralis tigyekére felelt, késsbb a vallasi és iskolai tigyek
is hozzd keriiltek. 1919 Gszén letarcoztaredk, majd 1920 auguszeusiban misfél év boreonbiintetésre feéleck. Szabaduldsa utdn

a reformitus egyhazhoz szorosan kotddé Részvény nyomda munkatdrsa lett, majd 1935-t8] az igazgatoja, a 30-as években ite

nyomtattak szdmos — clsésorban a népi irékhoz kotds — folysirator és kdnyvet. 1944 és 1948 kozoer Keeskemée polgarmestere
volt, a helyi kézélet meghatdrozoé alakja, sok szallal kétsdaee a reformatus egyhdzhoz és vezetihez. Rigo Rébert: Egy kévet-
kezetes személyiség — embert probals idskben. Toth Laszlo politikai szerepvillaldsai, irodalom- és sakkszervezé munkdssiga
Keeskeméten. In Slachta Krisztina, Binkuti Gabor, Vony6 Jozsef (szerk.): Sed intelligere, Tanulmdnyok a hatvandt éves Gyarmati
Gyorgy tiszteletére. Kronosz, Pécs, 2016. 267-281.

49 KREL Presbiteri jegyzokonyv 1919. marcius 31-i dilése.
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Az1919. dprilis 18-i és 27-1 presbiteri tilésen a £6 téma a hivek 4j torzslapjainak
minden reformatus csaladhoz valo eljuttatasa és kitsleése vole, ami jelent6s szer-
vezémunkat igényelt. A presbiterek és nghéztagok vallaltak, hogy a lakasaikban
felkeresik a tagokat, ¢s kicsleetik veliik a torzslapokat. Az egyhaztagok sordba valo
Gjrafelvétel a torzslapon lévs rovid hicvallas alairdsaval toreént, és ugyanezen a
lapon ajz’mlotta fel minden belépé egyhﬁztag az ngh:iz fenntartasihoz valo éves
hozzijarulasinak méreékée™ A jalius 13- iilésre a belteriileten mar befejezeck az
egyhdzszervezést, a kiileertileten még folyt. 1918-ban az egyhazkozségnek 2700
egyhﬁzi adot fizetd tagja volt, ez a proletérdiktatﬁra alact 3550-1€ emelkedett.
A pénziigyi bizottsdg Osszegzése szerint ,nagy megprobaltatdson ment keresztiil
egyhizunk a kommunizmus kitdrése utan és annak egész tartama alate, midén
is a diktatara kimondotra, hogy egyhflzi adot kivetni és beszedni nem szabad,
elvették az egyhﬁzak vagyonat €s kimondortik, hogy az ngh:izak magukat csak
onkéntes adomanyokbol — mint egyesiiletek — tarthatjik fenn. Az tilddzeecések
ideje alate azonban, nem hogy megesappant volna az egyhizhoz val6 ragaszkodas,
hanem tetemesen megerdsddoce. Hatalmas mozgalmart inditott meg az egyhazea-
nics a kommunizmus dleal alapjaban megtamadott egyhazi élet megmentésére és
megerdsitésére. A presbiterek és egyhaztagok nagy buzgosiggal fograk az egyhaz-
szervezés nagy munk:ijéhoz, mely a rombolis hatalmat megszEégyenitd ¢€s hiveink
cgyhizunk irdnti szeretetér fényesen bebizonyité eredménnyel végzodste, agy,
hogy mig 1918-ban csak 2700 egyhazi ador fizetd tagja volt egyhdzunknak, addig a
proletﬁrdiktatﬂra alatt ez a szdm 3550-T¢ emelkedett és onkéntes megaj anlas :ﬂap—
jan eszkozole adobeszedés alapjian a rendes 50 0oo korona helyett 155 0oo korona
egyhizi adé folyt be. Igy a kommunizmus alatt egyhdzunkar alig érce jelentékeny-
nek mondhaté kirosodas.”!

Hatos Pil is fe]hivja a ﬁgyelmct arra, hogy a kommunista diktattara vallastlds-
zése forditva siilt el, mert korabban, a hibora alacc kiiiriilé templomok a bolsevik
uralom alatt ismét megteltek hivekkel. A Horthy—korszakot jeﬂemzé vallasi ébre-
dés jelentds részben a kommunizmus gytloletébsl és az erésddé zsidoellenességbal
fakadt. 1919 nyardra a tandcsuralomedl valo elfordulas és a vallisossig tovibb
erésodort, Kiskunfélegyhﬁz:in meg:i]]apitottﬁk, hogy mig a ,szocializmus vérvoros
lobogoja alatt csak 30—40 ember halad — azok is nagyrészt vezetd emberek —, addig

a templomokban, kérmenetekben ezrek és ezrek vesznek része”™

v

so KREL Presbiteri jegyzokdnyv 1919. dprilis 18-i és 27-i iilésc.

51 KREL Presbiteri jegyzokonyv 1921. mdjus 1-jei tilés. Jelentés a pénziigyi bizottsig 1920. évi zarszimadasarol.
52 Hatos: 1919 paradoxona, 134.

53 Romsics: Dokumentumok, 79.
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Az orszagban 1919 hasvétjatol tdmegessé viltak az orszigban az tgynevezett
taszgydjtd akeiok, aminek sordn az ellenforradalmi akcickeol tarcé kommunistak
Cﬂenségnek kikialtott, koztiszteletben allo személyeket tartoztattak le, annak
érdekében, hogy a lakossigot megfélemlitsék, nyomas alact taresak. A Budapesti
Munkastandcs dprilis 19-¢n hozott hatdrozata Iehetévé tette a taszgytjeés eszkdzé-
nek alkalmazasac — az egyhz’lzi személyek kivételével —, igy Kecskeméten ﬁprilis 21.
és 25. kozote Osszesen 83 személyt tartozeattak le és tartottak fogva, koztiik tobb
presbitert, példaul a 82 éves, idésebb Szappanos Elek gazdilkodor is.™ A taszokkal
a bortonben emberteleniil bantak, az idés embereket is éjjel hurcoltik el a laka-
sukrol, az dnkényeskedés rendszeressé vale. A tdszejtés els6 évforduldja alkalma-
bol Hetessy Kalman elndk-lelkész tajékoztatta a presbitériumot, hogy 1920. aprilis
22-én lesz egy ¢éve, hogy ,2 kommunistik a viros 1egtekintélyesebb polgérait, mint
taszokat letartézeattik és a tbrvényszéki fogh:izba zartak. A taszok szerencsés
megszabaduldsukért valo halaadas végett” aprilis 22-¢n el6szor a reformétus temp-
lomban, majd a rémai katolikus nagytemplomban jelennck meg.”® A volt tdszok a
Horthy—korszakban minden évfordulérel megem]ékcztck, minden év éprilis 22-én
cl8szér a reformétus templomban, majd a katolikus nagytemplomban vettek része
halaado istentiszteleten.”’

Az egyhézkb'zségi iratok kozote 1919—ben és 1920—13311 is nagyon sok kérelem
taldlhaco, melyekben az egyhazkozségesl kérnck anyagi, természetbeni timo-
gatast nehéz szocidlis helyzetiik miate az alkalmazottak, a didkok és a hivek
is. Leggyakrabb:m pénzt, élelmert, tdzifar kértek Nyomorusagos hclyzetiikben.
Szentimrei Martha tanitoné 1919 szeptemberében nemesak a nehéz anyagi hely-
zete miatt kért az intézmény étkezdéjében ebédet, hanem azért is, mert ,a mai
beszerzés nemcsak nehéz, de oly idérablassal kapcsolatos, hog 7 arra hivatdsom
mellett képcs nem vagyok”. A konviktus diz’lkjai példiul 1919 marciusaban ,che-
t6bb és nagyobb kenyeret, tobb zsire” kéreek.™

1919—b€1’1 a kommunistak propagand:ijz’tban szamos valldsos elem, teolégiai
kifejezés és bibliai utalas jelent meg, a bolsevik ideologiat egyfajea keresztyén ter-
minoldgidba csomagoltak.” Ez a vallasos nyelvi kéntds helyi szinten, Keeskeméten
is jc')l megfigyelheté a kommunistik megnyilatkozisaiban. Budny Dezsé jogakn—
démiai tanar, a hclyi direktorium vezets tagja szerint, ha ,elvesziink attol, akinek

v

54 G)‘enesci A]OZSﬂ"‘: A kecskeméti direktorium po]itikni taszai 1919—bcn, Muiltbanéza, 2019/15‘ https://mn],gov.hu/mnl/bkm]/
multbanezo_15_5 (Utols6 megeekintés: 2023. mircius 22.)

55 Sinké Ervin: Az tie. Naplok 1916-1939. Akadémiai Kiado, Budapest, 1990. 100.
56 KREL Presbiteri jegyzokonyv 1920. dprilis 18-i tilés.

57 Gyenesei: A keeskeméti direktorium.

58 KREL ITI/I. Keeskeméti Reformitus Egyhazkszség 1919-1925. 16. doboz.

59 Cstirds: Reformdtus egyhdzi élet, 49-55.
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sok van, és annak adunk, akinek nincsen [...] ez a kommunizmus. Ez a keresztény
szellem. [...] Lenin elvtars, aki most ezen a vilagon Krisztusnak igazi helytart6ja, az
6 rongyos csizméj:ib;m isa leghatalmasabb ember most a Vil:igon.”éo Buday ezen
cgalitarius elméletet a helyi gyakorlatba is igyckezett dtiiltetni, mert az irdnyitasa
alatt — az 6t kovetd Sinko Ervin virosparancsnok visszaemlékezése szerint —
Jotletszertien tartozeattak le, vertek meg, boreonszeek be embereket. Akkor ennek
kovetkezményeképpen a varosban allandé nyugtalansig és bizonytalansig ural-
kodott. A burzsodzidhoz tartozo egyéncket a legtermészetesebb emberi méleosa-
gukban alazeak, esafoleak meg.”m A varosban az ékszercket egy adott napig kellett
bcszo]gﬁltami, ezt kovetden hizkutatisokat rendelt el a direktorium, és akinél
¢kszert talaltak, azt a forradalmi tdrvényszék 8-10 év fegyhdzra itélee.”

A taszejtésekkel cgy idében, 1919. ﬁpri]is 23-4n Kecskemér hatdraban — a
mir koribban mcgkczdett ellenforradalmi késziilodést koversen —, Szentkir:ﬂy
clste fegyveres dsszecsapas alakult ki a virdskatonak és a felfegyverzete lakossig
kozoee, a lovoldozésnek négy halilos aldozata lett, és tdbb mint félszaz foglyot
Cjtettek a voroskatondk. A t:irgyalﬁsukra mijus 12. ¢és 18. kozoet keriile sor, kato-
nai forradalmi tdrvényszék clé allicoctak negyven vadlottat, a cdrgyaldsra hetven
tanat idézeek be” A tdrgyalas idején Keeskemétre litogatote Bshm Vilmos
hadseregféparancsnok, Vigo Béla hadtestparancsnok, Rakosi Maityis és Szamucly
Tibor népbiztosok is.** A helyi Magyar Alf6ld cimd lap mdjus 14-i szdma tudésitote
a perrdl, e szerint ,a kommunizmus, a megesale millick felszabadit6 evangéliuma,
a rabszolgzmépek eme testet dleoce :ilm:l, amely [...] édes testvérként minden dol-
goz6 embert egyforma szeretettel keblére dlel!”® Miutdn kihirdeteék az ekkoriban
feleinGen enyhének szamit6é St—tiz—tizendt éves fegyhazbiintetéscket, az elnsk
kijelentette, hogy felﬁ'iggesztik az itéletekert, és a vadlottak szabadon tavozhatnak,
de egymast kovers hisz vasirnapon ,az 0j rendszerrdl szolo felvilﬁgosit(') eléada-
sokat” kell meghallgatniuk. Ezek utan Sinké Ervin varosparancsnok® szolale fel,

v
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aki elmondta, hogy a fegyvert fogo szegény, dolgozé parasztokat félrevezeteek,
és igy aldozatai a régi rendnek, a felbujeoknak, de ,testvéreknek, proletaroknak”
tekinti sket.” Ezek utan kifejtette: ,J0n ami Vilégunk, jonni kell 2 mi Vilégunknak,
harcon, halilon keresztiil az igazi kercsztyének vilaganak. [...] Krisztus neve ritkin
hangzik szankbol, de mi akarjuk a Krisztus vilagat, mert a mi munkank nem az ige
hirdetése, de megtreremtése azoknak a feltételeknek, ahol nem lesz puszta sz0 az
ige, hanem testté vil, elevenséggé az emberek szivében. [...] Intézményesen akarjuk
biztositani az ember anyagi sziikségleteinek kielégitését, hogy a Iélek, a Krisztus
feltdimadhasson.”®® Az ateista kommunista diktacara egyik helyi vezetd alakjn, pro-
fétai heviiletében arrdl beszélt, hogy a céljuk a krisztusi, igazsigos, keresztyén vilag
megteremtése.” Sandor Istvan polgarmester visszaemlékezése szerint Sinko iro-
asztalan 4llandéan ott volt a Biblia, melybc'il a beszédei sordan gyzlkrzm idézett is.”°

Hatos Pal megﬁllapitﬁsﬁval cgycetértve, ekkoriban ,a vallasos kontosbe 6ltoz-
tetett rajongds” nemegyszer komikussa valt, az 6 kecskeméti példajaban egy djabb
varosparancsnok, Berkes Ferenc” szonokolt a vordsorség tagjaihoz, miszerint
,minden elvtarsnak elviil szolg:ﬂjon: A legkisebb biirokracianak is kikertilése... a
vilag proletarjait megvalt6 Krisztus jelképében megjelent Lenin elvtars magasztos
eszméinek megvalositdsa..””” A forrasok alapjan gy tdnik, a keeskeméti kom-
munistik korében Clterjcdt gondolat volt, hogy Jézus Krisztus keresztyénségének

v

67 Sinké Ervin a visszaemlékezéscben felidézee, hogy a paraszrok miére foghattak vegyvert a tandcshatalommal szemben,
lmgyfm lathatedk az akkori viszonyokﬂr: LEgy egész elmale Vi]ﬁg, az egesz életiik, minden, ami ko Seeiik vole okozta, hogy
czck az emberek ellenforradalmarokka leceek. Az elsé dirckeoriumrol [Buday Dezss id6szaka — beszards R. R.] én is tudeam,

hogy menyire diihitették, keseriteteék, megalazeak ezeket az onérzetes, biiszke embereket. Gyala

szavakkal, erdszakkal
gizoltak végig az 6 szentségeiken, rendeletckkel foszrotedk meg Sket ateol, amit 6k ¢letiik cartalmanak, igazsaguknak érezeck.
Tudtam, hogy a varosi ﬂgitﬁrorok milyen beszédeket tartortak kint a tﬂny:'\kon. Még az én pﬂr:mcsnoksﬁgom alact is megtor-
tént, hogy dsszchivtik az embereket, clmondtik ket rablo, gaz burzsodknak, koeéllel fenyegetszeck — a paraszeok, a gazdik
pedig akik g0gos, nﬂzdus:igukrm tckinté]}ﬂkre egé

., Eletiikkel vigyazo emberek voleak, a ﬂ)guk:\t Csikorgﬂtt:ik tehetetlen

dithiikben, sz8rnyd sérelemnck, bosszaére kidles igazsigtalansignak érezeek minden szor. Ok tgy tudedk, hiceek, az 6 vilaguk:
egész. Fﬂ]ujuk agy tartotta, hogy sk tisztességes, dolgozé emberek voleak cgész. életiikben, akiknek becsiilés és kﬂlﬂpemc]és jar
ki. Ment valaki emberi széval, szelidséggel ezekhez az emberekhez? Ki it a binds? Ki az, aki biintethet?” Sinké: Az dit, 108.
Erdemes meg]'egyezni‘ hogy az ﬂgitétm’ok négy évtizeddel késébb is meg]epﬁen hasonlé médon és kifé]’ezésekkel gy(izk(’)dték a
kényszerkollektivizalds sordn a paraszrokar, és 6k is hasonl6an licedk a maguk szerepét, mint ckkoriban.

68 Romsics: Dokumentumok, 492.

69 Sinko a visszacmlékezésében is az isteni tizparancsolatra hivatkozott, hogy miért kegyelmezett meg és hozott ilyen — a
korban szokatlanul — enyhe itéletet: ,ram Isten szolgilata van bizva. Az pedig azc mondja: ne &lj! Nem torddik koriilményck-
kel, kévetkezményekkel és éreztem, hogy helyesen csak akkor cselekszem, ha ra hallgatok. [...] Ez egy nagy bensé megismerés
volt. Egy ember t8bb, mint a politikai meggy6z6dése, a tarsadalmi helyzete. Egy ember: a mindenség, mindegyik a maga nagy
missziéjaval. Nem Ichet egy olyan hatalmas és egyszeri valosagot, mint ami egy ember f8ldi ¢lete, a magam toreénetfilozofiai
belits

inak vagy elmélete demutatdsa szerine felildoznom.” Tehit Sinké képes volt a valldsossiga és a humanizmusa alapjin
enyhe itéletet hozni, amit késsbb felroetak neki a felettesei. Sinké: Az v, 108-110.

70 Székelyné: Az .aranykor”, 269.

71 Berkes Ferenc (1893-1919) Kiskunfélegyhazin sziiletete, lakatosszakmat tanule, majd kereskedelmi iskoldc végzete. 1912-t6l a
Szegedi Naplo Gjsagirdja, majd Budapesten a
Korminyzétanics megbizottd nevezte ki Keeskemétre, és az 1. hadeest politikai biztosa volt. A Tandceskozea

Népszava munkatdrsa lect. Sinko tavozasat kéverden, 1919 jiniusiban a Forradalmi

ag bulkisa utin
letartozeatedk, a keeskeméti boreonbél a Héjjas-kiilonitmény 6t is elrabolta és Orgovany hatiriban meggyilkolta. Péterné,
Szab6, Székelyné: Kecskeméti, 39-40.

72 Idézi Hatos: 1919 paradoxona, 123.
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f6ldi megvalosicoja Lenin elvedrs és az 6 kovet6i lesznek, valamint az, hogy az igazi
keresztyén vilagot az ateista kommunistik fogjak elhozni az emberiség tidvzitése

érdekében.

A Tandcskéztdrsasdg bukdsa utani idészak

1919. augusztus 3-an a kecskeméti direkeorium besziintette a tevékenységét, mas-
nap a roman hadsereg bevonult a varosba. 1919. augusztus 6-4n az egyik kecskeméti
Gjsagban a kovetkezoképpen lcedk a viros helyzetér: Megszallva, évezredes intéz-
ményink lerombolva, gazdasigaink kifosztva, dllatallomanyunk megsemmisicve,
gyﬁraink illanak, boltjaink, rakearaink dresek, vasutunk nem jar, pénziink elér-
tékeelenedve, kosztiink menekiildk, bénik, csonkak ezrei, rokontalan draga vériink
legjava megtizedelve, gyermekeink lerongyolodva, magunk az inség kiiszobén.””
Es még ezutin jOtt a roman megszﬁllés, a térség lakéinak tovabbi fosztognt;isn,
tehit az egy évvel korabbi nehéz helyzethez képest még tovabb romlott az ict élok
szocidlis helyzete.

1919. augusztus 10-€n tartott az nghﬁzké')zség presbiteri tilés, melyen dr.
Hctcssy Kalman elnok-lelkész elmondta ,,hogy az nghéztanﬁcs a prolctérdiktatﬁra
megdélee utin most els6 izben il dssze, mely alkalommal 6roménck ad kifejezést.
Ezen 6rémér azonban megzavarja azon képtelen és rosszindulata gyandsitds,
melyet a lelkészek ellen egyesek terjesztenek azon oknil fogva, hogy a mivels-
dési osztily vezetdjével, Toth Laszloval a proletardikeatara tarcama alace tsbb
izben érintkeztek.” Majd vita alakule ki az tilésen a lelkészek szerepé illeten, a
tﬁbbség melletciik alle, Végﬁl a kovetkezs hatarozatot hoztik: ,Az egyh:iztanics
az egyhiaz vezetSsége ellen alattomos médon terjesztett alaptalan vadaskodast
teljes felhdborodassal és megvetéssel utasitja vissza és az egyhdz vezetdségér val-
tozatlan ragaszkodﬁsérél és szeretetérdl biztositja, egyben keéri, hogy tovibbra
is ugyanolyan szellemben makodjck az egyhaz boldogulisa érdekében amint azt
eddig tette” Az egyhazvezetés korabbi idészakban jatszott szerepével kapesolatos
szamonkérés ezzel nem ért véget, Németh Liszlo presbiter az nghﬁztanﬁcs el6éee
hiarom pontbol llo interpellicior terjeszeett eld. Elgszor is szamonkérte, hogy mi
volt az oka annak, hogy a reformatus f6gimnaziumban marcius 21-¢ utin megszint
a vallastanitds, mikozben a rémai katolikus iskolikban ~CEY percre sem sziinetelt™?
A kérdésre dr. Garzo Béla gimniziumigazgato ¢s Farkas Kilman vallastanar ki]'c—
lentette, hogy a gimnaziumi vallastanitds azére sziinetele két hétig, mert az 6j kor-

v

73 Idézi Szab6 Bence: ,Nincs mar nékem ruhiam, az olih ]ctépte, mikor a két karom a hazimar védee” Az 1919-es roman
megszallas keeskeméti eseményei, in Gyenesei Jozsef (szerk.): Hdtorszdgban. Kecskemér az 1. vildghdbori idején. Magyar Nemzeti
Levélear Bacs-Kiskun Megyei Levéltara, Keeskemét, 2015. 406-407.
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miny a rendes tantargyak keretében a hittan tanftasic betilcotea, késébb azonban
dsszevont orakon egészen az év végéig folyt a vallastanitas. Masodszor Németh azt
kérdezte meg, hogy Farkas Kalman gimnaziumi valldstanir miére vallale hivacale
a kommunista dllamnal™ Erre Farkas Kilman elmondta, hogy 6t a direkeorium
mivelédési oszealyahoz agy rendeltek ki, ,;nem dnként vallalkozote a kozépiskolai
eléadoi alldsra, ha ezen dllast el nem Vz’tllalja, ki volt téve annak, hogy csaladostol
egyiitt kenyér nélkiil marad”. Harmadszor Németh azt szerette volna megtudni,
hogy a tanitok részére, a szinhazban tartote kommunista el6addson” miére éppen
a reformitus fégimnﬁzium énekkara mikodosee kozre. Kreman Samuel karvezets
kifejtette, hogy a varosparancsnok rendelte ki a tanitok részére rendezett el6adi-
son valo kozremiksdésre a gimnaziumi énekkart Az egyhiazeanics az elsé két
kérdésre adotr vilaszt két szavazat ellenében szétébbséggel, 2 harmadik kérdésre
adote vilaszt pedig egyhangtlag cudomasul vette.”

A Tanacskoztarsasag bukasat kovetden, a roman megszallas idején az ellen-
forradalmarok tigyét” szolgilta az djonnan megjelend helyi djsag, a Kecskeméri
K(')'zl(')'11y.76 Sandor Istvin volt polgirmcstcrt is tAmadrta az qj lap, és ekkoriban
mis djsigot nem is engedtck megjelenterni Keeskeméten. A reformaitus egyhiz
presbiterei ekkoriban visaroltak meg a liberalisnak tartote Kecskeméti Lapok cima
Gjsagot, amit a Kecskeméti Kdzlc'iny vords, kommunista 1apnak mindsitett, és a
papirkészletét is birtokba vette, amit késobb is esak per atjan fizeteek ki, amikor
a papir ara mar tobbszordsére emelkedett. A Kézlony tulajdonosa, Kiss Endre™ a
helyi hirlapterjeszté villalator is megszerezte, amelynek addig zsido tulajdonosa

v

74 Az gy hicterében az élle, hogy 1919. marcius 28-an tankeriileti tanicogytlést tartottak a kecskeméti Katona Jozsef
Szinhdzban, melyen része vettek a kézokeatdsiigyi népbiztossig munkatdrsai és a helyi pedagogusok is, ahol a gyiilés kezdetén
a reformatus kollégium didkjai elénckelték a Marseillaise-t. A népbiztossig munkatirsai ,az ¢hbéren tengédd, a kapitalistak
dltal elnyomote tanftokat” arra kéree, hogy ,a tavasz kezdetén reank virrade dj viligban 6k legyenck hivatva a fiacal nemzedé-
keket felvi];igositanin a pro]ct:’lr g)'ermckckct az Gj szellemben nevelni, s velok megéreetni azt, hogy mind:mn_yian ﬁiggcr]enck
és egyenldek vagyunk” A pedagogusokkal ismerteteck az oktatds dralakitdsanak tervée is. Romsics: Dokumentumok, 373-374.
75 KREL Presbiteri jegyz()k(inyv 1919. augusztus 10-i iilés.

76 Kecskeméten az elsé vilighdbori idészakaban négy napi-, illetve hetilap jelent meg. A virosban az clsé nyomtatott djsag
a Kecskeméti Lapok volt, ami 1868. oktéber 3-dn jelent meg elszor. A lap az 1910-es években liberilis felfogisa volt, a legesbb
és legtjabb hircket kozolte, amit a jol kiépitete tudésitoi halézatanak koszénhetete. Tovabbi helyi napilap volt a hibora
idoszakaban a Kecskeméti Ujsdg és a Kecskemeti Naplo, melyben antiszemita irisok is megjelentek. Az egyetlen politikai hetilap
a Kecskeméti Harads volt, melynck szerkesztsje, dr. Kovits Andor a reformdtus jogakadémian okeatott. Rigé Robert: A kecs-
keméti sajeo az els6 vilighabora idészakaban. In Gyenesei Jozsef (szerk.): Hdtorszdgban, Kecskemét az I. vildghdbori idején. MNL
Bics-Kiskun Megyei Levéltira, Keeskemét, 2015. 275-288.

77 Kiss Endre (1886-?) Nagykoroson sziiletett, tanulmanyaic Keeskeméten végezte, 1913-ban tigyvédi vizsgie tett. 1914-ben a
szerb fronton megsebesiilt‘ 1916—b:m a7 OT0SZ, 1917—bcn az olasz, m:\jd aroman harctéren szo]g{l]t, A ’I‘:lnﬁcskiizt:’lrsnség bukisa
utdn meginditotta a Keeskeméri Kozlony cim lapot, melynek f&szerkeszesje volt. A nemzeti gondolat hiveként szoros kap-
csolatot ﬁpo]t a nacionalista, antiszemita polirikusokkﬂl, 1923—ben tiszti ﬂ'i(igyésznck, 1932—ben az tigyvédi kamara elnskének
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volt, és hasonlé médon szereztek meg a nyomddjukat is”® Kecskeméten a helyi
sajcéban mar 1914 Gszén vita alakult ki a szabadkémivesség megitélésével kap-
csolatosan, ugyanis a Kecskeméti Napléban megjelené’ irisok szerint 6k — marmint
a nemzeti oldal — a hdbordban a haza és a nemzet eszméjét tartjik elsddleges-
nek, mig a szabadkémavesck nem. Erre egy konkrét tigyet ismertettek a lapban,
miszerint Bachruch K:iroly udvari tanicsos, nagykereskedé Belgiumb:m jare, ahol
letartoztacedk a habora kitdrése utan, de mivel az 6t kihallgato belga tiszt is sza-
badkémives volt, elengedtck. A lap azért ostorozta a szabadkémaveseket, mert
szamukra, ha valakirsl kideril, hogy kézéjiik tartozik, még ha hiborus ellenfél
is az illets, ez csak masodlagos, mert naluk ,nincs tobbé sem kotelezettség, sem
haza, sem nemzet, [...] sem ellenség, hanem kiki farbaragva mindent: szabadkéma-
vessé vilik...””” Erre a Kecskeméti Lapok egy masik esetet ismertetett, mely szerint
a mechelni belga bencés szerzetesek az apdtsig pincéjében a beragatott és alvo
német katonakat megdleck. A Keeskeméti Naplé vilaszeikkében a masik ajsagot a
smiasok lapja™ként, azaz a zsidok és szabadkémavesek szocsdveként emlegeteek.
A két lap kozotti vitat Sandor Istvan polgérmester beavatkozasa zarta le, aki
figyelmeztette mindkét djsag kiadéjit, ha nem vetnek véget a konfliktusnak, a
kozrend veszélyeztetése okin megvonja a terjesztésre vonatkozo engedélyiiket.
Rogzitette, hogy a haborts helyzetben nem lehet belemenni olyan vitiba, amely a
Lkiilonbdzo politikai partok, tarsadalmi oszedlyok, vallasfelekezetek, vilagnézetek
cgymissal valo szembeillitasaval, ki¢lezésével a hazafias tarsadalom jelenlegi Sssze-
tarto és Clengedhetetleniﬂ sziikséges egységének megbom:isﬁm alkalmasak lehet-
nek”* Tehit megallapithatjuk, hogy Keeskemét varos kozéletében mar a habora
kirobbandsakor is jelen volt a zsidoellenes vélemény, amit mar ekkor dsszemostak
a szabadkémivesekkel, és a liberalis felfogﬁsa Kecskeméri Lapokat is az & szOcsovik-
nek tekinteteek, ami ekkor és késobb is kitédoee a helyi reformatus egyhizhoz.
Ekkor még le tudta zirni ezt a vitat Sandor Istvan polgarmester, de késébb mar
eljﬁrﬁst inditottak ellene azzal, hogy 6 is szabadkémives volt.

A Sandor Istvan ellen inditott Vizsgilat soran, a Tanﬁcskéztérsasﬁg bukisa
utdn, dllisveszeésre itéleck, amit 6 megfellebbezett, majd az djabb itéletben ezer
korona pénzbiintetést szabtak ki ra, de nyugdijat biztositotrak szamara. Sandor
Istvan kiemelte az elssfoka itélet elleni fellebbezésében, hogy a vad szerint ,a
forradalom gyors ¢és ellenallas nélkiili sikere a vidéken s igy Kecskeméten is — ahol
szdmottevé munkdstdmeg nem volt — nagy részben annak tulajdonithaté, hogy a

v

vilaszroteak, 1934-ben Keeskemér polgarmestere lett, az 6 id6szakdban épiile fel a kozhitshaz és a borkézrakedr. 1938-t6l a
viros fSispanja lete. Péterné, Szabo, Székelyné: Kecskeméti, 146-147.

78 Székelyné: Az .aranykor” utdn, 287-288.

79 Rigo: A kecskeméti sajed, 289—291.

8o Rigo: A kecskeméti sajto, 289-291.
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virosok vezetése legnagyobbrészt szabadkémivesek és Sindor Istvanok kezeiben
volt, akik [...] a forradalomrol aze hiceék, hogy az 6 orajuk Gesee”™ A masik vad-
pont az volt ellene, hogy a kommunistik politikailag megbizhaténak tartottak,
czért hagytik meg a polgirmesteri poziciéjiban, és ,minden tekintetben kezére”
tett a kommunistaknak. Sindor szerint ez utébbi vadpontra nem tudtak bizo-
nyitékot hozni, igy elsésorban a szabadkémidives mﬁltjn miatt itéleék el, raadasul
a Demokricia paholy ,btineit” az itélete indoklasiban tiz oldalon it fejregeteek,
mintha mindezekért egy személyben 6t terhelné felelésség. Sandor azt is meg-
ﬁllapitotm, hogy a Demokrata péholy toreénetérdl irt munkde hasznaleak fel az
itélete indoklasihoz, de agy, hogy csak azokat a mondatokat emeleék ki, amiket
a radikalisabb allaspontot megfogalmazo tagok képviseleek, akiket késobb kizar-
tak, de azt kihagytﬁk, hogy a tngok tébbsége gyzlkrzm és markdnsan sikraszalle a
nemzeti eszme mellect. Megallapitotta, hogy ,az idézetek erdsen egyoldalaak és
igy a paholy szellemét egyiltalin nem hiven mutatjik be, tehit abbél reim nézve
levont kovetkeztetéseik még akkor is tévesek volninak, ha e kovetkeztetéseknek
jogosultsaguk volna.”*

Az emlékirataban Sandor Istvan viszonylag részletesen leirta az 6 szabadkéma-
ves mikddésének torténecét, mind Budapesten, mind Keeskeméten. Leirta, hogy
Cl(’idjc, Kada Elek polgﬁrmester tobb évtizeden 4t a hal:ﬂ:iig volt szabadkémdives, 6
maga 1911 janiusdban lett tag, Kada tbb évig tarto rabeszélésénck eredményeként.
Sandor Istvannak rokonszenves volt a szabadkémavességben a felvilagosodas ter-
jesztése, az emberszeretet, de nem szimpatiz:ﬂt a ,,titokzatossigﬁval és kiilondsen
a szertartasossigival”. Budapesten csak néhiny alkalommal tudott részt venni a
programokon Sindor, mert egyrészt sok munkdja vole, masrészt a formasagokkal
voltak problémﬁi, ahog 7 megfogalmazta: ,,leelejtettem a gyl'ﬂésekre valo belépé—
scknél szokdsos szertartasokat, s késsbb a megjelenést ez okbol is keriiltem,” ezért
inkabb arra torekedett, hogy csak az dsszejovetelt kdvetd vacsorara érjen oda, ahol
mar nem voltak formai szab:ﬂyok. Sandor a kévetkezéképpen jeﬂemezte ezeket az
alkalmakat: ,a gydléscken és a vacsorakon igen eszes és tanult embereknek élveze-
tes vitdit annal szivesebben hallgattam, mert jelenlétemben sohasem volt a vitanak
olyan része ¢s médja, amely akar nemzeti érzésem, akar szociilis érzésemet bantot-
ta volna”. Sandor rogzitette a visszaemlékezésében, hogy a kecskeméti szabadks-
mivesck tdbbszor is dsszejoteek, és minden formasag nélkiil cargyaleak kiilonbozo
tigyekrol. Ezek koziil a legfontosabb a Gyermekvéds Egyesiilet és a Katona Jozsef
Kor makodése volt, és tervezték a tuberkulozis ellen védekezs egyesiilet és egy
népiroda megalapitasat. Ezekben az tigyekben a kezdeményezés a szabadkéma-

v
81 Sandor Istvin fellebbezése a fegyelmi eljaris tigyében (1921), Székelyné: Az ,aranykor”, 91.

82 Siandor Istvin fellebbezése a fegyelmi cljirds iigyében (1921), Székelyné: Az ,aranykor”, 110.
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veseked! indule, de az vole a céljuk, hogy kiszélesitsék a mikodésiiket, és masokat
is bevonjanak ezen szervezetekbe. Arra figyeltek, hogy ,legyen egy-két jelentss
emberiink is, akik a dolgokat irdnyitani tudjék” ezekben a szervezetekben. Amikor
Kada 1912-ben stlyos beteg lett, Sindor feladatai is megsokasodtak, igy Budapestre
mir alig tudott elutazni a szabadkémiaves rendezvényekre, és a kecskeméti ,dssze-
j'dveteleik is megakadtak”. 1913 Oszén polgﬁrmesterré vilaszroreik, igy még keve-
sebb ideje marade, a helyi néhany dsszejovetelen elsdsorban a the ellen védekezs
egyesiilet megszervezésével foglalkozeak. A hibora kitdrése utan Budapesten ,csak
akkor beszéltem néh;’my szabadkémivessel, amikor egy olynn étterembe tévedtem
be, amelynek kiilontermében éppen szabadkémiaves dsszejovetel vole, [...] révid
ott tartozkodasom alace semmiféle olyan kérdés, amelynek szabadkémdves jellege
volt, nem meriilt fel. Még csak a forradalmi idsk vége felé jé')ttiink egyszer 0ssze,
amikor Budapestrél érkezete egy-két szabadkémives, akinek egyéb dolga is volt, és
ckkor szoba keriilt, hogy valami eredményt csak agy Iehetne elérni, ha belépnénk
a szocialdemokrata partba. Ez ellen én és a tobbi itteni tarsunk is hatdrozottan és
Crélycscn tilcakoztunk [...]. Ez ngébként azért is természetes volt, mert a szocial-
demokrata pért tagjait tiltota a szabadkémavességesl.”

1919. december 5-én a polgarmester levelet irt az egyhdztanicsnak, melyben
meghivta az cgyh:iz vezetését két varosi tinnepségre. Az ngiket masnap, december
6-4n, szombaton 9 orakor tartottak ,a magyar nemzeti hadsereg nagynevi févezé-
rének,” Horthy Miklosnak a névnapja alkalmabol, tinnepélyes szentmise keretében
a rémai katolikus nagytemplombnn. A misikat december 7-€n tartottdk, halaado
istentisztelet formdjaban, szintén a nagytemplomban, ,az olih megszallas részleges
megszinésének dromére”. A varoshaza el6esarnokaban vole a gyiilekezd, és kéreék
az egyhﬁztan:’lcsot, hogy teljes szaimban jelenjenek rneg.84

1920. janudr 6-dn Parizsban dtadtik a békeszerzodés tervezetét a magyar dele-
gacionak, kér héceel késsbb, januar 20-dn Keeskeméten ,a salyos békefoleérelek
kozlése kovetkeztében keletkezett nemzeti gyasz alkalmaval” el6szor reformatus
cgyhiztanacsiilést tartoctak, majd a vezetSk kezdeményezésére, a kecskeméti
keresztyén egyhizak (romai katolikus, reformatus, evangélikus, gorogkeleti) tani-
csai, Osszesen 106 £8, hatdrozatban tiltakozott a békeszerzédés ellen.

Révész Istvan prelatus plébanos elSterjeszeésével kezdddoee az iilés, aki
clmondta, hogy a helyi reformatus egyhaz vezet6i kezdeményezeék az egyhazak
kozos tilését: ,és ma Ssszejocciink, hogy gyaszunkat, fajdalmunkat egytittesen fejez-
ziik ki, hogy a kozos gyészb(’)l erdt, kitartdst meritsiink a jovore. [..] Hogy gond—
visel6 Isteniink irgalmdt megnyerijiik, tegyiink e gydszos percekben szent fogadast,

v
83 Szélcclyné: Az aranykor”, 301-302.

84 KREL II1/I. Kecskeméti Reformarus [ig)'h:izkézség iratai 1919-1925. 16. doboz.
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melyet beiktatunk minden ker. egyhiz jegyzokonyvébe, hadd legyen az id6tlen
idékig a kecskeméti drﬁga hivek G:V:Lngéliuma.”85 A fogad:ist tartalmazo hatarozati
javaslatot Hetessy Kalman olvasta fel. Eltte hossza beszédet mondote, melyben
clvesztett orszagrészenként emelte ki a magyar térténelem fontos eseményeit, sze-
replSit. A hatdrozati javaslatban a helyi keresztény egyhazak kozosen tiltakozeak
a békeszerzodés igazségtalansﬁgai miatt, a terileti egyseg szétdarabolisa ellen, és a
jovobeni feladacokat is megfogalmazeak. A gydszidészak letelte utdn a munkara, a
tanuldsra és az imadsagra helyezték a hangsalyt, cselekvésre, hitre és tobblettelje-
sitményre biztattak az embereket.

A kommunista dikeatara bukasit kovetden az egyhzizak kozos fogadalmﬁ—
ba a helyi izraclita egyhazkozséget nem vontik be, csak a keresztyén egyhazak
vettek benne részt, ekkoriban Kecskeméten is felerésodoct az antiszemitizmus.
Az 1919. szeptember 22-1 egyhﬁztanécsiilésen t:irgyaltﬁk meg azt a kérvényt, amcly
tdbb egyhaztag alirasaval érkezect. Ebben arra kéreék az egyhazranicsot, hogy
Jkovessen el mindent, hogy elsésorban Rothfeld Ignicz temetkezési vallalkozo az
iltala bérelt bolthe]yiségbél mielébb kilakoltassék, azutin pcdig az Osszes nem
keresztyén kereskedSkkel a bérleti viszony miel6bb megszakiteassék s az alealuk
bire bérletekbd! elmozdittassanak™ Az egyhaztanacs megallapitotta, hogy nem all
m(’)djﬁban a tdrvényesen mcgkdtétt bérleti szerzédések mc:gszi’mtetése.86 Allami
utasitdsra a kommunista diktacaraban része villalo tanitok adatait is sszegydi-
toteek, a palyazokeol igazolast kértek a tevékenységiikre vonatkozoan, és az alkal-
mazhatéséguk etedl ﬁ'iggétt.87

1920 Gszén a fokozodo drigasag és a tél kozeledése miatt az egyhaz és a gim-
nazium munkatarsai, de még a lelkészek is szdzszazalékos béremeléste kértek az
nghélztanﬁcstél a rendkiviil rossz szociilis helyzetiik miatt. Példaul Nyiri Miklos
harangozo a kovetkez6 indokokkal kérte az emelést: ,azon végtelen nyomor kozote
amelyben ¢link nagyszama csalidomat fenntartani képeelen vagyok. Kevés fize-
tésem és jiruléknim még a 1egszukségesebb kiadasaim fedezésére sem elegendék,
s a tél kozeledtével szikséges gabona mennyiség beszerzése, valamint a magam és
a csalidom ruhdzati sziikségleténck a fedezésére jelen koriilményeim kozoee még
gondolni sem tudok.”®® Ezzel egy idében a neves kecskeméti sz616- és gyiimti]cs—
nemesito, Hankovszky Zsigmond prcsbiter szdzezer koronis alapitvfmyt hozott

85 KREL Presbiteri jcg)'zékbnyv 1920. janudr 20-i ilés.

86 KREL Presbiteri jegyzokonyv 1919. szeptember 22-i iilés.

87 KREL III/I. Keeskeméti Reformarus Egyhazkozség iratai 1919-1925. 16. doboz.
88 Uo.
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létre az egyhaz keretein beliil az erkolesi puszeulis megallitasara ,a vallasos érzés
és erkolesi kotelesség fokozottabb felébreszeésére™™

Szabadkémiivesek az eqyhdzkozségben

A Horthy-korszak egyik elsé intézkedésével, 1920 majusaban betiltotta a szabad-
kémives paholyok makodését. 1918 6szén Karolyi kormanyaban négy miniszeer, —
¢s a tAmogatdi kozott is szamos — szabadkémdves volt, igy 1918 oktoberétsl
megnéte a befolydsuk. A mintegy 7500 f6re tehetd hazai szabadkémavességben a
tbbség a konzervativ irdnyzathoz tartozott, de ekkor a radikalis, egyhazellenes, a
kommunizmus felé orientdlodo, kisebbségben lévs t:lgok kertiltek politikai pozici-
okba, igy késobb az egész mozgalom banbakka valt a hibords vereségére, az dssze-
omlasére, a forradalmak kioszaért, Trianonért.”® Ez az ellenérzés Kecskeméten,
f(”)leg a helyi reformatus egyhﬁzban is komoly fesziiltséget valtott ki.

1920. augusztus 11-én a prcsbiteri tilésen arrél tﬁrgyaltak, hogy az egyhziz veze-
€6 tiszeségviseldi koziil tobben is tagjai voltak a helyi szabadkémaves paholynak,
amiért egyre tobb tAmadas érte Sket és az egyhézat is: dr. Burdacs Rezsé fégond—
nok, kir;ﬂyi tablabiro, dr. Joo Gyula, a jogakadémia korabbi és dr. Kovics Andor,
az akkori dékanja, valamint dr. Garzo Béla, a f6gimnazium igazgatéja. Mindkeét
lelkész az egyhéz békéje érdekében elengedhetetlennek tartotta és aj:’mlott:l egy
Vizsgﬁlébizottsﬁg felallirasar, mcly szigora ¢s p:irtatlan Vizsgﬁ]at keretében meg-
allapitja, hogy a fent nevezettek ;mennyiben koveteek el haza, nemzet, vallas és
erkoles ellenes cselekedeteket”. Murak('jzy Gyula megjegyezte, hogy azért van
1eginkébb sziikség a Vizsg:ﬂ(’)bizotts:ig telallitasara, mert ,a folytonos vidaskodas
aladssa egyhazunkat”. Kiss Zsigmond esperes is részt vett az iilésen, és kijelentette,
hogy ,ezen vidaskodassal ¢ket akarnak verni a presbitérium és az egyhaz vezets-
sége kozé”. Sandor Istvan presbiterként részt vett az {ilésen, és elmondta, hogy 6
is tagja volt a szabadkdmdves paholynak, amiére 6t is timadasok érik, ezére kérte,
hogy ri is terjesszék ki a vizsgilatot, de ezt végiil elvetették. Az egyhazeanacs a tag-
jai koziil 6sszeallitotea a bizottsﬁgot, elncke dr. Hetessy Kilmain 1€1kipésztor let,
tagjai Murakdzy Gyula, Héjjas Istvan, dr. Horviath Mihily, dr. Kiss Kalman, dr.
Kiss Janos, Németh Laszlo, ifj. Szappanos Elek és Kiss Ferenc egyhaztanicsosok.

v

89 Uo.

90 Hatos Pil: ,Magyar szabadkémives imadaceal csak a magyarok Istenénck tartozik.” Szabadkémivesek és az Sszirdzsis
forradalom, Rubicon, 2020/10, 71.
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Az egyhiztanics azt kérte a bizottsageol, hogy a vizsgilatot a lehetd legrévidebb
id6 alace folytassa le, és az eljards eredményérdl tegyen jelencést.”

A jegyzékdnyv alapj:’m, Hetessy Kalman elnokletével elgszor Burdics Rezsé
fégondnokot hallgattdk meg, aki el6adta, hogy 1912 dprilisiban Kada Elek polgar-
mester kezdeményezésére Iépett a szabadkomivesek kozé, a Madach-paholyba,
mclynck tagsiga féleg orvosokbdl alle. Kijelentette, hogy ,semmiféle fogadalmat
nem tettem, s kiilondsen valldsellenes vagy hazacellenes fogadalomrol nem volt
s20”. 1920 elején Iépete ki. Azt is hozzitette a belépésénck koriilményeihez, hogy
semlékszem, hogy még a Kada Elek altal toreéne felkérés elétr Kecskeméten sok
keeskemétit egyént szolitottak fel a szabadkémivesek kozé valo belépésre, sok
zsidot kiilondsen, de nem léptem be akkor. Ugy tudom Kada akadilyozea meg,
hogy az olyan elemeket bevegyék és Kada akkor hatarozta el, hogy hazafias ele-
meket bir a belépésre.” Dr. Garzo Béla eléadta, hogy 1912 novemberében lépett
be a szabadkémavesek kozé, ,mivel gy ismerte, hogy humanitarius, emberbarati
célokat szolgélt és ez aton is szolgédni akarta a tarsadalmat”. Kada Elek javaslatﬁra
lépett be 6isa Madﬁch—pﬁholyba. Elmondta, hogy ,se vallas, se hazaellenes irany-
zatot nem tapaszealt. [...] Icthon Keeskeméten a népévoda és a tiidsbeteg gondozo
felallitasac készitereek el6 és esindledk meg” A paholybol 1916 februdrjaban lépett
ki, mert hadnagyi kinevezés eléee lle. Dr. Joo Gyul:l elmondta, hogy a Madich-
piholyba 1909-ben vagy 1910-ben Iépett be, Kada Elek felhivisara. Elmondta, hogy
hazafias célanak ismerte, a tarsadalom nyomorusigait igyckezett a szabadka-
mivesség Cnyhiteni, eszkozei is voltak és szivvel-lélekkel csatlakozott hozz:ijuk”.
Szabadkémivesként a népovoda és a tiiddbeteg-gondozo felallitasiban vete részt.
Budapesten is bekapesolodott a paholy munkdjaba, hirom évig, 1914-ig jare fel, és
emlékei szerint hét alkalommal jelent meg. A p:’lholy harmadirt orvosok tették ki,
6k hoztik Iétre az Orszagos Anya- és Csecsemégondozo Intézetet, a beszélgetéseik
jorészt errdl szoltak. Azt is elmondta, hogy Budapesten a megbeszéléscken nem
volt 526 politikai kérdésekral, szabadkémdves elv volt, hogy ,mindenki po]itikai és
vallisos meggyézédését tiszeelni kell”. 1917—ben elhatdrozta a kilépését, ekkor mes-
teri rangban volt. Elmondta, hogy ,mindig vallasos és hazafias gondolkodisa volt
és ha barmit is tapnsztzdt volna, ami ezeket sérti, otthagyta volna ¢ket”. Dr. Kovics
Andor jogakadémiai dékan 1911 mﬁjuséban lépctt be a Demokrata—piholyba,
omint fiatal tanar hazakeriilve jeles barati kirbe 6hajrott keriilni, ahol a nézete-
iket kicserélhetik és az dsszekoteetéseket fenntarchatja” Elmondasa szerint csak
néh:’my tilésen vert részt, mert nem tetszett neki, hogy sprogressziv kijelentésekct

hallottam, holott egész életemben conservativ voltam™”

v
91 KREL Presbiteri jcg\'z(ilcdnyv 1920. auguszeus 11-i tilés.

92 KREL I1/1. Keeskeméti Reformatus Eg}'h{lzk(izség iratai 1919-1925. 16. doboz, 1921/3/41/;1—b. jclzctﬁ irat.
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A hazai szabadkémives mozgalom sokszind és ellentmondidsos volt: Jaszi
Oszkirnak a szocializmus felé fordulé Martinovies-paholyacol — aminek Fiber
Oszkar is tagja volt —, mely SZOTOS ideolc’)giai k:lpcsolatot ﬁpolt az ateista, szabad-
gondolkodo, és 1918 Gszétd] bolsevizalodo egyetemi hallgatokat toméritd Galilei
Korrel, melyet jorésze anyagilag a radikalis irdnyultsaga paholyok tamogattak,
féleg a Comenius. Az 6 egyhz’tzeﬂenességﬁk elriasztotta a konzervativ szabadké-
mivescket, példaul a Testvériség, vagy a Madach-paholy tagjaic.”

A bizottsag a jelentését viszonylag sokara, fel évvel a felallitasat kéverden, 1921.
januir 24-€én adta le, hiarom {ilést koverSen. Az egyhézmnécs 1921. tebruar 27-€n
tirgya]m a jclcntést, és az aliabbi hatdrozarra jutott: ,A vizggﬁlat a]apjﬁt képezte
a fentnevezettek személyes meghallgatasabol és nyilvanos kozéleti szereplésiikbdl,
valamint néh;’my rendelkezésre allo szabadkémiives kiadvénybél meritett ada-
tok. A bizottsig ezen adatok alapjin megﬁllapitotta, hogy mind:mnyian tagjai
voltak éveken it a szabadkémaves paholynak. Belépésiiket vallomasaik szerint az
emberbarati szeretet terén valé tevékenység vezette s az akkori polgﬁrmester, Kada
Elek egyénisége, igy be]épésﬁk jéhiszemﬁnek latszik. A rendelkezésre 4llo adarok
alapjan az is megillapithato, hogy a paholybeli munkakon nem, vagy alig vettek
részt. Viszont a nyilvanossag eldeti kdzszereplésiik hazafias és vallasos érziiletiiket
bizonyitja. Ezt bizonyitjzl még, hogy a pﬁholyokat onként és korabban hagytﬁk ott.
A bizotesag mindezek alapjan — bar a szabadkémavességet, kiilondsen az utobbi
idében toreént elfajulasa miate, nemzeti és vallaserkdlesi életiinkre kirosnak és
veszedelmesnek tartja, s helyteleniti mindazoknak lépését — igy a most megnevezet-
tekét is —, kik belépésiikkel azt erésiteteek. A vizsgalat alate allokat megtéveszeet-
teknek, de johiszemteknek tekind, s veliik szemben a tovabbi eljarast megsziinte-
tendének jzwasolja annyival is ink4dbb, mert a péholyokat onként, abban az idében
hagytﬁk ott, midén még azoknak hazink romlisit c]('iscgité mikodése nyilv;’mva—
l6va nem lete, s mivel hazafias és vallisos érziiletiikben és magatartasukban nines
oka kételkedni” Németh Liszl6 tanicsos tudomasul vette a jelentést és elfogadm,
cgybcn inditvényozta, hogy ,,mondja ki az nghiztanﬁcs, hogy a jévében sem az egy-
hazi tisztviselok, sem pedig a presbiterck kdzoee nem tdr meg oly egyéneket, akik
szabadkémiives pﬁholyoknak tagjai”. Az egyhéztzmécs elfogadta ezt a j:waslatot.

A keeskeméti szabadkémivesekrsl Gyorfly Pal” {6jegyz6 is részletesen meg-
emlékezett, aki régi reformacus csaladbol szarmazote, és maga is aktiv paholytag

v
93 Csunderlik Péter: A Galilei Kor és a szabadkémdavesck. Rubicon, 2020/10, 64-69.

94 KREL Presbiteri jegyzckonyv 1921. februdr 27-i dilés.

95 G)'(irf?:\' Pil (1876—1960?) a kecskeméti reformarcus jognkﬂdémi:’m tanule 1895-1899 kozoee, A jogakﬂdémia c]végzése
utdn a virosi renddrkapitinysagon kezdete dolgozni, fkéne kihdgisi tigyckkel foglalkozott, majd rendérfskapicany lece.
1913-ban mcgp:’\ly{lzm :lmegﬁresedert varosi ﬂ'ﬁjegyz( i

'I]ﬁst‘nmit1919Végéigt6]r6tt6bs. 1920]':11’\11{11‘]'{1(61 mng:\kérrennyug—
dijazdsit, elsésorban azére, merta viros élére keriile, erésen jobboldali bedllitottsiga kormanybizcossal, Zsitvay Tiborral
nem tudott cg)‘t’lttmﬁkédni. Ezt kovetden tigyvédként do]gozott a virosban, 1945-ben az iguzolobizotts:’lg elnoke lete.
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volt. [risiban rogzitette, hogy a viros egymist kovets hirom kiemelkeds polgir-
mestere, Lestar Péter,” Kada Elek és Sandor Istvan is szabadkémives vole. Gyorfty
kiemelte, hogy az alapszabﬁly szerint a jelcntkezé’ktél elvartak, hogy jo hirnevi,
szabad, becsiiletes, mavele, halado gondolkodisa és hazafias érzésa ferfiak legye-
nek. Az emberszeretet, a szegények és elhagyottak segitése, a dogmak és el6itéletek
elleni kiizdelem, az erkolesi bﬁtorsﬁg, az dnérzet €s meg nem alazkodis a szabad-
kémivesek kotelességei koszé tartoztak. Gydrity szerint ezeket az erényeket a hazai
paholyok tagjainak tdlnyomo része olyan szépen szolgilta, ahogyan azt kivanni
lehet. [...] Hyen nemes, magas szinvonald és Vilﬁgszerte tiszrelt intézményrél tehart
rombol6 szandékokar, vagy cse]ekményekct elhitetni csak tﬁjékozatlan emberekkel
lehet és csak a johiszemdség hianyaval cselekvok képesek eme ferditésekre is. |[...]
Sokszor mondtam a tﬁjékozntl:m hadakozoknak — akiket a sajto ferditései keritet-
tek hatalmukba —, hogy soha jobb tﬁrsasﬁgban nem voltam, mint mikor koztitk
lehettem, soha annyi eszes, tanult és becsiiletes embert nem talalcam egytice, mint
a paholyokban; amit tudok, annak nagyobb részétr kozoetiik és eslik tanulcam.””
Gy(’)rffy cafolea, hogy a szabadkémﬁvesség ngh:izcllenes lett volna, mert szimos
fégondnok, pap és piispdk is tagja volt, ;,minden felekezetbs]”.

A viros és a Keeskeméti Reformatus Egyhazkozség 1919 el6teti szabadkdmaves
vezetSi a konzervativ vallasos irz’myzathoz tartoztak, és a viros ngik legjelenté—
sebb, Keeskemétet nagyvirossa ¢épitd, de a régészettel, szépirodalommal is foglal-
kozo, és a mivészetek irdnt is nyitott Kada Elek polgirmester hatasara lépeek be,
aki éppen a mozg:ﬂom konzervativ szarnyat szerette volna megerdsiteni a helyi
vallasos, jorészt reformdtus éreelmiségickkel.

Osszegzés

Minden bizonnyal a viros korabbi polgarmestere, Sindor Istvan és a Keeskeméti
Reformatus Egyh:izkézség fﬁgondnoka, a jogakadémi:l dékfmjai ¢s a gimnazi-
um igazgatja — akik egyben presbiterek is voltak — sem gondoltik volna,

v

Pintér Ilona: A Bics-Kiskun Megyei Onkorm:’myz:\t Levéleara XIV. Szcmélyck ﬂmdﬂ'&csoport repertériuma. Bics-Kiskun
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96 Lestir Péter (1819-1896) Keeskeméten sziiletett, ite végezte a kézépiskolai tanulményair, a jogot Pozsonyban, 1942-ben tete
tigyvédi vizsgit. Keeskeméten tigyvédként dolgozott, majd 1848-ben népfélkelcként a viros gyalogos szazadinak f6hadnagya
lett, t8bb csatdban harcolt, szazadosi rangig jutott. 1855-ben a viros szolgilatiba dlle drvapénzedri ellendrként, 1861-ben virosi
tandcsnok, majd kdzgyam lett, 1867-t6l djra tigyvédkeént dolgozott. A Takarékpénztar Egyesiilet clnoke volt, majd 1872-t6l az
ignzgut()ja‘ ckkor épﬂlt fel a Tzlkzlrékpénztﬁr (‘piilctc. 1869—bcn a Guzdus{lgi G6zmalom Re. iguzgzlt()sﬁgi elnskének is megvi-
laszroteak. Az 1875-ben megalapitote Szabadelvi Part keeskeméti elnokeévé valaszeoteak, 1867-t6 tagja volt a viros képvisels-
testiilerének. 1880-ban vilasztotedk a viros polgarmesterévé, mely tiszeséger a halildig betslestee. Az 6 idSszakihoz kithets
a nagyarinyt sz6l6telepités, a 200 kat. holdas virosi sz6l6telep felallitdsa, a szinhaz és a viroshdza megépitése, a helyiérdekd
vastitvonalak kiépitése Fiilopszallds, Tiszaug irdnyiba. Pérerné, Szabo, Szckelyné: Kecskeméti, 168-169.

97 Székelyné: Az aranykor”, 324.
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hogy 1921-ben azére fogjik Sket szamonkérni, mert a habora el6tee, az akkori
polgirmester, Kada Elek javaslatara beléptek a helyi szabadkémavesek kozé,
és azt kell majd bizonygatniuk, hogy nem egyhaz- és nemzetellenesek. A szo-
cidldemokrata csaladba sziiletett Toth Laszlo — aki a helyi direkeorium cagja
lett — sem gondolta, hogy néh:’my hénappal késsbb a bortonben talélja magat,
amikor a menyasszonyinak irt levelet ezzel zarta: ;nem szomorua-e, csak mert
az €let letipro sodra igy rendezte élet-aron, itt élni a napokat [...]. De hidbavalo
a rosszal s az égickkel porbe szallni!™® Buday Dezsd, a reformatus jogakadémia
tandra, majd 1919 tavaszin a direcktorium meghatirozo ideologusa és vezetgije
sem gondolta, hogy 6sszel majd letartozeatjik, a kecskeméti foghazbol elrabol-
jak, megkinozzak, meggyilkoljik, ¢és az orgovinyi erdében, t8bb tucat tarsaval
egyiite fogjak elfldelni. Azt sem gondolhatta senki, hogy majd a kommunista
varosparancsnok, Sink6 Ervin a proletardiktacara idején az isteni tanitasra, a
bibliai tizparancsolatra hivatkozva menti fel a szentkiralyi ellenforradalmaro-
kat. Es a kecskeméti neves lelkészek sem gondolhatedk kordbban, hogy a roman
megszallas idején szamon fogjak kérni rajeuk, hogy szoba alleak Toch Laszloval,
akihez a dirckcoriumban a kulturilis, vallasi és iskolai tigyek tartoztak. Nem
voltak egyediil ezekkel a dilemmakkal, szimonkérésekkel, ami kiilonbdz6 for-
mikban még évekig elhazodort.

Babits Mihaly a Nyugat 1919. novemberi két szimaban megjelend vivodasa igen
érzékletesen jelenitettc meg, hogy mennyire az Csemények sodortik ekkoriban az
embereket, 6t magit is, ¢s amikor valaki azt hitte, hogy jot tesz, és a j6 oldalon all,
utdna dertile ki, hogy mégsem, és utélag vontik felelésségre a korabban helyesnek
vélt dontéséére, ateol fiiggéen, hogy kik és mikor itéleék meg. Babits hiabortellenes
volt, majd a kommunista dikcatara idgszakiban az [r6i Direktérium, késsbb az
[rok Szakszervezetének az alelnoke lete, és egyetemi tandri kinevezést kapote, amit
az iréi szervezetek 1919 6szén szamonkértek rajta. Babits veliik vitatkozva” megz’tl—
lapitotta, hogy ,nem lattam elére, hogy a forradalom vérbe és szennybe ful. De 6k
— akik a haborat daloltik — el6re littik-¢ a vereséget? Nem igértek-e gyézelmet
Végletekig? Es ha én btinos voltam: az 6 biniik volt atyja az m’lyémn@k.”"9 A Nyugar
kovetkezé szamaban meg]'elené ,,vallom;isﬁban” mé]ycbbre asott a nemzethez valé
viszonyiban, és kijelentette, hogy ,megtagadtam ¢én, el6szor a »nemzet« szent
szavait, mert 6lés és elnyom:is eszkozei leteek, azutan az >>emberkt'>zésség« szent
szavait is, mert 6lés és elnyomas eszkozei leceek ezek is! [...] En pedig ot tiltem,
a Katedran, [...] mely a Megtiszteltetés helye helyett a Szégyen padja lett. [...]
Ekkor rdeszmélt igazi magara, s borzadva nézett koriil. Kik ezek? s mi toreént?

v
98 Romsics: Dokumentumok, 673.

99 Babits Mihaly: Magyar kolt6 kilenszaztizenkilencben, Vita, Nyugat, XI1. évt., 1919/14-15, 918.
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Evangéliumot hirdettek s Apokalipszis joce... [...] Uj civilizacioe orditottak s mar
romboltak mindent, amit a habora meghagyott.”"*® Babits azt irja: ,rossz politikus
voltam és nem lattam elSre, ami kovetkezete”'! Es ezzel nagyon sokan voltak igy
akkoriban. Végiil Babits arra a kivetkeztetésre jutott, hogy ,Itt nem lehet partat-
lan maradni. Veliink vagy ellentink: most szint kell vallani! — Barmit csinalsz: min-
den politika! — Es gazember az, aki szint nem vall, s ki ngedﬁl marad, 6sszetorik
a két malomko kozore'??

Ezekben az években tomegek hittek a haboraban, majd a békében, a demok-
riciaban, a népek onrendelkezésében, a k'dztz’trsns:igban, a szocializmusban és
a kommunizmusban, a vallasban és az ateizmusban, az antantban és a bolsevik
Oroszorszagban, az eredmény az orszig és a nemzet szétesése, a polgarhibora, a
fokozodé terror és a nyomor lete. 1gy latta ezt a korabeli polgirmester, Sandor
Istvan is: ,a hiabora sok nyomorasaga, az erkolesok ebbsl folyé elvadulisa, kap—
zsisag, gyalslkodés, konnyd gazdagodasi Ichetéség, a konnyd pénzszerzés vagya, a
hibora alate évrél-évre fokozodote, eredményei gydlslkddésben, néveelen f6ljelen-
tésckben, fenyeget6zésckben [...] jelentkeztek™ ! Keeskemér térségében ekkoriban
kiilondsen elharapozott az erészak és a kegyetlenség, aminek az okat Sinké Ervin
egykori virosparancsnok az emlékirataban az egymasra halmozodo és fokozodo
brutalitasban talalca meg, amit & az scllenforradalmarokkal” szembeni enyhe
itéletével sem tudott befolyisolni, megtorni. ,A hibora alatt [Keeskeméten —
beszaras R. R.] végeztek ki eldszor egy katonit szokés miace. A dikratara idején
ott hoztik az elsé haldlos itéletet a dikeatdra rendjének fenntartasa érdekében —
fosztogatas miatt. Keeskeméten irta a kecskeméti munkdscandcs intéz6bizotsa-
ganak elnoke [Buday Dezs6 — beszaras R. R.| a Keeskeméti Magyar Alf6ld cimd
napilapba: >>Amig az orszégban egy csupasz fa lesz, amig minden fibol nem lesz
akasztofa, amig lesz a burzsodzidnak egy szal ruh{lja, addig nincs prolctﬁrdikta—
tara.« Keeskeméten tortént az én szeretetet prédikalo uralmam alace, hogy Vén
Andrist meggyilkoltflk. Kecskeméti sziiletésti az a fehér tiszt, akinek nevéhez
[Héjjas Ivin — beszards R. R.] kapesolodik a fehér terror legszornyabb vérengzése:
az orgovanyi tomeggyilkossag.** [...] Orgovany iskolapéldaja az Snmagat gyarapito

v
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erészaknak.'”” Orgoviny egy sora annak a sorozatnak, amelyet folytatni a legkdze-

7106 Sinké a visszaemlékezé-

lebbi magyarorszagi proletardikcatardban késziilnek.
sében a kb’vetkezéképpen Osszegezte a korszakrol és a helyi Viszonyokrél szerzett
tapasztalatait: ,Ma mar nem latom kiilon a fehér terrort és a vorss terrort. Valoban
dialekeikusan egymast tartjak, egyetlen — de végtelen — sorozatot alkornak. [...] a
gyl’il()'letre fokozott gyﬁlélet, a fokozortt gyfil'dletre még fokozottabb és igy a maris
clére ériiletig [...], ami ezt a gydlsletet, ennck az dnmagabdl gyarapodo és eréséds
démonnak az uralmat megbonthatja az csak egy lényegében és megnyilvanulasa-

ban masik, vele ellentétes principium: a szeretet, a megbocsﬁtﬁs, a josag lehet.””
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Pal Sandor Attila

A mult mint munkahelg
Ldszl6 Ferenc: Honi bestidrium és Gyorgy Péter: A gyaniitlansdg vége

LA male egyrészt idegen orszdg, masrészt eqyszeriien
munkahclg, de mindannak, amit az ember ott tesz vagy
nem tesz, kdze nincs ahhoz, hogy tudja-e¢, mit jelent
ggdszolni, kit meddig és miére.”

Gyorgy Péter’

Mit lehet kezdeni a kuleuralis, irodalmi felejeéssel, s mit lehet tenni ellene? Kell-e
ng:ﬂtalfm, hiszen ngfelél szijkséges, fontos és elkeriilhetetlen jelenségrc’il van sz0,
masfelsl viszont a szaguldé iddben a pazarls is nagyobb: mintha az emlékezet
rostdjan egyre nagyobb lyukak tdtonganinak. Nagyon masként, de ezekre a kér-
désekre is vilaszokkal szolg:ﬂn:lk Liszlo Ferenc és Gyorgy Péter ké’)nyvei, s igy
keriilhettek egymas mellé ebben a kritikdban.

Szérnyek konyve

Pierre Bourdieu irja A miivészet szabdlyai cima kﬁnyvében: JMellékesen léthatjuk,
mit is jelent az érv, hogy az irodalom szociologidja (vagy tdrsadalomtdreénete),
amit gyakran egyfajta irodalmi statisztikaval azonositanak, bizonyos szempontbol
sziikségszerfien a >>kiilé')nbségek megszﬁntetésével« jar a mavészi éreék tekinteté-
ben, mert »rehabilitdlja« a misodrangt szerzéket. Mégis minden amellett szol,
hogy szem el6l tévesztjitk a fennmaradtak egyediségének lényegét, s6t nagysiga-
nak megértéset, ha eltekintiink a kortarsak egeész univerzumatodl, akikkel és akik
cllenében sajit egyéniségiiket megteremteceék. Amellete, hogy a leéreékelt szerzok
is hozzatartoznak az irodalmi mez6héz, és 6k biztositjik szamunkra a mez6 hata-
sainak, s ezzel egyutt hatdrainak megragzldﬁs:it, bukasukkal vagy rossz izi sikertik-
kel, tovibb4 pusztin csak az irodalomtorténetbsl valo eltiinésre itéltségiikkcl is
modositjak a mez6 maksdését a puszea létiikon és a létezésiikre jove reakeiokon
keresztiil. Egy olynn elemz6, aki a mulebol csak azokat a szerzéket ismeri, akiket az
irodalomtéreénet megdrzésre méleonak nyilvanitott, az a megéreés és értelmezés

v

1 Az idézet A gyamiitlansdag vége 193. oldalirol szarmazik.
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alapvetGen hibas formdjara itéli magit. Tudatlansigiban az akcié-reakeio logikat
kovetve csak azokat a hatdsokat képes rogziteni, amelyeket az altala nem ismert
szerzk fejtettek ki azokra a szerzékre, akikert ércelmezni szindékozik és akik teve-
leges clutasitasukkal hozzdjaruleak amazok elttinéséhez; ezzel megragadja magacol
mindannak valodi megértését, ami a fennmaradtak munkaiban és elutasitasaikban
az elsiiﬂyedt szerzok tettének és léténck kozvetett terméke.””

Akdrha Laszlé Ferenc konyve ¢ megfontoland6 és fontos tézisek illuszeraci-
6jaként sziiletett volna: 33 porerée és palyaképet tartalmaz a XX szazadi magyar
irodalombél, mint azt az alcim is 1eszégezi, s nem a vitathatatlan tekintélyfi, diva-
tos vagy kellemesen olvashat6 és dicsérhet6 szerzokbél vilogat. Ugyanakkor ,[e]z a
kényv nem irodalomtéreéneti és plane nem irodalomtudomanyi szakmunka.” (7.) —
520l rOgton az el6sz6 elsé mondata, ami egyfelc”)l kissé indokolatlanul defenziv még
minden el6tt, viszont tisztelecreméledan Sszinte is, hiszen nem arul zsikbamacs-
kit. Mint irja, vallaltan szubjektiv valogatasrdl van sz6, s nem feleétleniil az elgu-
rult és elveszett gydngyok dsszekapdosasardl, hiszen rossz irokrdl is sz6 van, poros
mvekrél, mclyek inkabb érdekesek és tanulsﬁgosak, mint clsérangﬁak, jellemtclen
skriblerekrol, akiknek adott esetben az élete volt rendkiviil érdekes. Viszont a
szerz6 allitdsa szerint csak olyan mavekrdl és olyan irokrdl ire, amiket és akiket
valéban olvasott, ami, persze, manapsig szintén dicséretes becsﬁletességrc vall.

A szdvegek eredetileg a Magyar Narancs Elsiillyedt szerzék cimd, meglehetSsen
hektikusan jelentkez6 cikksorozatiban jelentek meg. A rovat mindezidaig utolso
irasa, ha a lap internetes archivuma nem csal, 2021-ben jelent meg,’ s egyik leg-
emlékezetesebb darabja véleményem szerint Lengyel Imre Zsolt esszéje volt Sasdi
Sandorrol* (a sorozatot felvezetd beszélgetést pedig Ban Zoltan Andris és Bojear
Endre folytattflk le, immar 17 évvel ezeléer)’. 1de késziileek tehar Laszlo irdsai ere-
detileg, s ezeket gytjti egybe a knyv (nem hianytalanul, a Justh Zsigmond-portré
példaul kimarade). Villaltan a masod-harmad-sokadvonalrél van sz6, ami nélkiil
nincsen elsd osztflly sem, hiszen jo, ha az ember zseniilis, de nem art valamihez
képcst annak lenni. Lénycgében tehart arrdl van szo, hogy ezek a szerzsk a magyar
irodalom elfeledett, sdtét vermekbe szamdzote szornyei, akiket most megmurat az
érdeklodsknek a rémmester. En pedig biztosan idealis ktizénsége V:lgyok cgy ﬂyen

freak show-nak.

v

2 Pierre BOURDIEU, A miivészet szabdlyai. Az irodalmi mezé genezise és strukeirdja (fordité: SEREGI Tamas). Budapesti
Kommunikicios ¢és Uzleti Féiskola, Budapest, 2013. 91.

3 LEGAT Tibor, Aki jobban szeretett irni. Feleki Ldszlo (1909—1989). Elsﬁ]lyedt szerzOk L. 2021 mijus 12, Link: https://
magyarnarancs.hu/sorkoz/aki-jobban-szeretett-irni-238390 Utolsé letdleés: 2023. mijus 9.
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2013/40. 36-38.
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Hogy mennyire nem irodalomtéreénetrdl van szo, hanem sokkal inkabb
okosan csevegd, igényes ismeretterjeszeésrdl, aze rdgton az elss, Abody Bélarol
520106 iras megmutatja. A gyomorfekélyesen humortalan években ﬁdit(’ileg hatott
bohém derdje, basszusban elddrmdgdte tréfainak araddsa, s a zordan partszerd
autodafék szinterein elesodilkoztak feleselésre kész svadajan, a hivatalos sorveze-
t6t mell6z6 gondolatmenetein.” (12.) — megannyi léha allitas, a jo mondat oltaran
aldozo fecsegés, aminek semmi helye nem lenne irodalomtudomanyos munkaban,
cserébe viszont jo, horribile dictu — szorakoztato olvasni.

Mind a harmincharom szerzérél alapos és érdekes portrét kzlpunk. Ezek vol-
taképpcn mind olvasisi ajinlatok, tehit nem arrdl van szé, hogy Laszlé Ferenc
végig nydlazea helyettiink ezt a sok poros, antikvariumok és kényves szekerek
polcain életiiket szomoraan tengetd miveket, s igy hal’ Istennek nekiink mar nem
kell, illetve itt van egy ligyes kézikényv, egy kivonat, Nemkételezok roviden; hanem
valoban kedve timad az embernek Abodyt, Tllés Endrée, Nagy Endrét olvasni
(igazan talin csak Kovai Lérincet és Pekdr Gyulit nem). Szertedgazon irdnyitja
olvasmz’myokhoz az érdeklsdét, s korantsem csak a t:irgyalt szerzékéihez. Az egyes
irasok az irék neve szerint, alfabetikus sorrendben kévetkeznek, Hegediis Géza
Arcképesarnoka is esziinkbe juthat — vagy a Bavar Zsebkonyvek egy soha el nem
késziilt, Elfclcdett rok cimd kotete is lehetne, az Egyszcrvolt dllarok® mintajara (ugye:
bestidrium).

Laszlo fokuszpontjai ¢és vesszGparipdi elég pontosan azonosithatok. Ahol a
zeneirodalom, a szinhiz, az opera is belejéltszik a képbe, ott fénylik fel igazin a
szerz6 tolla, ott kap 4j lendiiletet és jon igazan indulatba. Bar egyébként is impo-
nal6 konnyedséggel ir, ezeknél a szakaszoknal tényleg szalad a szoveg, élvezettel
r:ljzolja fel a tedcrumi Viszonyokat, a milist, a diszletet, a Szinhézépiﬂetet is akar,
s ha a szerzének volt dramairéi tevékenysége is (pl. Banfty Miklos, Hay Gyula,
Heltai Jend, Herczeg Ferenc, Illés Endre, Karinthy Ferenc stb.), akkor arrél bizto-
sak lehetiink, hogy béséggel lesz sz6, akar érdemein feliil is, akkor is, ha marginélis
ir6 életmivének marginﬁ]is szeletérsl van sz6. Példaul Helrainal is a szinpadi,
tarsasdgi, pesti forgolodasra esik messze a legnagyobb hangsdly, holott remek regé-
nyck, versek, novellik szerzje is, nem beszélve a kdzelmaltban kiadott naplojarol,
mclynck fontossigét nem lehet eléggé hangs{ﬂyozni.7 Misik — bevallott — elfo-
gultsiga a kitiintetett figyelem a kabarészerzok irant, ami a legjobb szdvegeket is
eredményezi. Darvas Szilardnal a figura és a felvillantott frasok (az Gjra kiadando
p:lr(’)diakétet!) érdekességén tal e]gondolkodtaté az ngkorti k(’)zeg felmeriils
vidja, hogy tudniillik elaprézta volna tehetségét, adés marade a nagy mivel - ez
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6 FArRkAS Henrik, Egyszervo[t dllarok (gruﬁl(us: VERESS Laszld). Mora K(in’\'vl(iudé‘ Budnpcst, 1986.

7 HELTAT Jend, Négy ﬁl[ kézote. J\"apldjcgyzctck 1944-1945. Magvet6 Kiado, Bud:lpesr, 2017.
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kisértetiesen emlékeztet egy joval korabban elhunyt, humorral is béséggel foglal-
kozo szerz6 megitélésére, akit Karinthynak hiveak. Kellér Dezs6 visszaemlékezései
is igen fontosnak ttinnek, Nagy Endre esetében pedig azt is irhatnam, hogy a kotet
logikdja nem engedte meg, hogy kimaradjon. Ot LaszI6 a nagy magyar emlékirck
kozé sorolja, joggal, s ez a szdveg (is) valodi Gjrafelfedezés, azonosithaté benne
a verdike, ¢ppen csak nem irodik le, hogy nagy iro, méltatlanul elfeledett nagy
magyar ir6. Tabi Laszlonal pedig gyakorlatilag egy lettint humor, atcicdd elsiratasa
toreénik, esetében nem a véle vagy valos irodalmi éreék van fokuszban.

Az érdemekrésl még. Fehér Klaranal remek meglﬁtis, hogy a rendszer embe-
reként Fehér iréi rendszere is a kontinuitas-diszkontinuitas problémﬁjﬁval kiisz-
kodoee, mine a kadarizmus maga, az irds idézete verszarlata pedig telitalilac, egy
patologikusan korjeﬂemzé tarsutas vagy inkabb hivé (Csacs)értelmiségi karrier
rajza a Kadar-korszakbol. Galsai Pongracnal, mint mas esetekben is, igen pontosan
16vi be Laszlo, mi avult és mi nem (n¢ha még ardnyokat is megad, ami mar prob-
lémasabb, pl. ,felében-harmadaban”), s a zirémondatot nem tudom nem idézni,
némi szomorﬁs:iggal vegyes egyctértésse]: ,,Ugy lehet, vele halt ki Véglcg a magyar
irodalombél a nydjas baricsagossag, a szeliden duhaj poharazgatasok tarsasagi
derdje.” (65.) Akiknél egyértelmien dllast foglal az Gjraolvasis mellete, s leteszi a
garast abban a tekinetben, hogy fontos és jo irét nem olvasunk, az Hatar Gy('izc'i,
Illés Endre, Kellér Andor (itt agy tnik, mintha valéjdban nem is lenne elfeledve,
s6t, bar az dllitolag €l6 és virulo Kellér-tabort nem nagyon litni), Méra Ferenc,
a mar emlitett Nagy Endre, Nagy Lajos, Sotér Istvin, Szobotka Tibor és Thurzo
Gabor. Minddel egyetérthetiink.

Herczeg Ferenceel kapesolatban méreékeartoan, erényeit elismerve nyilatkozik,
nem engedve semmﬂyen iranya elfogultsﬁgnak, ez mindenképpen megsﬁvcgelendé,
s valodi gjraolvasisrol szamol be. 1llés Bélardl kemény, de nem jogtalan az itélete
(,[m]ar életében menthetetlentl tegnapi, s6t tegnapeléredi szerz6 vale belsle” - 127.).
A Kovai Lérinc-esszét olvasni rettenetes és éppen ezért szorakoztatd, bar remélem,
Gszintén, hogy Liszlé nem olvasta végig a Kovai-ceuvre-t, b;’lrmennyire is igaza van
Réz Pilnak azzal kapesolatban, hogy az ember legszivesebben rossz kényveket
olvas?®

Sok esetben maga az életpﬁlya, a karrierat az igazan érdekes, nem maguk a
mivek, ezzel egyiitt is sok a pszichologizalas, Laszlo olvasatiban a szerzé ugyan
halott, de nagyon is €lt, s ez vastagon és menthetetleniil meghatarozea azt, amit ire,
irhatott vagy irni tudott. A vélelmezhets 1élekean, a sors sok esetben fontosabb,
mint az ir6, azaz az ember az érdekes, aki tdreénetesen ir6, és némely pontokon

v

8 REz Pil — PARTI NAGY Lajos, Bokdig pezsgében (hangos memodr). Magveté Kiado, Budapest, 2015. 286.
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hilasak lehetiink, hogy Liszl6 Ferenc villalta az Gjraolvasis halaclan, de valoszind-
leg szorakoztatd s némileg perverz 6diumat.

A kényv szévegeinek nyelvezetér61 kell még par szOt ejteni. Laszlo elbeszélsi”
hangja egy rendkiviil mvelt, feszeelen, olykor pikirt, de mindenképpen kellemes,
szellemes tarsalgoé, akivel szivesen beszélgetiink, s szivesen hallgatjuk toreéneteit,
viszont idével feltiinik, hogy helyenkém mennyire modoros. A braviros(nak)
gondolt megfogalmazasméd idével inkabb farasztonak, kimédolenak hat. Kedvene
szavai a ,svada”, az jiraly”, illetve a ,targyazza”, azaz hogy a mivek, legyenck azok
dramak, regények vagy versek, ezt meg azt az idészakot, témat térgyazzék. Csak egy
mondat a tdlhajrote szellemeskedésre a Hatdr Gydz6-portrébol: | Enciklopédista
fenedregként a legkiilonfélébb mafajokban alkotott, regénybe és dramiba egy-
arant belebrummogtzl filozofiai mestergondolaminak dszvérbasszusat.” (83.)

Mindezzel cgyiitt is, Laszlé Ferenc kényve remek, szérakoztatod kbnyv — igazi
inyenceknek valo, s igazan sokat tesz azért, hogy megmentsen valamit abbol, ami
elmalt, nem patetikus;m és o6divattan értve mindezt, hanem abban az értelem-
ben, hogy valéban (ﬁjra)olvasﬁsra sarkall, és ez igen nagy dolog. Elfeledett szerzsk
jrafelfedezésére buzdit, bar Iehetséges, hogy e lelkesitést csak én olvastam ki a
kényvbél.

(Kérdés persze, ki és milyen paraméterek szerint szamit elfeledecenek? Egy
szazdtven éve elhunyt koles, aki mar akkor sem volt ismert, amikor €lt? Egy iro,
aki Stven évvel ezel6er szakmailag a csteson volt, de mara azt sem tudjik, hogy
létezett? S mi alapjém vilik érdemessé az ﬁjraolvasﬁsm? Mert érdekesnek tiinik
valamilyen homalyos megérzés alapjan? Mert tudhatéan fordulatos volt az ¢lete?
Mert valamely mave, mivei rendkiviil népszeriek voltak annakidején, tehae koze-
lebb hozhatjflk a kort, amiben sikeriik volt [tehat tﬁrsadalomtérténetileg érdeke-
sek]? S elfeledett-e a kizelmale purgatériumdba keriile szerzo, akirsl idénként,
akdr gyakran feljon a sz6, de val6jaban [mar] nem olvassuk? Mi van, ha példaul
Esterhézy Péter is itt van most?)

Radnoéti Sandor ES-beli klritikzij;ibzm9 kozzétette a maga listﬁjﬁt, hogy kikrol
latna szivesen hasonlo portréesszéket, s bar nyilvanvalo, hogy az ember ilyenkor
leginkébb sajat maga elé helyez megugrzmdc') lécet, én is felvezetem a sajat Vﬁloga—
tottamat (s bar béséggel lenne, keriilve az atfedést), és remélve, hogy a kdzeljove-
ben sziiletik réluk Gjraolvaso esszé (és mert namedroppingolni j6).

Beszéljiink majd még tobbek kozoce Apati Miklosrol, Arany Laszlorol,
Baka Isvanrél, Beney Zsuzsarol, Benjimin Laszlorol, Cholnoky Laszlorol, Cseres
Tiborrol, Csoori Sindorrél, Darvas J6zsefrél, Devecseri Gaborrol, Fodor Andrasrol,

v

9 RADNOTI Sindor, Olvasni jé. Elet és Irodalom, LXVI. évfolyam, 29. szim, 2022. jalius 22. Link: heeps://www.es.hu/cikk/2022-
07-22/radnoti-sandor/olvasni-jo.html Utolsé letsleés: 2023. mdjus 11.
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Gelléri Andor Endrérsl, Hatvani Danielrol, Illyés Gyularol, Juhasz Ferencrol,
Juhidsz Gyularél, Kormos Istvanrdl, Lovass Gyularol, Moldova Gyérgyrsl, Nagy
G;ispérr(')l, Roénay Gy(’jrgyr(’jl, Szabo Istvanrol, Szabo Palrol, Szécsi Margitrél, Szép
Ernérol, Tersanszky Jozsi Jendrol, Utassy Jozsefrdl, Vas Istvanrol, Zam Tiborrol és
Zelk Zoltanrol is, j6?

A purgatérium kényve

Gyorgy Péter legutobbi konyvérsl irva'® kifejeztem abbéli reményemet, hogy a
szerzG a tovabbiakban sem kot majd semmiféle kompromisszumot abban a tekin-
tetben (sem), hogy mirdl ir. Orémmel konstatz’dhatjuk 1Cg1'1jabb kdnyvét forgatva,
hogy ez bejote, viszont ha a Faustus Afrikdban esetében detektalhaté volt némi
széttartas ¢s kiabrandulesag, akkor A gyanitlansdg vége inkabb szomorabb és rezig-
naltabb, ugyanakkor személyesebb is.

A kdtet Gydrgy Péter tanulmanyait, esszéit, kritikdit gydji egybe a 2018—2022
kozoeti évekbol, nem hidnytalanul, de a szinte mar megszokottnak mondhato
Cklektikusséggal, hiszen sz6 van irodalomral, képzémﬁvészetrél, épitészetrél. Ami
osszefogja ezeket, az leginkdbb az emlékezer kérdésksre, pontosabban az emlé-
kezet, az emlékezés lehetdségeinek, lehetetlenségeinek, helyeinek, alkalmainak,
mulasztasainak és feladatainak Vizsgﬁlnta.

Az elsé iras Csoori Sandorrol szol, illetve napléi orvén egy attictidrol. Gyorgy
Péter alapkérdése, hogy miként lett clhivatott, nemzetpolitikai kérdésekkel fog-
lalkozo nagy ember a szépreményd kolesbél, bar felmertil, hogy egyik 2 misiknak
cllenpontja-e, illetve sziikségképpen éreckveszeéssel vagy meghasonlassal jar-e ez
a poziciovileds (poziciovesziés, pozicidszerzés)? Kitiintetetten fontos vole Cso6ri
szamdra a kiildetésesség tudata, az irodalom fontossdga, alakit6-megtart6 szerepe,
s ennek a Vilf{g és a torténelem Véglegcs megvziltozis:iva] bekovetkezs telj es hzmyat—
lasa magyardzhatja Cso6ri zavaran tal egy teljes mifaj, a szociografia hanyatlasic
és elednését is (ezt én teszem hozza). Ez a szdveg egy szerepfelfogistdreénet, melyet
e tzmulmﬁnnyé néveszeett kritikiban igyekszik feltarni Gyérgy Péter, szerintem
sikeresen, s mintegy hozadékként arra is rdirdnyitja a figyelmet, hogy mennyire
Gjra kéne olvasni és éreckelni Csoorit is, versestdl, esszéstdl, szociografiastol, mert
menthetetlentil st'illyed, egyre mélyebbre az emlékezet mélységes mély tengerﬁrkﬁba,
s nem tudom, ki lesz az a szabadttidds bavir, aki utdnakap, és felszinre rangagja.
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10 PAL Sindor Attila, A realizmusra virva. Elet és Irodalom, LXIIL évfolyam, 17. szim, 2019. dprilis 26. Link: heeps://www.es.hu/
cikk/zm9—04—z(v/p:ll—s:mdor—:ltrilzl/:l—rc:l]iZmusm—vnrvn.html Utols6 letsleés: 2023. mdjus 11.
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Minden, a kotetben talilhato rds megjelent mar el6zetesen folyoiratban,
kivéve egyet, amelynek cime Az emlékezer probdi: Kertész Imre — A holokauszt kon-
textusai és az irodalmi jclcntésvdltozdsok kérdése. Gyorgy Péter az Alon Confino-féle
Alapito Male-fogalommal dolgozik, némiképp sszekapesolva Biboval: Iétezové
kell tenni, Gjra- vagy inkabb egyaltalan megalapitani a holokausztrol sz6l6 részét a
mulcunknak, hogy viltozis 1ngen, hogy létezének lehessen tekinteni, hogy legyen
mirdl elrugaszkodni, mihez képest beszélni — ha 6l értettem az alapvetést. ,A kér-
désem tehat az, hogy az elmale évtizedek megannyi vitatott holokausztjelentésée
kéverden van-e 1ehet65ég a holokausztnak a magyar tarsadalomtoreénetbe, tehat
a kulturalis vilagokba val6 végleges beemelésére.” (33.) Ebben az dsszefiiggésben a
holokauszt a magyar tarsadalom alapkérdésévé valik, ha tetszik, alapito kérdésévé,
ez Gyobrgy Péter szerint Kertész felismerése is. Rendkiviil érdekesnek talaltam
a két publik:ﬂatlan rcgénykezdeményt, melyekkcl foglalkozik, az En, a hohért és
A szodomai magdanyost, reméljiik, mihamarabb elérhetéek lesznek a nagykézonség
szamara." A tanulmany masodik része A trauma egyidejii és utolagos leirdsa és leir-
hatatlansdga cimet viseli, s a vészkorszakban Clpusztu]t, illetve azt taléls aldozatok
naploirol szol, a harmadik pedig leginkabb arrél, hogy milyen egyéb, nem nyelvi
feldolgozasai, megjelenitési formai vannak még a holokauszenak, Iehetnek-¢ egy-
ltalan. Bz a rész Jane Korman és Adolek Kohn Videéperformanszérc’)l szol toként,
az auschwitzi tancrdl Gloria Gaynor I Will Survive cimd szamara, ugyanakkor a
szerz$ azon allitdsat, hogy mintha mindebben lathatatlanul Kertész is ott lenne,
azaz hogy a holokauszt szinrevitele, performativ akcusban valé transzformz’tciéja
osszekdtné 6t a videoperformansz alkotoival, s megidézné, furcsallva olvastam.

A Kertész-tanulmanyt'? egy szintén béséges Petri-tanulmany kéveti (Nines mit
keresniink itt tovdbb — A Perri—pamdigma), amely Pertri gondolkodﬁstérténetének és
¢letmszervezs alaprraumdjanak (Kepes Sara dngyilkossaga) felvizolasa utan/koz-
ben a Petri-poétika, a Petri-ceuvre hanyatlstoreénetként valo elgondolasaval megy
szembe. Szol a fiatal Petri vivodasairol tobbek kozote a marxizmus—kereszténység
osszeegyeztethetdségérdl (gimnazistaként!), s ice kell megjegyezni, hogy Gyorgy
Péter ¢ munkdban szintén kivételes forrasbol dolgozhatott, amikor is hozzafért
Petri beszélgetéseihez utolso élettarsaval, pontosabban annak kéziratahoz, mely
'89-ben késziilt. Az utolsé eldeti rész zardsa igy szol: Petri kdltészete példatlanul
fontos tizenet a palackban, a magyar koleészet szamos regiszterét hasznalo, vitac-
hatatlan erejd szovegek Osszessége, amely leforditotta annak a szubkultaranak
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11 Ebbéli reményér Gydrgy Péter is hangsilyosan kifejezi a tanulmany negyedik, z4r6 részében, sét, véleménye szerint a teljes
Kertész-¢reést jelentdsen befolydsolhatnd publikaldsuk.

12 Kertész esetében bonyolfrj:\ a kérdést, ]mgy akar tetszik akar nem, az is vastagon cm]ékczct(poliriku)i pmblcnmriku. hogy
cgy finoman szélva is furcsin ¢és ddlichataclanul griindole és midksds intézer viseli a nevér, mely rdaddsul mér Pecri Gydrgy
]mgyzltékﬁnnk orzdje is.
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a kérdéseit, amelynek nyomai ma mar elmosodoban vannak.” (103.) A magam
részérdl esak annyic faznék ehhez hozza, hogy Petri kéleészete véleményem szerint
ennél jc’)val, jéval tébb.

Az idézete részt kdvetden, a 104-105. oldalon bukkan fel el6szor Karolyi Csaba
nevezetes, ,siillyedés” megallapitasa,” ami egyrészt nyilvanvaldan igazsagtalan volt,
misrészt a Petri-recepcid egyfajta vesszOparipajava, trigger point-java vilt, minden
tiszteletemmel egyiitt szerintem messze taléreckelve és raldimenzionalva ezt a
kritikat, s mintha maga ez a hossza tanulmany is egy elnytjrott viszontvilasz volna
erre a szerencsétlen irdsra. Kilonosen a Petri-szoveg vége Vilﬁgit ra, hogy ez az iras
szandéka szerint cgy nagy visszaemeld, megeme]é tanulmﬁny akar lenni. S bar
nem 6rdogedl valé Kepes Sara dngyilkossagat mint bavopatakszerd fémotivumot
raolvasni az egész életmt’ire, de azért ennél elﬁgazébbnak, gnzdagabbnak litom az
életmivet, azzal egylite, hogy érteni vélem, hogy ez valamiféle fekete forrasvidék, a
Petri-folyamot mdr nem messze a forrastol ,szennyezd”, sdtét csermelyecske, mely
nem tud feloldodni egészen a torkolatig.

Mint talan liathaco az eddigickbdl is, Gydrgy Péter nem olyan értelemben fog-
lalkozik elfeledett szerzékkel, mine Liszlé Ferenc, 6 sokkal inkibb a kézelmalk,
félmale inkabb félreértete, alig vagy éppen tdl sokat emlegetett és kontextusit
vesztett, vagy diskurzusiban kontextust tévesztett szerzéit Ltargyazza’ (Copyright
Liszl6 Ferenc), és annak az okait kutatja, hogy ez miért van igy. All amellete a
bizonyos purgatorium mellett, és miutin megéreette, mit keresnek ott ezek az
alakok, finoman kiszedné onnan Sket, csak félg, hogy ha benyl’ll értiik, megégeti
magit. Az viszont jol lithatéan nem érdekli, hogy milyen sériiléscket szerezhet
ennck kovetkeztében, s ez igy van jol.

A kovetkezs, Rajk Lﬁszlé—tnnulm:’myt a fikcionalizmus fog:ﬂma szervezi,
Kripke kényve alapjin,' s foglalkozik benne a kommunista beliigyminiszter, Rajk
Laszl6 életével, perének koriilményeivel és kontextusaval, majd pedig fia dlneveken
oleder életszakaszaival, s a nevekkel és a rendszerrel szemben kialakitoct meg-
kiizdési stmtégiﬁival. (Igen fontos futam a szovjet kirakatperekré] mint rituilis
eseményekrdl sz016 szakasz, melyek mintegy beavatasi szertartasok miksdeek a
part szent berkeibe a nép szamara a Szovjetunioban, s ezek magyar viltozatai, a
koncepciés pcrek nem bizonyultak masnak, mint {ires masolatoknak, a politikai
fikcionalizmus romlott, rontott példainak.) Itc kell megjegyezni, hogy Gyorgy
Péter altaliban feltdnden és kiugroan megemeli szovegeinek végée. Ez korabbi
esszEéi, tanulm:’myai esetében is je]lemzé volt, de ebben a k(')nyvbcn, S kifejezct—
ten ennél a szovegnél kiilondsen is az. Hogy mire is gondolok: ,Itt van a téreénet

v

13 KAROLYI Csaba, A Petri-mitosz vége. Elet és Irodalom, LI évfolyam 1. szim, 2008. januir 4. Link: heeps://www.es.hu/
cikk/2008-01-14/karolyi-csaba/a-petri-mitosz-vege.heml Urtols6 lecsleés: 2023 mdjus 11.

14 Saul A. KRIPKE, Megnevezés és sz[lktégszcrﬁxc'g (forditotta: BARANY Tibor). Akadémiai Kiado, Budnpesn 2007.
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vége. Rajk és a sziilei ma kozos sirban nyugszanak, elég tavol a Munkasmozgalmi
Panteontol, és ugyancsak joval odébb Kadar sirjatol — annak a Kadarnak a sirja-
tol, aki élete utolso, sokszor emlegetctt és félreéreett beszédében éppagy felidézte
Rajkot, mint Nagy Imrét, igaz, a neviik nélkiil: a gyilkossagok mindegyikében
valo részvételéedl stjeva. Rajk Laszlo, az apa tdreénete mindannyiunkra tartozik.
Tartozik rank a politikai fikcionalizmus aldozatava lett kommunista meggyilkolﬁ—
sanak, kivégzésének toreénete. Es tartozik rank a fidnak, Rajk Laszlonak, annak a
szabad és végtelentil egyenes, tiirelmes és haborithatatlanul tisztességes embernek a
munkﬁssﬁga, aki felbonthatatlan ellentmondasok kozott nétre fel, élece le az életér —
szabadon, dgy, hogy kizben soha nem felejthette el, hogy mi toreént és toreénik
vele minden dldott nap.” (148.)

A kotet eddig tz’lrgyzllt elsé fele megitélésem szerint a sﬁlyponti rész, mind ter-
jcdelmét, mind faj sﬁly:’{t tekintve, 4m a kényv misodik felébe keriilt, rovidebb ira-
sok sem kevésbé érdekesek, s itt bukkan el6 igazan a személyesség, ami ugyan nem
volt idegen eddig sem a szerz6edl, de talin nem vole ennyire artikulale. A Feltétel
nélkiil cimd iras a kotet legszebb szdvege, a p:mnonhalmi erdei kﬁpolnérél sz0l,
mig a Kibekiilés kiallitaskritika, szintén az apdcsagrol/bol, pontosabban egy ott
megrendezete kiallitdsrol, drszéve a Varga Matyas-féle zaklacasi tigy és az arrol
valo hallgat:is problematikéj:’wal. (Eredeti megjelenési helye az frasnak egyenes ¢s
bitor médon a Pannonhalmi Szemle volt.) Itt jegyezném meg réviden: érdekesnek
tartom, hogy bar Gyorgy Péter héersl héere ir kiallitasokrol az ES-be, ezek koziil
az akruilis frasok koziil egy sem ment 4t a rivaldin, nem kertilt bele ebbe a kétet-
be. Nyilvinvalo persze, hogy egy-egy kidllitasnak szabott ideje van, performativ,
abban az értelemben, hogy ugyantgy soha tébbé nem lehet megesinalni, miutn
szétszedték, leszedték, evidensen az az idépiﬂanat, kontextus sohasem jon mar
vissza, Gjra el, még ha centire sikerdl is az alkotisokat ugyanagy clhelyezni — mint
ahogy egy szinikritikus is bizonyos szempontbdl romlandobb anyaggal dolgozik
adott esetben, mint egy irodalomkritikus. Mégis: taldn nem volna tanulsﬁg nélkil
valé ezeket a kritikdkat is egy kotetbe gydjteni, hiszen igen sajatos panoramat
nytjtana az elmale évek kortars magyar képzémiavészetérdl — és f6leg annak rep-
rezentaciojarol.

Az C)rkény Istvan egyperccscirél és Réber Laszlo rajzairé] sz6l6 irasbol foként az
cgypercesck félreéreésérdl irottak voltak szamomra fontosak (173.) mig a Lourmarin,
Farkasrét, Port Bou, a Lista egy kissé széttart6 temetSantropolégiai remeklés Camus-
ol a p:mnonha]mi temetd szerzetesparcclléjﬁn at Walter Benjamin Voltaképpen
imaginarius spanyolorszagi nyughelyéig és a névtelen, tengerbe vesz6 menekiiltek-
re valo emlékezés Iehetdségeiig. Iee olvashatjuk ezeket a sorokat:

JMiként gyﬁszoljuk meg azokat, akiket mi temetiink el, és teljesen ismeret-
lenck lévén, gyiszolo gyiilekezet sincs, s nem is hidnyoznak senkinek? Zavarunk
feloldhatatlan. Tet »nyugszanake, de mashol hianyoznak; hianyzik lezaratlan tor-
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ténetiik, a temetetlen, temetésre vard holtak hidnya nem egykonnyen felejchets.
Iee »leleék halalukat«, és mashol, egy masik idészamitasban, egy idegen galaktika
mélyén valaki naponta varja, hogy hirt kapjon roluk, azokrol, akik mar nem
beszélnek soha tobbé, s akikrsl mi sem beszéliink tobbé.” (214.)

A kotetcimadoé szoveg a legszemélyesebb talain mind koziil, s meggy6zen
érvel amellett, hogy 2 2020-as évben valami végérvényesen megvﬁltozott, eltore
(miként a "74-€s, atkozote évben Csch Tamasnal és Bereményi Gézanal, csak j(’)val
konkrétabban és egyarttal visszavonhatatlanabbul). Az utolso szoveg pedig szin-
tén egy kiallitasrol szol, a Tnndori—hﬁznsp:ir emlékkiallitasarol a Virag Benedek
Hazban. A verebekrsl, akiket eltemettek a Tabanban, végtisztességet kaptak, s
a halal és az ¢let botranyarsl, mintha volna kiilénbség ember és madar személye
kozott a Tandori-univerzumban, minthogy nincsen. Tandori tiarsadalmon beliili
vagy kiviili tarsadalma, mikro- vagy makrovilﬁga egyenrangl €s teljes életeket
vonultat(ott) fel, teljes viszonyrendszerckkel, halallal, létezéssel, bonyodalmakkal,
aggodalmakkal, tmgédiﬁkkal, Veszteségekkel, S hogy toreénetesen madarak, med-
vék, lovak népesitették be ezt a Vil:igot, az nem relevins, nem kevésbé relevins,
mint ha emberek lettek volna.

Mit lehet kezdeni tehat a kulturilis, irodalmi fe]ejtésseL s mit lehet tenni ellene?
Kell-¢ egyiltalin? Utobbi kérdésre a valasz csakis hatarozott igen lehet, s hogy mit
és hogyan lehet eselekedni, arra két erés ajanlator kapunk LaszIl6 Ferenc és Gyorgy

Péter kényveiben. Sok munka var még rank, de nem Vagyunk egyedﬁl.

(Jaffa és Magvetd, 2022)
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Coddu Annamdria

Novelldk egy sebzett vilagrol

Kddar Erzsébet: Az ucolsé 6zbak

Régota nem esett olyan jol elmeriilni egy iréi vilagban, mint Kadar Erzsébet
V:ilogatott novellaiban. Es nem lehet nem elképcdni azon, hogy a XX. szazad
elsé felében élt egy ilyen j6 ir6 (és festd), akinek a neve és életmitve ma ennyire
kevéssé jelenléve az irodalmi kdztudatban. Az elfelejeeteség okait tobben fejee-
geteek, a leggyakoribb vélekedés, hogy az életében megjelent egyetlen kétete,
a Harminc sz6l6skosdr (1944) a lehet6 legrosszabb toreénelmi pillanatban kertile
publikdlasra; az alkot6 korai haldla is megakaszthatta a kanonizacior; Vas
[stvan egy immanens irodalmi érvként a novella mafajanak a regényhez képest
alcalanossagban véve kevésbé emlékezetes jellegér is firtatja.! Masrészt iroda-
lomszociologidhoz-tarsadalomtdreénethez kapesolodo érveker is taldlunk, pl.
Szegedy—Maszzik Mih;ﬂy harom XX. szazadi iréné — koztitk Kadar Erzsébet —
palyajac aceekined Felejeés és kisajdtitds az irodalomban cimG tanulmanyaban®
felveti, hogy az ideoldgiai, eszmei kisajatithatosag vagy annak lehetetlensége
befolydsolja az irodalmi emlékezetet; valamiképp ezzel érintSlegesen pedig
Péntek Orsolya Eletmii néhany novellabél cimd, jelen kiadashoz irt utészoja sze-
rint, mely a korabeli n6irok altalanos sorsara is utal, Kadar mtvészete ,valami-
téle érdekesség marade a kadari Magyarorszigon, egy egzotikus OSZtﬂyidegen,
egy urind altal hitrahagyott inyencség a hivatalos irodalom peremvidékeén.
Voltaképp maig az.” (303-304.) Ezateal nem kivinom a miérteket boncolgatni,
csak vazolni, hogy nem a semmibél keriilt most elénk ez a prozaanyag. Voltak
kisérletek Kadar Erzsébet mavészetének ajrafelfedeztetésére, ennck f6bb sta-
cioi a Kegyetlenség cima posztumusz novellavilogatas (1966), majd a kritikaic és
publicisztikait 8sszegytjtd Ritka maddr (1993), amelyhez elészoként Vas Istvan
1948-as kritikaja keriile. A Borgos Anna-Szilagyi Judit szerzéparos Néirok és
irondk. Irodalmi és néi szerepek a Nyugatban (2011) cimd munkajaban egy egész
fejezer Kadar Erzsébetrsl szol, akinek unokadccse, a mdfordito, kritikus,
szerkeszté Vajda Miklos is igyekezett ismertté tenni nagynénje munkdssagat
és ¢letatjac’ Legutobb az irodalom- és festészetkedvels kizonség az Egy irond

v

1 Vas Istvan: Kdddr Erzséber. In Kadar Erzsébet: Ritka madar. V:ilog:\t[:l, sajto ald rendezte Kenedi Janos, Ars Scribendi sorozat,
Nyilvinossig Klub-Szizadvég, Budapest, 1993, 5-10.

2 Szegedy-Maszik Mihily: Felejeés és kisajtitds az irodalomban. Alfsld 2013/3, 35-55.

3 Lisd pl. Vajda Miklos: Haceér egy frond portréjihoz Kadar Erzsébet (1901-1946). Jelenkor 2015/12, 1336-1348.
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modellt dll — Kadar Erzsébet (1901-1946) cimi tarlat’ keretében talilkozhatott
vele, amit idén ez a csodalatos kotet, Az utolso 6zbak kovetect. A kényv baratsa-
gos, kénnyen hordozhat6 formatuma remélhetsleg nagyon sok szakman kiviili
olvaso figyelmét is megragadja.

Az utolsé 6zbak ugyanaz a novellaanyag, mint amely a Kegyetlenségben mar
ké’)zdnség elé keriile 55 ¢éve, azzal a kﬁlénbséggel, hogy az Egy vdros modellt dll cimd
esszéisztikus iras helyett bekeriile A Dandolok foglya, korabban kétetben nem sze-
repld novella. A kdtet az ironé életében megjelent Harminc sz6lékosar teljes anyagat
tartalmazza, kiegészitve hat novellaval, amelyek annak idején kiilonbozs irodalmi
lapokban jelentek meg, tobbek kozote a Nyugatban. Osszevetve a tartalomiegy-
zékeket, az is szembeting, hogy Az utolsé 6zbak az el6z6eked] eleéréen 6t ciklusba
csoportositja 4t a novellikat, ami Vélhetéleg jelen kiadas szerkesztéjének koncep—
cijar titkrozi. Az elrendezés j6 érzékrdl vall, a kozel keriile tematikus-motivikus
kapesolodasok erésitik egymist, a cikluscimek (novellik szovegebdl kiemelt
szerkezetek) kidomboritanak egy-egy témat, :Lmely vissza-visszakoszon Kadar
Erzsébetnél, néhol el6térben, néhol litszolag hattérszinezetként. Ugyanakkor
nem oltodik ki sem az ir6i vilag és érzekenység dsszetetesége, a csaladi, szerelmi
és egyéb lélektani dramak olyan meghatﬁrozé kontextusaival valé 6sszefonodas
kiegyensfﬂyozott megmutatdsa, mint a tarsadalmi pozicio, a toreénelmi korszak,
a nok boldogulisi és dnteremtési lehetdségei, nem utolsésorban pedig a mavészi
dnmegvalositas.

Kadar novelldiban alcalaban egy szcreplé perspektivzijéra kozelic ra, egy adott
tarsas viszony kibillenésének észleltetésével. Hazas- vagy szerelmesparok, testvé-
rek, unokatestvérek, sziil6-gyerek, baramndk kozocti kapesolatokban vizsgilja a
sérelmek, Veszteségek okozta fﬁjdalmat, modszerében Valahogy Ggy jarva el, mint a
Csck és festék f6hose: ,Szamomra nem fontosak a részletek, tobbet akarok kifejezni,
mint amennyit a feliilet elarul...” (99.) Ami nem azt jelenti, hogy Kadar megfigyelé-
sei ne terjednének kia legaprébb rezdilésekre, a kérnyezet szemléletes lefrdsara —
de mindezeket a megfigyeléseket (és ezek megértését) nagyon gazdasigosan, az
dsszkép drnyalt megteremeésére forditva épiti bele a mélyscrukearaba, vo. ismée
a festé6no szereplével: ,Szinek sﬁlyﬁt méri, ar:’myokk:ﬂ kiizd, t'drnegeket oszt el a
visznon.” (88.)

Ennck egyik legfontosabb kivetkezménye, hogy a partikularis léchelyze-
tekbdl kibontott téreénések mégis univerzalis témakrol szolnak, mindenféle
sablonositas keriilésével. Vas Istvan ugyan talaléan azonosit egy jeﬂemzé
képletet, de ezt inkibb az iréi vilig koordinata-rendszereként kell érteni:
JKegyetlen-kinos téma, klasszikus-tiszta szerkezet, szerves fest6iség, eleven ter-

v

4 Petofi Irodalmi Mazeum, 2020. janius 1. — augusztus 23., kurator: Szilagyi Judit, Lukacs Agota.
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mészet, pusztuld dzsentri — ennck az 6t elemnek vegyiilete jelentkezik Kadar
Erzsébet novellaiban.”

Az utolsé 6zbak cimii kotet szerkezeti elve a mai kulturilis paradigmﬁk felsl
leheletnyit réerdsit az €letmd értelmezésénck egy Iehetséges, bar nem egyetlennek
ting stratégidjara, amit a kdtet rovid felvezetdje expliciten is jelez: ,nem sok olyan
irG van a magyar irodalomban, akinél ilyen pontosan artikulalodik a Vilﬁg néi
olvasata — s ily modon aki a jelenkori viligirodalmi folyamatok felsl nézve ennyi-
re akeudlis”™. (5.) Igy a befogadis fokuszaic irdnyitva, a konyv kézepére, fajsilyos
helyre keriilt az a két ciklus, a Kulisszapompa ésaKia gyer@kszobdbél, amelyekben
a legnyomaszeobbként tdnik fel a ndk tdrsadalmi helyzete, neveltetése és kevés
onmegvalositasi Ichetésége. De mar az els6, Akdr egy sinpdr cimd ciklus hirom
novellﬁjﬁbnn is, ahol a hl’idenség és bizalmatl;mség, az ngméshoz valo knpcsolédﬁs
lehetetlensége tematizalodik egy-egy fiatal hazaspar esetében, a néknek a férfiak
fliggvénycben toreénd dnmeghatirozasa ¢s létdehetdségei hazodnak meg egyik
problémaforrasként, amennyiben a nék emiatt nem, vagy nehezen tudnak kilépni
a szamukra nem megfelel6 kapesolathol. A Reggeltdl estighen a férjér a cseléddel
cgyiite rajtakap6 feleség Snmagdban keresi a hibat, ,Nagy magasajnalatiban” ,,Ugy
érzi, mintha megbukott volna... Pedig j6 feleség akart lenni...” (12.), valasi szandé-
kiban az a félelme torpantja meg, hogy ,Ugy teli aggacta magirt a Jend terveivel,
gondolataival, hogy egészen csupaszon marad, ha leveti 6ket” (16-17.). A tenden-
ciozus olvasatoknak viszont ellenall Kadar sokoldala anyagkezelése: az eléeérbe az
kerl, ahogyan a novella a feldﬁlts:ig stacidinak pontos, érzékletes rajzat adja, a
szakadozo-kapkodo sokkos cselekvésekesl a keesegtets illazickba valo visszame-
nekiilés vagydig, majd a kilépés elszantsagaig. A megesalt Zsuzsanna minden fizis-
ban belenéz a tiikorbe, mintegy sajat magérél levilva, kozvetetten is szembesiilve
belsé torténéseivel. Kidarnak remekiil sikeriil a felszinben is azonositani azokat
a jellegzetességeket, amelyekben a lélek belsejében végbemend folyamatok kozve-
tithetsk. A ns-férfi kapcsolatok komplexitﬁsébél, a felek eltérs igényeibél, illetve
a tulajdonsigok ¢s a tarsadalmi szerepek kozti diszkrepanciabol fakado gondok
megéreésérdl tanaskodik a Felelem is, amelyben a félés férj viselkedésében valo
csalodis okozza, hogy ,Anna mindinkibb megtelik a szdnalom sotét, szorongato
tomegével” (38.), A selloben pedig gydngédség, feleckenység, birtoklasvigy kavarog
a Fiireden kezelés alact allo magianyos feleségér meglitogato férjben.

A masodik novellacsmb, a Boldogok és sulytalanok egy kis szusszanast hoz, de
a sﬁlytalannak tind he]yzctek mozgatorugoja a szorongato érzések intenziv hul-
lamzasa, legyen sz6 olaszorszagi utazasokrol vagy hencegésbdl elkovetete lopasrol
(Feketekdvé, A Dandolok foglya, Tolvajok). Kovetkezik a Kulisszapompa harom novellaja,

v

5 Vas Istvan: i m. 9.
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mely a sajic vildg- vagy dnteremiés kiizdelmeirdl szol, tobbféle statusi né (mavész,
tiszeviseld, eseléd) figurdjat szerepeltetve — ez egyébként a tébbi novellara is jellem-
26, azzal egyltt, hogy érezhetéen a talajvcsztett ari/dzsentri osztély az, amelynck
belsé néz6pontjat ismeri Kadar, és elsésorban errdl beszélnek a toreénetei. A Csok és
festék Maridja a mévészi dntdrvénylség ¢s a ragaszkodas, alirendelddés, megalkuvas
kozote tépelédik, ezek nyugtalanité szétszélazhntatlansﬁgit 2 mtterem és a készils
onarckép testesiti meg. EIGbbi az alkoté né terepe, mégis a szeretGje izlésének felel
meg; a festmény a vagyott énképet titkrézi — ,mintha 6 akarna hasonléva vilni a
képhez” (88.) —, de kozben ,a kép Tamashoz beszél” (89.). Az In ﬂagmntibzm szintén
cgy targy koré sartsodik a (n6i) boldogulas médjainak és fesziileségeinek megmura-
tasa. A fGszerepld elvale ariasszony, tisztviseld, akit a hazmester figyelmeztet, hogy
cselédje a kédjiban fiirdik, mialatt 6 dolgozik. A né szamara a kad jelképezi a ﬁ'ig—
getlen élet sikerességét és vigaszat: ,A kad a baritja, a biiszkesége, a lakasa kinese! (...)
A meleg fiirds jokedvre hangolja, megbékiti szintelen sorsival.” (106.) A narracor
nem magyarizza, miért nem konfrontalodik a rajrakapote cseléddel, de a lelki folya-
matok finomhangolt leirasai sok mindent sejtetnek a statusféleéscdl, szégyenkezés-
t6] valamiféle empatidig. A didfaban a haz asszonya felfedezi, hogy a frissen épitett
padlo felpaposodott. A sajit vilig megépitésére valo torekvésébe (,Amikor ezekben
a szobikban elhclyezte a barorokat, Onmagat is mindig ké’)zéjiik tleetee. [...] Az 6
lakasa lesz, az 6 hdza..”, 115.) beleszol a természet €lni akardsa: egy kivagott diofa
tonkjebdl sarjad Gj €let, és tori fel a padlot, ami aleal a n6 a létezés eledrolhetetlen
folyamatosségﬁt ¢s rétegzettséget sejti meg.

Férjénck vélekedése, miszerint ,ilyen asszony a felesége, kiilonds, nem minden-
napi, érzékeny lény” (123.), el6késziti a terepet a kdvetkezd novellatsmb szamara,
amelynek darabjai a lfmyok felnovéstoréneteinek epizédjairél sz6lnak: normak,
clvarasok, kilengésck, gyerckek-nsk szembesiilnek mindennapi kegyetlenségekkel.
Egy kislany megpillantja, amint a birtok udvarosa macskac kinoz (A macska); egy
zarkoézote, intézetbe kiildéte lény magara marad mostohaanyja irfmy:’tban t:iplﬁlt
idealizalo ragaszkodisﬁval (Kegyetlense’g). Erzékeny, nem konformalédo, ezért neve-
letlennek tartoct, maganyos, érzéseikkel nehezen kiizd6 lanyok, akikkel szemben
a kérnyezetﬁk érretlen. Kadar sejteti, hogy részben a szeretetvagy €s a szigord,
életszertitlen nevelsi elvarasok okozta clfbjtotts:ig feszﬁltségc all a viselkedésiik
hitterében. Persze az irasok agy empatizilnak a szerepldkkel, hogy azokat nem
irjak feleétlendl szimpatikussa, hibatlanokka. Kényelmetlen érzelmeiket is ponto-
san rcgisztr:ﬂja a szdveg. A Herta E/1 elbcszéléje azért tantsit érdeklodést a hac-
borzongatéan viselkedd unokahdag irant, mert a liny aradé szabadsagot jelképez
szdmdra: ,Ha szabadjira engedtem vigyaimat: né¢ha Herta szerettem volna lenni.”
(171.) Az Angyalos labddban kifejtettebb leirasac kapjuk annak a csaladi légkornek,
amelyre mas novelldk is utalast tesznek, s amelyben 6roklédnek a viselkedés-
mintdk: ,Hazunk kalitka, tigyesen leplezete falakkal, amelyek agy rekeszeenck el
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minket a kiils6 vilageol, hogy a mi vilagunkat ciikrozik a végtelenbe. Es mindennck
lelke anyank.” (146.) A szigora rendben viszont ellentmondas rejlik: az apa szaimara
megengedettek a dithkitdrések, amivel szemben a kisgyerek védeelen: ,Kénnyebb
volna, ha gytlélhetném apit. De sajnalnom kell, és hogyan sajniljam, amikor félek
t6le? Bantudat nehezedik ram.” (154.)

A Végpcrcekként elnevezett utolsd ciklusban is az eddigiekben emlitett témak
rétegzettségei, egy elmaloban-puszeuloban lévé tarsadalmi rend végnapjainak
hangulata dominil (a XX. szazad els6 évtizedet, kiilondsen a trianoni békeszerzs-
dést kovers idsk, az Arad koriili Ménes és kdrnycke, illetve délvideki helyszinek).
A szembeszokébb motivumok mellete — vidéki kastélyok, megmarade birtokok,
vadiszat, hanyatlés - megfigyelheté, hogy a konfliktusok generﬁléja a régire
vagy megszokottm ratevéds valami mis. A szercplék rezignﬁltsigénak feltarasa
azonban itt sem fordul it a cselekedeteik aldl valo felmentésbe. A sziilok kozotei
lappango konfliktust a jegygytra elvesztése robbantja ki a Harmine sz6lskosdrban,
ahol az anya sehogy sem tud jél lenni a férj altal orokole, a férj csalﬁdjinak mﬁltj a-
val belakott birtokon: ,A hazban gy alle minden targy, ahogyan azok helyezték el,
akik idehoztak. Csak egy kisebb és egy nagy szobank vol, igy agyszolvin minden
holminkhoz egy-egy halott neve ftiz6dsee.” (199.) A volt fispan a szégyen felforga-
t6 fajdalmar ¢li meg, amikor megtudja, hogy sajat linya a varost megszall6 francia
csapatok parancsnokdnak a tickos szeretdje (Férfiak); a feleségée elveszeett dregtrra
rﬁtelepedik a cseléd (A gyémdntﬁiggé); 1921—ber1 pedig, amikor ,mar jo mélyen a
romin idSkben jirtunk” (267.), az otthont hamarosan clhagyni kényszeriils £51-
desar oktalan kegyetlenségre szanja magat, talin dacbol: tilalmi idében lelévi az
urolsé idei gid:’tt (Az utolsé 6zbak).

Az egyszerQ vaza Cselckmények azért tudnak maradando bcnyom;’\st kelteni,
mert a helyek, szerepldk tébbdimenzios volta révén létrejon az illazio, hogy mar
azeléte léteztek, mielste a szoveg megkezdédétt volna, és még azutan is jelen van-
nak, hogy az lezarult. Az atmoszféra immerziv é]ményt nyqjt, a fcszijltség nem
szinik meg, a konklazié nem adott, ellentétben sok kortars novella sterilitasaval,
nmely azt az érzést kelti, hogy a torténet laboratériumi kér'ulmények kozé helye—
zett alkotoi szandék és kovetkezeetés feldl irodote. Kadar Erzsébet frismodja nem
talburjanzo, ereje a pontos, éles megfigyelésekben és ezek tdméren szuggesztiv,
lattatd megfogalmazasaiban all. A hangulatok mivészi megragadasaiban nem viszi
talzasba a poétikus fordulatokar, a fest6i szokészlettel megalkotott nyelvi képe-
ket; kimérten helyezi el az érzékletes hasonlatokat, jelzéket: , Az Sregar hallgatasa
agy fekiide rajeunk, mint egy nchéz pokroc. Sorra emelgettiik s elfulladeunk.”
(A gyémointﬁiggé’); ,Mohon, sztiretleniil hullanak ki belsle a szavak. Elboritj ik Evit.
Szellszetlen szavak, orvossigszagaak, dohosak, fojrottak...” (Unokatestvérek, 189.);

s kevés nyelvi jellel is hitelesen megjeleniti példaul a feldalesagbol gyongédségbe
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valo devaltast. A tobbes dimenzié megalkotdsahoz jarul hozza az idkezelés és a
jelenetek kronologidja: van agy, hogy a linearitast megszakitva az elsé (néhany)
bekezdés egy késsbbi éllapotrél sz0l. Az elbeszélés ritmusa pedig kimére, a zakla-
tott lelkidllapotok megrajzolasanil is, ilyenkor a kitartote id6e téredékes monda-
tokkal, nyelvi scrukearakkal colei ki, a szereplok kapkodo figyelme a mozgasukban
is megnyilvﬁnul, ezaltal jelcnitve meg az érzelmi valtozasok dinamikfljﬁt, melyet
a kornyezeteel valo interakciok is titkroznek. Kitapinthatok a parbeszédeket
makddeets fesziileség fordulopontjai, a konfliktusok maltba nyalé haccerei anél-
ki, hogy maradékealanul megfejtheték lennének.

Kadar Erzsébet novellisztikdja eleven, hiteles, fegyelmezett — észreveszi a
kiméletlen momentumokat, a kevésbé litvanyos, de nem kevésbé f4jo sebeket nék-
ben, férfiakban, gyerekekben egyarant, €s ezeket agy tudja az irodalom eszkozeivel
misokkal is észrevétetni, hogy nem egyszerdsiti le sem a helyzetek egyedi Sssze-
tettségét, sem a tagabb (kozos) vilagrend relevanciajac. Kadar Erzsébet hatalmas
tehetségrol, intelligenciardl, finomhangolasi képességrdl tantaskodo novelldinak
olvasdsa utdn azt kiv:’mjuk, ezutan mindig kicsit az 6 szemével lathassunk.

(Eurdpa, 2021)
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Boldog Zoltan

Nemzettudat-modosito kisérletek
Milbacher Robert: Legendahdntds. 50+1 tévhit a magyar irodalomban

A fun factek vildgae éljiik. A kiilonbozé tudomanyreriiletek felfedezései foként
gy jutnak el az emberekhez, hogy egy hirportal vagy egy kozdsségi oldal népszera
felhasznﬁléj a felhivja rﬁjuk a figyelmet. Ha mar a hiradéban is bemondj ik, akkor
annak igazi szenzacionak kell lennice. Ritkasigszimba megy, amikor egy kutato
maga szamol be a hirolvaso értelmiségi szimara megfeleld stilusban és terjedelem-
ben a legﬁjabb szakmai eredményeirc’il, hiszen helyette tanulmﬁnyt, monogrﬁfi:it
vagy disszertaciot ir réla, hogy a szakma — amelynek kegyeibdl gyakran a fizeté-
sét is kapja — elégedett legyen vele. Mintha a kozérthetSségre, a szorakoztatisra,
elhasznalt kifejezéssel élve, a népml'ivelésre nem is lenne igény azon emberek
részérdl, akik adoforintjaik egy részébdl finanszirozzik a kiilonbsz6 kutatasokat.

Azért is kiemelkedé munka Milbacher Robert Legendahdneds (50+1 tévhic a
magyar irodalomban) cimu kényve, mert a szerzd a tudomémyos kézésség mellett
az érettségizett magyar emberhez is elkezdett beszélni. Népmivels tevékenységét
2020-ban, a Covid-jarviny elsé hullima idején kezdte, amikor cikkeit (6 maga
nevezi igy az el6szoban) kdzzétette az egyik legnépszerabb kozosségi oldalon.
Fontos, hogy a szerz6 maga is cikkeknek nevezi ezeket az irasokat, hiszen az olva-
sok megszolitasihoz sziikség van Gjsagir6i vénara. Ugyanis tobbnyire 6k végzik el a
tudosok helyett a tcudomanynépszerdsitése, igy a szerzd, a tudos ebben az esetben
a zsurnaliszta poziciéjéba helyczi magat.

Milbacher Robert ilyen erés nyitdsa a szélesebb olvasokozonség felé példaéreeka
és bator cselekedet, bar sokan azt mondhatjik, hogy nem egyediilallo. Nekik joggal
juthat esziikbe Nyiry Krisztidn tevékenysége, aki [, gy szerettek 6k 1—2. cim( impozans,
albumszert munkdiban hasonlé médon kézvetitette szimos meglatdsac ismert
irok, kolesk életére vonatkozoan. Amig azonban Nyary Krisztian szinte kizarolag a
biogr:ifi:im Osszpontositott, €s inkabb kiegészitette azt a tuddst, amelyet irodalom-
tankényvcink és magyartan;imink orokiteceek gencriciérél generaciora, Milbacher
foként szeretne leszamolni ezekkel a hagyomanyozodo félreéreésekkel. Ennek soran
csak részben timaszkodik az életrajzra, inkabb kiilonboz6 kutatasi eredmények,
nézépontok, tehit Gj kontextusok beemelésével emblematikus nemzeti alkotasaink
(Hymnus, Nemzeti dal, Toldi, A walesi bardok stb.) Gj értelmezését kindlja fel.

Ezek az olvasatok gyakran provokativak, de olykor végteleniil nyitottak,
példﬁul az Agn@s asszony kapcsém, ahol a szerzé hangsﬁlyozza gondolatkisérlete
merészségét, és nem ragaszkodik sajat igazahoz. Ez a tobbféle megkozelitésre valo
nyitottsag keriil fesziileségbe az alcimben szereplé ,tévhitek” kifejezéssel, amely
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mind az 51 cikkre vonatkoztatja ezt az allitast, azaz a korabbi interpreticiokat
tévesnck minGsiti. Ez val6jaban csak egy szerkeszeési malér, hiszen Milbacher
Rébert elkoeelezett az ambiguitﬁs (tb’bbértelmﬁség) mellett, és bar valéban jo
néhiny irodalomedreéneti tényt kijavit, szovegértelmezsi hozzaallasit a mas olva-
satokra valo nyitotesag jellemzi.

Ebbsl kovetkezsen két 6 kategériﬁba sorolhatok a chcndahdntds rasai.
Az egyikbe azok a cikkek tartoznak, amelyek egy konkrét félreéreése javitanak ki.
Ilyen példaul az Elmondta-e Petdfi a Nemzeti dalt a Nemzeti Muzeum lépesjén?, vagy
a Mondta-e Arany valaha, hogy ,,gondolra a fenc”? cimiek. A misik tipust az otletels
megkozelitések alkotjik, ezek kozé tartozik példaul a Mi volt a magyar irodalom
legbunkabb beszéldsa?, vagy a Meleg volt-e Ali? El6fordulnak azonban olyan irisok,
nmelyek mindkét kategérin jeﬂemzéit magukbzl foglalj ik, mint a Hogyan és mikor
keletkezett A walesi bardok? Az ilyen tipust cikkek egyszerre igazitanak ki egy tév-
hitet (itt a vers keletkezési évével kapesolatban), és olyan szévegeket mozditanak
be (Lisznyai Kilman Ferenc J6zsefnek sz6l6 Koszontd verse és az erre vonatkozo
Arany—Tompa—leve]ezés, Széchenyi Istvan Blick cimi miive), amelyek mentén az
értelmezési hagyomanye feliilir6 Gjabb olvasatok alakithatok ki.

Az information és az entertainment szavak egyvelegébél megalkotott infotainment
esszé kateg(’)riﬁjﬁba ugyanagy beleillenek Milbacher irisai, mint a cikk mﬁfajﬁba.
Az olvaséval valo kozos gondolkodas, a rengeteg kérdés- és problémafelvetés, a
gyakran felvillalt személyesség, az olykor eléfordulo kozéleti reflexiok, a mélysé-
gében kifejtett gondolatmenet mind azt mutatja, hogy a szerzO tanitani szeretne.
Ennck a rejeett pedagdgiai programnak egyik {6 célja lehet az olvasé nemzettuda-
tanak, a sajat magyarsagahoz valo viszonyanak a formalasa.

Az olvasé nemzeti identitasirt az iskola bizonyos mértékig azzal is formﬁlhatj a,
hogy tobbek kozott az irodalomérikon kérvonalazza, mcly szévcgek ismerete és
éreelmezése tartozik hozza a magyarsagrudat minimumahoz. Ez a lista (pl. Hymnus,
Nemzeti dal, Toldi, A walesi bardok, Agnes asszony) a kerettantervekben szerepel, és
kiegésziti az ércttséginek az a kévetclménye, hogy egy maturilo magyar didknak
hat €letmavet részletesen ismernie kell (Petsfi Sindor, Arany Janos, Ady Endre,
Babits Mihily, Kosztolanyi Dezs6 és Jozsef Actila). Ebbél két életmihdz (Petsfi
Sandor és Arany Janos) nytl hozza radikalisan Milbacher, és olyan nézépontokat
villant fel, ahonnan az olvasoénak maganak is feliil kell vizsgalnia magyarsagtu-
datac. Ilyen példaul Petsfi identitdsanak, szirmazisinak, sziiletésének kérdése,
de akar a Hymnusbzm korvonalazedo nép- ¢€s ncmzetfogalom is olyan mértékben
arnyalja a kozépiskolai tankényvekben szerepl6 ismereteket, hogy az olvasé szinte
jraéreteségizhet a Legendahdntds cikkeit olvasva.

Milbacher k(’)nnyen clbizonytalanithatja abban is az olvasér, hogy létezik-e
alapmaveleség. J6 példa erre, hogy ma Arany Jinos balladafogalmanak ismerete
nélkiil nehezen szabadulhat egy didk irodalmi tanulmanyaicol dlealinos és kozépis-
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koldban is. A ,tragédia dalban elbeszélve” definiciét magabiztosan tévesnek ming-
siti, és egy 0j abbat kinal fel helyette, amelyet maga Arany is preferédt. Meggy6z6
gondolatmenete alapj:’m akar az a merész allitas is megfogalmazhaté, hogy immar
150 éve téves definicio alapjan kozelitjilk meg az Arany-életmd leghangsilyosabb
részét. De hasonld volumend kérdések keriilnek el6 a Hymnus kapesan is. Ha ezt
mas irnd le, talan azonnal kontedt kidltaniank. De Milbacher gondolatmenete -
vagy akdr szakmai tekintélye: habilitdle egyetemi docens — sokszor meggy6zhet
minket arrol, hogy maga az értelmezési hagyomany épiil konteokra.

Amellett, hogy a Legendahdntds fontos konyv, nagyon impozins is. A rengeteg
képanyag tankényv— ¢s magazinszer(ve teszi a kiadvﬁnyt, az illusztraciok a cikkek
egyes részproblémaihoz kapesolodnak, vagy éppen kiegészitik a megallapitasokat
ﬂjabb megkézelitési lehetéségekkel. Hyen példﬁul a Becirnyékolhatm—e bdrmi is Peté'fi
és Arany bardtsdgdr? irasban clhelyezett fotd Goethe és Schiller szobrardl, amely
alapul szolgalhatott a két magyar kéled baratsaganak dbrazolasihoz is. Az illusze-
racionak ezt a kiegészitd, Gjabb érdekességeket és nézépontokat felvillanto jellegét
a kotet gyakr:m kivaloan alkalmazza.

Mégsem csak ez a rendkiviil olvasobarit megjelenés hozza kozel az irodalmat
az ¢rettségijét kiigazité, frissité olvaséhoz, hanem az a szoveggylijtemény-szeriiség,
amelynek szellemében a vizsgalt és kevésbé ismert verseket teljes terjedelmiikben kozli
a kiadviny. gy a legelszintabbak egy az egyben drolvashatjik Erdélyi Jinos Szondi
Drégclben cim@ muvét, amely egyik forrasa lehetett a Szondi két apro'djcinak. Ezt a sz6-
vegkozlést rogeon koveti Czuczor Gergely Szondi cimi verse 6t oldalon kereszeiil, hogy
barki le tudja ellenérizni a szerz6 allitasait, és kialakithassa sajac allaspontjac, olvasacat.
Milbacher igy nemcsak tévhiteket igazit ki, tényeket ir feliil, hanem tobbek kozote
kevésbé ismert Petsfi-versek kozlésével a kanont is feszegeti, boviti.

A Legendahdntds legfSbb erénye a batorsag. Milbacher képes azt mondani akar
misfél évszazada rb'gziilt tényre, hogy fake news. Tobbek kozott az kiilonbozteti
meg az internet bugyraibol el6bukkané legtsbb véleményvezéresl, hogy szakma-
ilag hiteles, gondolatmenete viligos, meggy6z6, képes feliilvizsgalni sajac igazac,
és készen all a vitdra. A legfontosnbb célk(jz'dnségnek mégsem az Erettségizett, Qj
megkozelitésekre nyitote olvasé mondhatd, hanem a magyartanirok. Ok azok,
akik kozvetithetik azt a szemléletformalo erée, amellyel a szerzé a nagykozonség
elé 1épett. Ezzel a szemléletviltissal, sokaknak talin leereszkedének ting szakmai
hozziillassal hatékonyan Iehet f6llépni az ellen, hogy a konteok hiveivé valjanak a
kovetkez6 generaci6 tagjai, és megéresék: a nemzettudat képlékeny, allando valco-
zasban léve fogalom. Persze ehhez az irodalomnak 1egalﬁbb annyira népszerﬁnek
kellene lennie, mint a focinak. Az irodalomban azonban még az sem donthets el
kénnyen, hogy golnak szimit-¢ a gol. Az viszont biztos, hogy irodalomtéreénetben
annyi ziccert még senki nem hasznalt ki, mint Milbacher Réberrt.

(Magvetd, 2021)
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Sinkovicz Laszlo

A tengert jarni
Deczki Sarolta: Tar Sdandor

Tar Sandor mintha visszatérni latszana az irodalmi kézbeszédbe, bar lehet, hogy
igazdn nem is tint el onnan. Az tigyndkiigyet kdvetden, a 2000-es években ugyan
érzékelhetd volt némi csend a szovegei kortl, 4am teljes Cgészében a kritika sosem
hallgacote réla. Az utobbi idében viszont egyre gyakrabban keriil ¢l6 nemcsak 6,
de mavei is. A Magvetd Kiado zsebkényvtariaban Gjra megjelent A mi utcank és a
Sziirke galamb, konferenciat rendeztek réla, és a Forrds, valamint az Alf(’ild folyc')ira—
tok egy-egy szama is tematikus blokkot szentelt neki.

E reneszinsz, vagy inkabb reinvencio mogoct szimos ok allhat. A prézafordu-
latot és a rendszervaltast kovetden a nyelvi—figurativ irodalom szinte egyedumlko—
dova vile, az ,utazé elméletek” valosaggal elaraszrocedk a kritikde, am idével ezek
a narrativak is tetéztek, majd kifulladeak. A teoretikus gondolkodas egyre inkabb
a kultﬁratudomﬁny felé fordule, az irodalomnak pedig ajfnjta nyelvet kellett
felfedeznie, vagy djra felfedeznie. Ez pedig a depolitizale, a vilagtdl zarvanyként
clszakitorte, kizdrdlag a belss dsszefiiggésekre és eszeétikai mindségekre fokuszalo
olvasasok és értelmezések helyett egyre inkabb a szévegek sztikebb és tigabb tarsa-
dalmi kézegére irinyitotta a figyelmet, azaz mintha az ugynevezett Valésﬁg és ezzel
valo viszony djrafelfedezése zajlott volna, vagy ahogy Takits Jozsef fogalmazott:
az inga visszalengett. ,JA]z elmalt évtizedben/tizen-egynéhany évben — legalabbis az
elbeszéls préz:ib;m - Valamifajta ﬁjrealista vagy 0j realista irodalom felé mozdul-
tak el az r6i gyakorlatok és a profi olvaséi elvarisok.”

Mindez nem magyar sajatossig, a viligirodalomban és a nemzetkozi kricika-
ban mar koriabban 1ezajlik e folyamat, amit még inkabb felerésitett a post—tmth
fogalmdban sszestrtisdds problémahalmaz ¢és az erre adhato vilaszok keresése.
Az igazsig fogalmanak és alappilléreinek erodilodasaval mintha a valosig maga
kovetelte volna ki a vele valo foglalkozﬁst.

A hazai és vilagirodalmi tendenciak alakuldsai pedig gyakorlatilag meg-
dgyaztak az alapvetGen realista, dokumentarista ¢és szociografikus szerzéként
szamontartott Tar ﬁjrafelfedezésének, felerésodésének, amiben persze nyilvﬁnva—
16an szerepet jatszote sziiletésének 8o. évforduldja is 2021-ben. Mindenesetre agy
tinik, (akdr tudaccalanul is) Gjra az irodalmi diskurzus centruma felé sodrodik,

v

1 TAKATS Jozsef, ,Az inga visszaleng”, Helikon 64, 3. sz. (2018), 336.
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ami Deczki Sarolta Tar Sdndor® cimtG monografiajaval litszik révbe érni. A kitetet
a strtsége, atfogoképessége, a mindsége (mint szdveg és mint fizikai targy is) min-
den bizonny:ﬂ a recepcio alappillérévé, belithato ideig bizonyos:m 6 hivatkozasi
pontjava teszik, mar csak azért is, mert ez idaig ez az egyetlen dsszefoglal6 jellegi
munka, amely a szerzé teljes élermavée feldleli.

Az, hogy Tar Sindorrol éppen Deczki Sarolta ire monogrﬁﬁﬁt, anészinfﬂeg
keveseket 1cp meg. ,Iparigi plctykﬁkban” régota lehetetr hallani errdl (sok mis
szerz6i név mellett), de a szerz6 rendszeresen publikal a debreceni irorol, és min-
den bizonny:ﬂ a téma és az életmd ngik legfelkésziﬂtebb ismerc’ije.3 Korabban
kozole frasainak egy része ebben a kotetben is helyet kapote, szerencsére jol
szerkesztve, organikusan épiilve egybe az Gjabbakkal, nem keltve dsszeféreeltség,
koﬂﬁzsszerﬁség latszatae. A kotet alapos:m és jc’)l egyenst’ﬂyozva nyuajt képet az ird
pﬁly:ijﬁrél, életérol, szévegeiré] és ezek ércelmezési lchetéségeirél, nem kikeriilve az
olyan megoszté témikat sem, mint az tigynokmalt, vagy a Tar-olvasis egyik leg-
nehezebb, legtrﬁkkésebb feladata, 2 metonimikus és/vagy metaforikus ércelmezés
lehetssége.

Az els6 fejezetek rogron az életrajzi aceekineéssel és a I11/11T-as tevékenység
targyalasaval nyitnak. Erés feliités, és azzal, hogy Deczki ezt teszi meg nyitany-
nak, rogLon jelzi, hogy hatarozottan beleill, nem lzibujjhegyen jarja kortil. A téma
ugyan ¢rzékeny, de konnyen el is laposodhatna, hiszen Tar tigynskmaltja ala-
posan feldolgozott, nyilvanossagra keriilése utin hosszas vitik folytak rola az
Elet és Irodalomban, és azéta is t6bb tanulmﬁny sziiletett rola. A szerzé azonban
invenciozusan nytl a témahoz. Az tigyndkmaltat (tarsadalmi és toreénelmi koze-
gével egytitt) ugyanis nem csupin €letrajzi fakcumként, hanem paratextusként is
kezeli: azt is megvizsgﬁlja, hogy a biografikus tények hogyan jelennek meg temati-
kusan, vagy akar figur;ﬂisan isa szé')vcgckbcn. SAZ élctrajz azonban az iigynékiigy—
gyel egytite sem ad kizarolagos kulesot az életmd megéreéschez, csupan drnyalja,
adalékokat szolgz’tltnt hozza. A szerzére vonatkozé informicick nem lefedik,

”4

hanem termékenyen kiegészitik vagy inspiréljﬁk az elemzést.”* Ennek ngik példija
a monogrifiaban is tobbszdr emlegetett Felix Dzserzsinszkij-arckép, amelyre Tar
isutal 2 Keresztury—intf:rj11]0211’15 beszervezésének egyik Jdiszleteként”, de tébbszor
elskeriil 2 mutvekben is, a Sziirke galambban vagy az Indul a napban, ahogy erre

Deczki Sarolta ramutat. A témait nemcesak az életmtvon beliil, de irodalmi kon-

v

2 DECZKI Sarolta, Tar Sdndor, Osiris, Budapest, 2022.

3 Ezenfeliil a fentebb emlitete valésig-problematika témakérben is Deczki Sarolta és Kali Anita nevéhez fizédik a Helikon
ﬂ)ly()imt tematikus szama, Realizmusok cimmel is. Vo.: Helikon 32, 2. SZ. (2021).

4 DEczki, Tar Sandor, 14.

5 KERESZTURY Tibor, ,Ebb6l nem Iehet kijonni: Tar Sindor r6”, hozziférés: 2023. 03. 16., https://magyarnarancs.hu/belpol/
ebbo]_nem_lehct_ki]'onni_t:u"_s:mdor_im—(v;n1
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textusdban is elhelyezi, igy a szovegek horizontja nem kizardlag a szerzéi életrajz,
de azok a szovegek is, amelyekben szintén megjelenik a bestgas és a megfigyelés:
példaul Esterhazy Péter Javitorr kiaddsa vagy Gydre Balazs Bardtaim, akik besigoim is
voltak cimi kinyve. Deczki mindezzel nagyon hatékonyan kezeli a ,szerzs halott”
dogma és a biografikus olvasat litszolagos szembenillasic: az életrajz és ezzel
egyltt az iigynékmﬁlt is részben szoveggé vilik a kezei alatt, olyan szovegge, ame-
lyek segitik egymas megéreését. Tovabba jogosan teszi fel a kérdést, Gjabb dilem-
mit nyitva az ¢letmivel kapesolatban: A legfontosabb kérdés az tigynokiiggyel
kapcsolatbzm éppen a miuvekre vonatkozik, s6t az a kérdés is fel szokott meriilni,
hogy a jelcntések az ir6i életmi részéc alkotjék—c. Amcnnyibcn igen, akkor egy
szinten kezeljiik-¢ a vazlatokkal, téredékekkel, naplokkal, levelekkel, feljegyzésck-
kel, melyek kiadasa, és eziltal az életmtbe integrélﬁsa bevett gyakorlat.”(’

Mindekézben mégsincs arrél szo, hogy amorilissi tavolitana az iigynékiigyet,
nagyon is szamot vet az ctikai dimenzidkkal. Ramutat példaul arra, hogy Tar is
Valészim’ﬂeg zsarolassal kertilt beszervezésre, de arra is, hogy a megﬁgyeltekrél, a
baritairol milyen keteés kodolassal nyilackozot, aceol fiiggden, hogy interjat adott
vagy jelentést irt, vagy hogy az ¢lete vége felé kozeledve, megkeseredve mennyire
visszds és dldozathibaztato kijelentéseket tett. ,Hajdu 1978. februar 8-in irta els6
jclentését, melyben beszamolt a Mozgé Vilcig pély:izat:ir(')l és pélyakezdésér('il -
tulajdonképpen ez az elsé irdsos és pontos beszamol6ja errdl az iddszakrol. Ez a
jelentés azére is érdekes, mert ugyanezt a tdrténetet sok interjaban is elmesélee
még késsbb. A nyilvénoss:ignak a [I/I11-as iigyoszt;ilynak cimzett toreénetek szin-
te minden elemiikben megegyeznek, kivéve néhany momentumot. Kenedit a jelen-
tésben »tinédzserkorbol alig kinéet szerkesztének« nevezi, és azt mondja, hogy a
Proﬁlt éppen emiatt, valamint a tovabbi kérl’ilmények miatt sem tudja komolyan
venni, melyeket nem részletez”’

A metonimikus (amely itt elsésorban a referenciilis fel6li ércelmezést jelsli)
és a meraforikus (ami inkabb a szoveg belss, figumtiv 6sszeﬁiggéseire figyel) olva-
sismod egyenstlyban tartasa nemesak az életae és I11/111-as malt kapesan valosul
meg, de a kitet nagy részée végigkiséri. Leghangsalyosabban természetesen a Tul a
realizmuson cim fejezetben jelenik meg, ahol a szerz6 azokat a nyelvi, mifaji stb.
mcgoldﬁsokat Vizsgﬁlja, amelyck — mint a cim is mutatja — talmurtatnak azokon
a fSleg a korai recepcidban megjelend értelmezéseken, amelyek valamiféle valo-
sagabrazolas és képviseletiség mentén olvastak Tart. Ahogy kordbban, az életrajz
és ennek rcfercnciﬁlis—szociogmfikus kérnyezete, valamint irodalmi, szovegszeri
lecsapodasaik, megvalosulasaik eztceal is hatékonyan és érzékletesen olvassak
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egymist, pontosabban olvasoédnak egymasra Deczki dltal. Ezzel kapesolatban,
de a monogrifia egészére is érvényesen kiilon érdemes kiemelni, hogy a szerzé a
hagyatékban talalhato szé')vegeket, leveleket is beemeli az értelmezésbe, ezzel még
inkabb arnyalja a Tar-életmd értelmezési Iehetdségeit, vonatkoztatdsi rendszeré,
és gy dlealaban joval alaposabb képet fest a szerz6 palydjanak, életének és mave-
inek egészérél.

A realizmuson tal, a nyelvi formak kapesan példaul jol lachatova valik, hogy
a kiilonboz6 megnyilatkozasmodok hogyan emelédnek dt a Tar aleal valamilyen
moédon megismert referencialisbol a szévegekbe, 474z, hogy a gy(jedtt anyag
hol és hogy;m valik szovegge, miként lesz a nyclvhez valé hozzaallasbol narrativ
technika. [A] novellik szerkesztet, stilizile nyelve a lehetd legkdzelebb van a
beszélt nyelvhez, az élgbeszéd dikciéjﬁhoz. Tar levelezésébsl kidertil, hogy volt
kollégdit, baratait egyfolytaban arra 8sztondzte, hogy kiildjenck neki »szrorikat,
vagyis valosigos szociogrifusként vagy antropologusként gydjedeee a novellik
anyagit. Ez éppuagy vonatkozik a téreénetekre, mint a nyelvre és a sajat nyelvére
¢ppugy, mint a korilotte élekére. Ez azére fontos kitétel, mert Tar szimara a sajat
nyelve is nyersanyagot jelent, méghozza gy, abban az éllapotiban és mindsé-
gében, ahogy a mindennapi kommunikicioban hasznilja.”® A nyelvi nyersanyag
ilyenfajta kezelése viszonylag kénnyen belithatoan vezethet el a szovegeknek
azokhoz a narrativ technikaihoz, amelycket Deczki is megkiilonbozeet: az egyes
szam harmadik személyd, ,szemtana narritorhoz”, a monoldgszerd, egyes szim
elss személyfi elbeszélshoz, a szolamokat V:ﬂtogaté elbeszéléshez és a kollazsszert
szdvegekhez. Hiszen, ha a sajac és ,ralalt” nyelv is ugyandgy nyersanyagként van
jelen, koénnyen vilik kiilonbsz6 egyenrangt szo6lamok valtakozasava, a fliggs és
szabad ﬁigg(’j beszéd ngmflsb:l aramlasava. A kiilonb6z6 regiszterbc’il bekeriils mas
modalitasa nyelvek pedig akar poétikai funkciot is kaphatnak, amennyiben épp
czek vilnak az abszurd, a groteszk vagy a humor forrasiva. Mindez pedig — mint
arra az idézett hagyatéki dokumentumok ramutatnak — nemcsak a publikﬁlt Tar-
szdvegekben, de a maganlevelezésben is megjelenik. ,Sokan mar ekkor azt hiszik,
hogy meg vannak réntgenezve, pedig nem. Még hallasz valami berregést, az illad
beleakad valamibe, és haznak a fejednél fogva, akkor azt mondja az orvos, hogy
sohajts. Fordult oldalra, még. Még. Még. Emeld fel a bal veséd. A balszemed cserél-
jen helyet a jobbal. Hajolj le.”” Deczkinek ez a fajta olvasdsmodja sikeresen hajtja
végre a Mirton Laszlo egy régebbi interjﬁjﬁb:m felmertile igényt: ,Nem volna jo
kizéré]ag irodalompoétikai szempontok szerint Vizsg:ﬂni Tar életmtvér, hanem
igenis €letet és életmivet egységben kellene értelmezni, és ha valaki ezt meg tudna
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tenni, az Tar szellemérdl elvenné a teher egy részét, ¢s segitene a kortarsaknak
és a palyatdrsaknak, hogy szembenézziink vele”" Ez pedig dnmagaban kivételes
sikernek tekinthets, hisz Cddig keveseknek sikeriilt, ﬂyen :itfog(’)an pedig minden
bizonnyal senkinck sem.

Ennck a kivételes sikernek azonban mintha tébb ponton is a szévegértelmezés
latna karat. Mig az elsé fejezetek izgalmasan éﬂitjék egymas mellé a kiilonbs-
26 horizontokat, kolesdndsen tdmogatva egymist, késébb mintha valamelyest
clsikkadnanak, és ¢pp ott, ahol egyre inkabb elszaporodnak az értelmezéi jellega
passzusok. A monogrﬁfus jc’)l ramutat a Tar—korpuszbzm a térpoétika jelentéségére,
be is mutatja ennek tarsadalmi és kulturalis kérnyezetét, azonban az egyes novel-
lak kapesan ezek csupin metonimiak maradnak. A szdvegértelmezések gyakran
puszta toreénetmeséléssé, a novellik dsszefoglalé elbeszélésévé vilnak, :Lmelyek
reprczent:ilnak Valamilycn részletet a referenseikbél. Persze a szoveg ﬂyen jelle—
gl visszaaddsa dnmagdban is értelmez6i gesztus, am a korabbiak arnyaltsagahoz
képest szegényebbnek tinik. Igaz, egy monografianak, amely egy életmd egészét, s
annak tavolabbi hatdraic is bcfogja, nem igazan van lehetésége mikroanalizisekre,
ugyanakkor az olyan ramutatasok, amelyet példaul a Minden messze van kisregény
narrativ bizonytalansiga kapcesian tesz a szerzd, a novellak rétegzettségénck megér-
tését bizonyéra jobban segitenék. LA kalauzolas ez esetben ¢ppen irdny- ¢s tudat-
vesztésként akeualizdlodik; mintha maga az utazas a Léthén valo atkelés lenne,
melynek sordn az utas mindent elfelejt, minden kicorlédik belsle.”"

Annak ellenére azonban, hogy Deczki — a monogrﬁfia mﬁfaj:ibél fakaddan
is — kevésbé megy kozel a szdvegekhez, ezt perspektivikussagban mindenképp
potolja, ahogy ez lathato volt kordbban is. Ezenfeliil raadasul olyan djdonsagokat
is felvonultat, amelyek a javarészt prézairéként ismert Tart mis mﬁfajokbzm is
bemutatjik: versekben, hangjatékokban, forgatokdnyvekben és publiciszikak-
ban, amelyek nagy része eddig nem is keriile publikilasra, holott mint kidertil,
tevékenyen kiegészithetik, :’Lrnyalhatjék a szévegértelmezéseket, valamint a szerz6
irodalomfelfogast is.

A lirai szovegek kapesan bemutathatéva vilik, hogy Tar mar kordn megismer-
te ¢s olvasta (Kocsis Lajosnak, zentai levelezépartnerének kdszonhetGen) az U]
Symposion szerzbit és verseiket, példiul Domonkost, Tolnait, Végelt, levelezésében
rendszeresen reflekealt is rajuk. ,Ezt a Domonkost még nem ismertem, de nagyon
tetszenck a versei, Tolnai dgyszintén, de ezt mir megircam. [...] [D]Jomonkos
olyankor Verlaine-re emlékeztet, egyes szoftizések Apollinaire—t idézik, maskor
Quasimodo, Tolnainal, de csak a Guevara cim versénél débbenetes Majakovszkij

v
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kozérzet fogott el, és most agy tiinik, hogy testvéreim ezek, testvéreink.”"* Korai
versei kapesan Deczki ramutat, hogy a kiilonboz6 nyelvi rétegek, illetve poétikai,
narricios technikik, példﬁul a koﬂ:izsszerﬁség mar itt jelen vannak, kidolgozott
formdjukban ugyanakkor csak a prézaknal érnck be, majd talromantizilesaguk az
¢letmd vége felé ajra megjelenik.

Deczki Sarolta monogrﬁfla]avnl egyre inkabb ugy ttinik, Tar Sandor a Eérkép
szélérdl annak centruma felé tare, hiszen egy ilyen kdtet megjelenése énmagiban
is erés kanonizacios gesztus, valamint j6 ok arra, hogy az életmd djra parbeszédbe
kertilhessen. Ezt még inkabb segiti, hogy a szerzd mindvégig jél és kénnyen olvas-
hato nyclvcn ir, s bar tudasa, felkésziiltségc, kutatéi munkﬁja rendkiviil kiter]'edt,
nem idegeniti el az olvaséjit, a kdtetbe szerkeszeetr (a hagyatékbol szarmazo)
képek rendszeres, lélegzetvételnyi pihenét engednek. Deczki kotetével, illetve az
inga visszalengésével Tar talin Gjra olyan kiemelt szerzévé vilik, mint a ‘90-€s évek-
ben volt, életmtve pedig segitheti a legdjabb, a valosiggal, a referencialissal Gjrafo-
galmazott viszonyt apol6 szerz6k megéreését is, de jobban érthetdvé teszi a kortars
tarsadalom mozgAisait, motivacioit, drivc—jait, mar csak azére is, mert ahogy Deczki
egy mar-mar novellakhoz ill6 csattandban lezarja a kdtetée: kozben a korunk, a

vilagunk is egészen Tar-szerd lect”."”

(Osiris, 2022)
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Csenki Nikolett

A felejtés elleni ,orvossag”
Irene Vallejo: Papirusz. A konyvek toreénete az ckori vildgban

A kéngv pcdig nélkiiled is tovabb létezik, amcddig csak

a papir meg a karton bir]’a. Es addig anyomtarott bettik
sem ttinnek el; oct maradnak ranyomtatva a fehér lapok-
ra, ezek az apro, kicifrazote és gyermeteq jclek, ezek az
apr6 szdmjcggck és aprécska naggbctﬁk; és tovabb ¢lik a
maguk virtudlis életét, hozzatapadva a vildghoz, mint egy

selgcmherng()—tengészct vagy cqy kagglételcp.”l

A ritka eseteket kivéve lcgtébbﬁnk ¢letében elemi tapasztalatként mutat-
kozik meg a felejeés: életutunk soran Shatatlanul ki vagyunk téve annak,
hogy bizonyos informacick kitorlédnek, eltinnek emlékezetiinkbsl. Douwe
Draaisma holland pszichol6gus szerint a felejtés nem mas, mint negativ eldjeld
emlékezés, és ,olyannyira része az emlékezetnek, ahogy az éleszt6 a tészta-
nak. A mindenféle »elsé alkalomra« vonatkozé emlékeink a sok rakovetkezs
clfelejeece alkalomra emlékeztetnek minket.” Noha a memoriank véges, az
emberiség régota igyekszik a felgyiilemlett informaciokat, tudist meg6rizni,
hogy azokat tovibbadhassik az utokornak. Friedrich Kittler 1993-as, Geschichte
der Kommunikationsmedien cimii kényve részben ezt a folyzlmatot vezeti végig
a kommunikacios technologiik toreénetén — kiilondsen az informaciés rend-
szereken — keresztiil. A 20. sziazad masodik felének ismert irodalomeudésa és
médiateoretikusa az emlitett munkdjaban két szempontbdl is problémasnak
tartja a kommunikacio fejlodésénck toreénetirasac: egyrészt a teriilet rosszul
dokumentale, masrészt modszertani hidnyossigokra mutat rd: a kommuni-
kiciot bizonyos id6szakokhoz és terckhez viszonyitva igyckeztek definidlni.
A német médiateoretikus ezzel szemben a szobeliségbdl az irasbeliségbe valo
atmenetre, valamint az irasbél a kiillonbozé technikai médiumokba valé acvi-
telre fokuszal, amely sordn meggy6z6en mutatja be, hogy az irds miként alakul
interakciova és kommunikaciova (ez utébbi pedig hogyan valt szét kommuni-

v
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kaciora és informaciora). Kittler munkdjaban a kommunikacié tdreénetének
két nagyobb egységét hatirozta meg: az elsé korszakdnak az Irast (Writing), a
masodiknak a Technikai adathordozékat (Technical Media) tekintette. Az eléb-
bi érac azonban tovabb bontotta: tézisében a Writing Keézirdsra (Script) és
Nyomtatdsra (Printing) oszlik. Ha csak a Writing toreénetée nézzik, Kittler
munkdja a lehetd legkorabbi idokre tekint vissza: az irds médiumat az iréfe-
lilletek nélkiili feliratokedl datdlja, amelyeket Jan Assmann az irodalom elvi
lehetéségénck megnyitasaként azonositott. A Script kapesan nem hagyja figyel-
men kiviil a bambusz, az agyagtabla és természetesen a papirusz mint technikai
médiumok bemutatdsat sem. Ez utobbi irashordozo szerepének, tdreénetének
pontosabb megértéschez juttat kdzelebb Irene Vallejo spanyol torténész és filo-
16gus munkdja: a Papirusz hirt ad arr6l, hogy a korban milyen modon igyekeztek
felvenni a harcot a Fclejtés ellen, Alexandria uralkodoi hogyan préb:ﬂték egy
helyre gytjteni az akkori vilig minden tudasat. Felfesti az egyiptomi kiralyok
eréfeszitéseit, amelynek eredményeképp megsziiletett Alexandridban a vilag
]egnagyobb kényvt:ira, amelybe minden addigi kényvet, tekercset el akartak
helyezni. A bibliotéka dtlete egyébként Nagy Sandortol eredt, de korai halila
miatt a megvalositas mar az utodjara, . Prolemaioszra harule, aki a mazeum és
a kt’myvtﬁr felépitése utan rogvest nekilarott feltdleeni azt gordg ¢s egyiptomi
tekeresekkel. Trene Vallejo ravilagic arra is, hogy az 6korban nem volt olyan
magatol ércetédd a konyvhoz jutds, mint napjainkban: ekkoriban legtdbb-
SzOr Vcszélyes vallalkozasnak bizonyult egy-cgy tekercs megszerzése, a farack
fizetete konyvvadaszokat kiildeek a Foldkozi-tenger vidékére djabbnal ajabb
kiadvanyok utan kutacva, III. Prolemaiosz rendeletben hatirozta meg, hogy
minden, Alexandridban kikétote hajon talale konyvet dt kell adni masolasra a
konyvear szamara (aztdn végil az eredetit megtartottak maguknak). Ezekbol
a mozzanatokbol kirajzolodik tehat, hogy a kényvek birtoklasa valojaban a
hatalmat reprezentalta a korszakban.

A Papirusz a fenticken kiviil a Romai Birodalom bonyolult 8sszefliggéseire,
politikai felépitésérc és a barbar népekkel valo kapcsolataira is ramutat, és mind-
emellett a targyalt korszakok tdrténetirasaval és annak f6bb szerepldivel is megis-
merteti olvaséjat. Megkisérli a vizsgilt éra komplex bemutatisic, amellyel egytceal
annak hilézatosodasi folyamatﬁra is r:ivilﬁgit, azaz arra, hogy:m hatarozeak meg az
okori vilagot a kdnyvek, amelyek ugyanakkor napjainkat is formaljak jelenlétiikkel.
Vallejo azonban nemesak a kényveargy fizikai mivoltarol éreekezik, hanem a lapok-
ra frottak sem kertilik el a figyelmét, ¢s persze az sem, mi toreénik az olvaséban,
amikor szellemi utazasra indul egy konyv segitségével. Tehat a Papirusz valdjaban
az olvasas tdreénetét is magiban rejti, mindezt paratlan ismeretanyaggal timasztva
ala. Tt viszont meg kell emliteni, hogy a filolégus olykor Végteleniﬂ leegyszerﬁsitett
parhuzamokat von az okori vildg és a kortars jelenségek kozote, eklatans példa erre

148



az a megallapitasa, miszerint az alexandriai kényvear — a malt megérzése mellete -
egy olyan tarsadalom eldképét hordozta magiban, mint amely napjainkra is jel-
lemzs, azaz egy globalizz’tlt struktara meglétét feltételezi az dkorban — a kijelentés
aldtdmasztdsa azonban mar elmarad. (,Az alexandriai kényvear nem csak azére joee
létre, hogy a male 6rokségének nydjrson menedéket. Elgbastyaja volt egy miénkhez
hasonlé, globalizéltnak nevezheté tarsadalomnak is.”, 54.)

Irene Vallejo szeretettel és tiszeeleteel fordul a kinyvek és azok térténete felé,
nem lehet nem parhuzamot vonni Rach-Végh Istvan A kdnyv komédidja cimG mun-
kﬁjﬁval — noha 1937—]061’1 jelent meg —, nmelyben a szerz$ megmutatja a kényvek
kevésbé pozitiv oldalat, kendézetlenil ad hirt az értelmetlen, zavaros irdsokrol,
vagy éppen a félresikertile kiadasokrol. Olyan ez a munka, mintha a Papirusz per-
sziflazsa lenne; a két kotetet dsszevetve az az érzésiink timad, mincha a ké')nyvek
és azok toreénetének mélysége és magassiga egyszerre tirulna fel elSetiink: Vallejo
a konyvek mindent kizaré nagysagat, Racth-Végh maliciézus hangja azok esends-
ségét, viszonylagossagat fedi fel, mikdzben mindketten elképeszté mavel6déstor-
téneti érdekességekkel ismertetik meg olvasojukat. A Papirusz és A kdnyv komédidja
cimd munkak elméleti igényességgel ¢s felkésziileséggel egyarant felvértezeteek,
de mig Vallejo munkaja leginkabb olvasmanyossagaval, addig Rach-Végh paradés
stilusaval ragadjzl el az olvaséj at.

A kdnyv komédidjat egyébként nem érdemes komolyan venni, valoban szigo-
raan komédiaként érdemes hozzaallni. Elég, hogy maga a szerz6 komolyan vette,
hiszen R:ith—\/égh elképeszt()' kutatémunkar végrett, hatalmas tudﬁs:myagot moz-
gat meg az anyagban, éppen ezért toménynek és sokréttnek tinhet huzamosabb
olvasiskor, ezért is érdemes lassabban haladni vele. E szertedgazo tematika miact
anéj aban i)'sszefoglalhatatlan, mi mindenrdl sz6l ez a kiadv:’my: a szamtalan érde-
kesség mellett (a dedikdciok toreénete) példaul kiilon fejezetet kapote az asszonyi
allat embervoltat kérségbe vono és cifold ,tanulmanyokrol” froctak, a ponyva-,
vagy ¢ppen a Vﬁmpirirodalom. Ez a munka is, hasonléan a Papimszhoz, Jkotelezs”
darab minden, a kényvek irant szcnvcdélyt tﬁplz’l](’) olvasé szamara.

Hiaba vizioniltik — els6ként McLuhan a magyarul 1985-ben, Vége a Gutenberg-
galaxisnak? cimmel megjelent munkdjiban — a nyomrtatott kényv puszeulasit,
Vallejo munkéja bcbizonyitja, mennyire idseallo ,,talﬁlm:’my” a k(’)nyv, amely Jhosz-
szt évszazadok 6ta a szdvetrségesiink egy olyan habortban, amelyet nem jegyeztek
fel a torténelmi kézikdnyvek. Ebben a harcban 6riztitk meg ércékes alkotasainkat:
a szavakat, amelyck nem tdbbek légfuvallacnal; a toreéncecket, amelyeket azére
taldleunk ki, hogy a kdosznak értelmet adva taléljiik aze; a valos, hamis és mindig
ideiglenes ismereteinket, amelyekkel a tudatlansagunk kemény szikljac karcol-
juk Gssze.” (16.) Es talin ebben 4ll a kb'nyv lcgnagyobb érdemes és truv:ija, azaz:
rimutat az irds médiumanak egy nagyon fontos aspektusira, miszerint az iras az
egyetlen olyan kdzvetitd kozeg, amelyen az emberiség toreénetér végigpasztazva
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nincs sziikség olyan technikai eszkdzre, amelynek segitségével hozzaférhetiink
az informacichoz. Azaz az irds, a kdnyvek a felejeés elleni jhare” eszkozei, deko-
dolasukhoz nincs sziikségiink technikai médiumra, szemben példfml a filmekkel,
melyek ,onmagukban” nem hozziférhetsk.

Noha maga az alexandriai kényvtar — amelynek kinézetérdl sajnos leirasok
nem maradtak fent — és szdmralan szovege mar 1ég elttint, az Cmberiség még
mindig keresi a 1cghatékonyabb metodust az emberi tudas archivilasira, hozza-
férhetové téeelére és tarolasira. Az okori vilighoz képest jelentink persze tsbb
informicio és fejlettebb taroldsi technolégiﬁk birtokiban van, de nem lehetiink
biztosak abban, hogy a digit;ﬂis irattaraink idétallobbak lesznek a papirtckcrcsek—
nél. De ha fizikailag biztonsigban is tudjuk az informaciokat tartani, még mindig
fennill annak a Veszélye, hogy alattomos ersk, akik szamara félelemként jelenik
meg a tudas, a male 6r6ksége, megprébﬁlj:ik megsemmisiteni mindazt, ami hosszi
évek alace felgyiilemlett. Irene Vallejo munkdjac olvasva ef$lce sem hunyhatunk
szemet, csak ezattal mar tudjuk, mire szamithatunk, és azzal is tisztaban vagyunk,
mi mindenre képes a vakhit.

(Magnolia, 2022)
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Meiszterics Adrienn

Az tGjrahasznositdas kontextusai
Az 1j emlékezete. Az ujrahasznositds poétikdi, szerk. Mészdros Mdrton,
Pataki Viktor

A Tempcvélgy gondoz:is:ib:m még 2019—ben megjelent Az 1j emlékezete cimd tanul-
manykdtet mar az aleimében — Az djrahasznositds poétikdi — is kifejezi azt, amit
a kotet elszava célkitdzéseként jeldl ki: ,a hagyomanynak az Gjrahasznositis
kiilénboz6 miveletein kereszeiil torténé ﬁjrafelismerését, megszélaltat:’lsﬁt” (5)
Amint az az el6szo késsbbi pontjan kideril, a kitetben szereplé tanulminyok
smeglehetdsen szerteagazo modon” (6.) targyaljak az irodalmi djrahasznosicas
1ehetéségeit: a Valésﬁg imaginarius leali beépitésének kérdése, az életmtvon
belili és korszakokon dtivels djrafelhasznalas gyakorlata egyarint megjelenik a
koeet irasaiban, amelyek ugyan nem alkotnak 6nall6 fejezeteket, mégis az egymast
kovets tanulm;’myok tébbnyire az irodalmi ﬁjrahasznositﬁs aZONos vagy rendkiviil
hasonlo méd]'a mentén kozelitenek tz’lrgyukhoz.

Ez alol éppen a kdtet nyitodarabja képezhet kivételt, Konkoly Daniel tanulmai-
nya, ugyanis sajatos moédon, tébb szinten ércelmezi az ﬁjrahnsznosit;is lehetéségét
Marno Janos Narcisz-versei és Ovidius Methamorphoses cimid mtvében. A rendki-
viili részletességgel elemzett Marno-versek az értelmezésben nemesak mint temati-
kus szinten megjelenitete Ovidius-atiratok szerepelnek, hanem Konkoly szerint az
ovidiusi poétika szerkesztésmodja hasznosul Marno Janos szévegeiben is. Mindez
nemesak azére valik kiemelten fontossa, mivel egy ehhez hasonlo szoros értelmezés
ileal a Marno—szévegek kinonbeli pozicioja is mcgv:ﬂtozhat, hanem mivel a tanul-
many felteszi a kérdést, ;hogy képesek lesznek-¢ Marno kolteményei beleszolni
abba, hogy miként is olvassuk a Methamorphosest” (25.).

Ezt koveti Mészaros Marton t:mulm;’mya, amely az intertextualitds elemzésén
keresztiil Kovics Andris Ferenc két versében mutatja be az irodalmi Gjrahasznosi-
tas lehetdségeit. A szdveg ismerteti az irodalmi ,upeycling” lehetSségeit, kiemelve
azt, hogy ez a fajta Jkulturalis ﬁjrahasznositﬁs gyakran a felejtés fogalma felsl
ragadhat6 meg” (29.). Ezt kdvetden Kovies Andras Ferenc Psalmus Transsylvanicus
cimd verse alapjan mutatja be, mikénc éled djra a vizsgile KAF-szdveg dleal
a reformicio kori hagyomény egy dnmbja. Az elemzés arra mutat ra, hogy az
intertextudlis felidézés altal a go. zsoltar (kultdr)tdreéneti szerepe is megmutat-
kozik, azaz nemesak bizonyos szovegrészek atvételérdl van sz6, hanem a zsolear
Jkulturilis és féképp kisebbségi léttel és igy a nemzeti identitassal kapcsolatos
funkcidiban kertil ﬁjrahasznositﬁsra” (35.). A tanulminyban misodikként elemzett
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versben Mészaros szerint az intertextualis Gjrahasznositas patchworkszerden szer-
vezédik. Ez a patchwork Gesztelyi Hermina frasiban is fontos, azonban mar nem
a szévegek szervez(jdésm()dja felol jelenik meg, hanem textilidk, t:irgyak kultar-
toreéneti vizsgalataban. A tanulminy Bethlen Kata fogarasi adomanyit értelmezi
az irodalomtudomany eszkozeivel: ,Ennck lényeges feltétele, hogy a kiilonbszo
szb'vegtipusok [...] elsésorban nem adatok tarhizaként tdnnek fel, hanem az én
narrativ megalkotasinak terepeként.” (44.) Mindezt azére fontos kiemelni, mert
ez a tanulminy a kotet t8bbi darabjahoz képest tavolabbrol kézelit az irodalmi
ﬁjrahasznosités 1ehetéségéhcz azaltal, hogy a Bethlen Katitol és rola szolo szo-
vcgem]ékek ileal vizsgﬁl]'a a fogarasi adomfmy, vagyis textiliak és targyi emlékek
funkciovaltdsa soran keletkezett toérténeti Gjra- és beleirodisokat, tobbek kozoee
Bethlen Kara menyasszonyi ruhﬁjét, amely a h;izassﬁgkétés utan funkciéveszret-
té vile, majd pedig templomi adomﬁnyként a kultaresreénet része lecr. Ezaltal
Gesztelyi Hermina tanulminya nem csupan a kuleurilis djrahasznositas egy gya-
korlatat mutatja meg, hanem az Gjrahasznositds targyi aspekeusat is.
A megk()zelitésmédbzm tellelhets hasonlésig Pénzes Tiborc Szaboles és Kiss
A. Kriszta tanulmanyaiban is megjelenik: mindkér tanulmany szévegemlékek
Gjrahasznositasat helyezi az értelmezés kozéppontjaba, eziltal megvilagitva az
imaginarius €s a referencializalhato pontok kapcsolat:it. Pénzes tanulmémya Tavi-
lagit arra, hogy Ugron Zsolna regénytrilogidjanak masodik része, A nddor asszonyai
kifejezett dnkényességgel hasznositja djra a 17. szazadi Bathory Anna életéncek, és
iltaliban a kornak az emlékeit, valamint felt:irja, hogy a regény miképpen emeli
at korabeli levelezések szovegeit a torténetbe, mindezt gyakran a valos dacumok
és a helyrajz pontossaginak igénye nélkil. Mindemellett a tanulmany kiemeli,
hogy a pontatl;ms:’lgok nem meriilnek ki kisebb adatokra vonatkozo tévedések-
ben, Ugron Zsolna bizonyos nyelvi dtalakitdsai sikertiletlenck, és ezaltal egészen
mis értelmezéshez engedik hozzaférni az olvasor, mint ami az eredeti forras
tartalma lett volna. A Valésﬁg ﬂjrahasznositisa Kiss A. Kriszta mnulmz’myﬁban
is visszakoszon, azonban az elébbicsl eltéré médon azt tarja fel, hogy ]()kai Moér
szdvegei miként viszik szinre, hasznaljak Gjra a toreénelmi és biografikus eleme-
ket. Az elemzésbsl kideriil, hogy A tengerszemii h(')'lgy cimd regény referencialisan
olvashato escménycket is felhasznal, ugyanakkor viszont a fikciés térbe valo
athelyezés altal a tények Gjrahasznositisa alirendelddik a regény cselekményének.
Ezt a jelenséget Kiss A. Kriszta tudatosnak tekintheté anakronizmusnak nevezi.
Az intertextualitds, fikcio és a valdsag viszonyat hozza Ssszeftiggésbe az irodalmi
Gjrahasznositassal Hansagi Agneq tanulmanya is. O szovegében dsszeveti a Szilasi
Laszlo Temetési dicséretében felhasznile Jokai-intertexcusokat, amelyek maguk is
referencializalhaté elemeket tartalmaznak. Szilasi kisregénye a felhasznale ](’)kai—
elemeket moédositva viszi szinre, ezalral az eredeti elbeszélsi identitist, valamine
a toreénelmi és biografiai tényeket is megvaltoztatva. A tanulmany felteszi a kér-
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dést, hogy ,a jelenlegi oktatdsi kériilmények kzote nem harithat6 el az a kérdés,
hogy vajon nem fog-e Szilasi fikcios elbeszélése, kitalile toreénete az okadatolt
biogrﬁﬁa helyére 1épni bizonyos olvaséknak az emlékezetében?” (97.). A mt’iﬁlj ésa
hagyominy djrahasznositdsa a kulturalis recycling kézenfekvs Iehetdségét nydjtja
az irodalmi elemzések szamara.

Ezt Végzik el Gorisz Péter és Gorove Eszter is tanulm;’myaikban, amelyek
koziil az elobbi kifejezetten a mafajisagra koncentral. A dolgozat az Arany Janos
Bolond Istokjiban megjelend bolondsag dsszefliggésében vizsgilja a verses regény
helyét (visszatérésér) a kortars magyar irodalomba. A t;mulmémy szerzéje e SzZO-
katlan fogalomnak, a ,bolondsig poctikai jellegzetességének” tobbek kozoee a
toredezett elbeszél6i szolamot, a vig-szomorkas hangnemet”, valamint az idegen
szavak hasznalacac tulajdonitja meghatﬁrozﬁsként, és mindezen jellemzék visszaté-
rését, ,,L’ljrahasznositﬁszit” Vizsgﬁ]ja meg a vilaszrort kortars miivek Viszonylatéban.
A hagyominy felidézése mint djrahasznositdas Gorove Eszter tanulmanyiban is
megjelenik, amelyben a 8-9. szizadi keletkezéshez kothetd szekvencia mifaja
kapcsolodik dssze Borbély Szilard két kitetének darabjaival, megteremtve ¢ miifaj
¢s a kortars lira kozoeti kapesolatot. A tanulminy ezenkiviil ramutat arra, hogy
a Borbély Szilard koleészetében fellelhetd mifajok miféle ,aj funkciokkal” térnek
vissza: a szekvencia, lcgenda és 6da mﬁfaj ainak felhasznalasaval és bizonyos itala-
kitdsaval a cargyalt éleemd képessé valik olyan tarsadalmi problémak, mint a gyasz,
a testi erGszak és a traumidk artikulaldsara. Az djrairas Iehetésége, pontosabban a
sajat életmtvon beliili ﬁjmhasznositﬁs kertile Kollar Arpﬁd Tolnai Ott6-miiveket
clemz$ tanulmédnya kozéppontjaba. Az elemzés megmutatja, hogy a Tolnai-
¢letmd korai szakasziban kidolgozott motivum(rendszerek) visszatérnek késébbi
kotetekben is, ugy:m:lkkor e motivumok (jrairasa, szétirdsa a korabban emlitett
downcycling miveletének feleltethetd meg, amely a késbbi mivek éreekessk-
kenéschez vezetett. ,Széezillas, széteépés, szétszerelés” és dsszeragasztas” (141.)
allnak Korpa Tamis elemzésének kézéppontjﬁban, amely Tézsér Arpﬁd—verseket
elemezve hozza 6sszeﬁiggésbe az irodalmi ﬁjrahasznositﬁst a szdveg, a hang és az
ckphraszisz jelentésképz miaksdéseivel.

Bartal Maria és Smid Robert tanulmﬁny:li egyarint a halal ﬁjrahasznositésba
valé bekapcsolhat(’)sigét tirgyalj k. Elsbbi Esterhﬁzy Péter Hasnya’lmirigynapléj iban
vizsgilja a haldoklis elbeszélhetdségének lehetdségét, amely mindig egyiice jar
a halogatdssal és az clhallgatassal is. A tanulmany kitér arra, miként alakiga ac
az intertextuilis ﬁjrahasznositﬁs annak a Brodkey—szévegnek a mﬁkédésm(’)djit,
amelyet a Hasnydlmirigynaplé felhasznal, és amellyel ezaltal folyamatos dialogusban
is all. Mindebbdl az is kideriil, hogy a halal elbeszélhetésége mindig valami mis
ileal lehetséges csupan, tehat a Hasnydlmirigynaplé elbeszéléjének perspektivﬁjébél
a sajat haldoklds megélése és elbeszélése egy korabban lejegyzett autopatogrifia
felhasznalasa és beépitése altal vilik lehetségessé.
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A kotet teljes felépitésérsl elmondhato, hogy tematikusan kapesolodik az
Gjrahasznositas tarsadalmi trendjéhez, mégis szdvegszinten egyediil ez a tanul-
many teremt k:lpcsolatot amanapsig népszerﬁnek és kiemelten fontosnak szamito
recycling és a kuleuralis, irodalmi djrahasznositas kozoee, és mindezt a divatipar
hilozatjellegd ajrahasznosito stratégidjaval teszi atjarhatova a tanulmany. Ezt a
hél(’)zatjelleget az élet és halal kettésének ﬁjrahasznosulﬁsa mentén Vizsg:ﬂja Bartok
Imre és Szerényi Szaboles maveiben Smid irdsa, a lecserélédés és dreserélodés
miveletei dltal. A tanulmany kozponti gondolata az ember kiemelt pozicidjanak
megv;ﬂtozésa, mivel a szoveg tobb ponton kitér arra, hogy a Vizsgélt mtvekben
az ember sok esetben a természeti lét tenyészetének kitéve, annak alirendelve
hasznosul Gjra, és halalaval gyakorlatilag a névényvilag tenyészetét segiti el6. Ez az
élet és test ajrnhasznosulisa mellett az ember Szerepér61 valo kultﬁratudom:’myos
gondolkodés ﬁjrahasznosit:iséban is tcrmékeny Vizsgﬁ]ati anyag lehet. Ezt koveti
Pataki Viktor tanulmanya, amely a poétikai tjrahasznositas egy ajabb lehetdségée
mutatja meg Oravecz Imre Héj cimd kotetének egy versében. A Vizsgzﬂat amellett,
hogy a példﬁn keresztiil feltz’{rja a lirai én megszé]alﬁséban megjelen(’i emlékezetts-
redékek (Gjra)felhasznalisat, bemutatja a hulladékgazdalkodis kulturilis vonatko-
zasat is, kiemelve a szelektalase, ércékérzést és nyomhagyast mint emberi eselekvés
aleali kuleuralis technikat, amely tulajdonképpen a verselemzés haceeréiil is szo]g:ﬂ.

Mindezek tekintetében elmondhato, hogy az irodalmi, kulturilis djrahaszno-
sitasnak szamos olyan termékeny irdnya van, amelyet a kitet tanulméanyai megmu-
tatnak: a Valésﬁg—fikcié kozoreti ﬁjrafelhasznﬁlés, valamint az antik mﬁfaji—poétikai
hagyomanyok kortars irodalomban val6 visszaidézése tobbek kozote kifejezetten
meghatdrozoak Iehetnek, nemesak az adott életmivek vizsgilata soran, hanem a
kanonizacios folyamntok megértésében is. Ezenkiviil — bar ez személyes olvasoi
clvaras csupdn — sziikséges és fontos lenne a ktet azon tanulmanyainak folytatdsat
elkésziteni, vagy az idevagd tanulmanyok tanulsagaic hasznositani, amelyek jelen
kotetben az irodalmi ajrzlhasznositﬁs m(ileji ﬂjrafelfedezését térgyaljﬁk, ugyanis
aziltal lchetéség nyﬂna arra is, hogy e szévegck még létvinyosabban mutathassik
meg az dlealuk targyalt éleemavekben az irodalmi Gjrahasznositas lehetdséget.
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