Vida Kamilla
Voros Istvan
Havasréti Jozsef

Késa Eszter

Biré Timea

Vass Norbert
Antalovics Péter
Horvdth Florencia
Dimény H. Arpad
Biiky Ldszlo

Brunner Attila

Pdl Sdandor Attila
Vojnics-Rogics Réka

B. Kiss Mdryds

Fadr Tamara

Sinkovicz Ldszlo

TARTALOM

Két cég (vers)

Hosének egy vendégségrdl (vers)

Ez atiéd..”

Csendben, észrevétleniil; Jelek; Ahogy a tij clhagy
(versek)

Terhelés; Nem érkezek meg; Meddé tél (versek)

Kancsal vakesibék

aramlacok; tajkép Ssszel; (ssze soha) (versek)

Utak

nem tajnézés; havazo (versek)

Krady Gyula szovegépitésének sziirrealizmusa — A posta-
kocsi éjjeli utasa

Adatok a honfoglal:’ls kori ornamentika hasznalatarél a
magyar szecesszioban (Bevezetd az ornamentikdrol)

Egy nagyon jo kolt6 (Banydsz Anna fotéirol)

Arkédia, nyomokban sarral és létrﬁgyéval

(Borbély Szilard: Bukolikatdjban. Idyllek)
A viros és alkotéi (Juhdsz Tibor: Amire telik)

AdatkézIsk és hiedelemlények (Kis magyar horror
Téglaspuszean — Havasréti Jozsef: Terepmunka)

»Territoriumok” (Havasréti [zsef: Terepmunka)

Banyasz Anna foto6i

55. EVFOLYAM FOR_RAS 2023. 10. SZAM

103

107



FORRAS

55. EVFOLYAM 2023. 10. SZAM

Megjelenik Kecskemét Megyei Jogt Viros Onkormﬁnyzata, a Petofi Kuleuralis Ugynokség és
a Nemzeti Kulturlis Alap timogatisival.

SZEPIRODALMI, SZOCIOGRAFIAI ES MUVESZETI FOLYOIRAT » Megjelenik havonként » Foszerkesztd: Fiizi
Laszlé » Kecskemét Megyei Jogi Viros és a Katona Jozsef Tarsasag folyoirata » Kiadja a Katona Jozsef Konyvedr;
Felelds kiado: Bujdos(mé dr. Dani Erzsébet virmegyei kﬁn_v\ft:’u‘igzlzgﬂté » A 5:@»‘kc§2t6€égdﬂw: 6000 Kecskemér, Piaristak tere 8.;
Telefonszama: 76/500-550/111. mellék; Honlapcim: www.forrasfolyoirat.hu; E-mail cim: forras@forrasfolyoirathu » Térdelés:
VideoPix Bt., Kecskemér; Tel.: 76/5()8—1()0; videopix@videopix.hu » Nyomdai kivitelezés: Print 2000 Nyomda Kft., Kecskemér,
Nyomda u. 8. Tel.: 76/501-240; Felel6s vezets: Szakilas Tibor

A szerkesztéség tagjai: Buda Ferenc (fmunkatdrs), Csenki Nikolett, Fiizi Péter, Pal-Kovics Sindor Attila (szerkesztd),
Bosznay Agncs (vu‘]\uztés‘(qi [it]\dl) A </Crl(c€/t€%bu’\ k('wrcmﬁkﬁdnd\ Bahgcr lsk:mdcr Komémmi Acttila, Pintér La]'os
Zrt. 1097 Bud‘lpcsr, l‘lbl‘ls w32 > L]ofucr(sbgn tCl]@sLtl a NlA&) ar Posta Zrt. l’osmum. 1900 Budap(st. Llohatcsb(n megren-
delhets az orszag barmely postajan, ¢és a kézbesitsknél, www.posta.hu WEBSHOP-ban (hetps://eshop.posta.hu/storefront/),
e-mailen a hirl:1pelofizctcs@pos[n.lm, telefonon 06—1/767—8)2(72~ levélben a MP Zrt. 1900 Budzlpcst. Kiilfsldre és kalfoldon
cléfizethets a Magyar Posta Zrt.-nél: www.posta.hu WEBSHOP-ban (https://eshop.posta.hu/storefront/), 1900 Budapest,
()6—1/767—8262, hirlzlpc|ofizctcs@pos[:\.]m. Belfoldi elofizetési dij: 7200,— Ft » Index: 25947 » HU ISSN 0133-056X



Vida Kamilla

Két céq

Két céggel almodtam,

hasonl6 neviik volt: Jatszani jo és Jatszani Jo! Kft.
Févarosi jc’ltszéhdzak voltak trambulinnal, babahdzzal,
kisvasarttal, nullacdl hatéves korig igénybe vehets
szolgdltatassal. A kiilénbség annyi puszean:

az. eggik helgen ggermekfelﬁggeletet is vallaltak,

mig a mdsikban, a Lehel piac mellete,

csak sziil6 jelenlécében jatszhateak a lurkok”
—igy hivtdk 6ket, szines matricdkkal kifrva a cégek ablakan.

Almomban az agyon iilve, kiss¢ remeg6 kézzel irtam e-maile,
hogg regisztrc’ﬂjam a ggerekem, és félcem, hogg eltévesztem.
Nehogy oda jelentkezzek, ahol nekem is ott kell lennem,

el kell sietnem, orvosi vizsgalatra megyek vagy dolgozni,

de valahova megyck, ahova nem jshet velem, és le kell passzolni,
igy mondjdk, hogg le kell passzolni, mint eqy
kerckasztalbeszélgetés

felkérésér olyan témaban, amiben nem vagyok jaratos.

Két céggel almodtam, és végiil jo helyre kiildtem az e-maile,
remélem, a ggerekem j()l érezte magat,

(erre mdr nem tére ki az dlom)

remélem, j6l ment az orvosi vizsgdlat,

remélem, van apukdja, remélem, szeretem,

van itthon is babahdza, van kis bolti pénzeargep,

gurul6 narancsokkal, és pici manyag sajteal.

Remélem, van értelme az életemnek,

vagy ha nincs is, hat mindegg, majd csindlunk neki,
elmegyiink az orvoshoz, aztdn a Jdtszani J6! Kft.-be vagy
kozosen a masikba a Lehel piac mellé,

este vacsordzunk egyutt, elmondod, kivel bardtkoztdl.

Ha nincs is, hdt csindljunk neki, léggszi,

csindljunk, ne lustalkodjunk, ha csindljuk, lesz,

abbol baj nem lesz, csak csindljuk gyorsan az élet értelmét,
amig el nem fogy.

Remélem, jo
anya leszek.



Voros Istvan

Hésének egy vendégségrol

Mindig csatdt irnak a hési énekben,

j6 a rosszal harcol, vagy csak mi s az ellen-

ség (hogy végig mondjam a sz6t, mégse annyit,
amennyit a forma kegyesen meglendit,

és letesz elém, mint szél a falevelet),

ami hési ének, mindig a haboru.

De a fegyver gonosz, hare kdzben kinevet,
kiilsnben az egész inkabb csak szomoru,

harcolunk a joért, harcolunk a rosszal,
de a hare sosem 6, targyal a gonosszal,
akivel tdrggalni, se harcolni nem kell,
targyaldsok dtjdan veszik el az ember,

6nmagdtél tal nagy tdvolsdgra kerdl.
Masrdl beszélek majd, hogy mirdl, kideriil,
olyan dolog legyen, aminck tétje van,
mdsképp fut az idé, nem szalad, de rohan,

aztan megall, bamul hatra és elére,
szemével a hatdrt jarja korbe-korbe.

Mi lehetne, ami, ha nem a habora,

nem rossz, de lelkileg mégiscsak iszonya

nehéz, fontos, durva, vilagvdltoztato,

fel nem foghato, de jol dall neki a sz6?

Egy vendégség legyen, ami tegnap tdreént!
Messze persze t6le barmilyen srokléc —

hogy az 6rok lécére, nem mindenki harcol,
barki visszakérdez, olvasd le az arcrél,
hogy akarja vagy nem; tudja, meri, teszi,
a pillanat elég, vagy az se j6 neki.



Olyan esemény kell, aminek stlya van -

a torténelemben, vagy csak a szavakban?
Mikor gy0z a vesztes, €s a 9gézelem veszt —
hozzank a telekre vendégek érkeznek.

A taldlkozo lent a piacra szo6lna,
indulunk is gyorsan, rég elmdalt tiz 6ra.
Pestrél jon a vendég harom kis csapatban,
kettd huszonéves, kettd elmale hatvan,

elsuhan egy részeg koles-barat arra,
de vele az élet folgtonos éjszaka,
amit végig beszél és végig szonokol,
hadarasa éget, hallgatasa pokol,

kozben errdl lesz sz6: mennyorszag-beszédrol,
vagy kis tarcomdanyrol, mivel szegrél-végrol
rokon a Valésdg, de nem azonosak,

néha egybevagnak, ez kivétel most csak.

Véré')sképl'i Bdlint mdr rohan is tovabb.

Nem kéri, hogy szeresd, elvdrja, hogy csodald.
Jonnek a vendégek, sajrot vasarolunk,
tjhagyma is kell még, egyben a taborunk,

harom auté indul a hegynek folfelé,
korbe forog a f6ld, nem forog a kerék,
vagy épp forditva van, fejen dlla Vilég,
talpaval eget tare, ez eqy jo hazassag.

Az autok parkolnak, csomagokat hordunk,
tiz pere beletelt, mig mindent bepakoltunk.
Meg van mar teritve, f6ztiink tegnap este,
pdlinkds kupicdt teszek a kezekbe,

mintha eskiit tennék sosem volt szabdlyra,
aijo hangulatnak mindig az az ara,

a vice valakire kis sareséppeket dob:
neveteek s kdzben mas bajabol tanulcok.



Sonkaszeletelés és beszélgetések,
elvi egyetértés, lelki szenvedélyek

killonboztetnek meg €s t')sszekapcsolnak,
ict ez olyan vildg, amilyen lesz holnap,

ha holnap mindenki jo irc’mgba mozdul,
vagy az égbdl nem jég, hanem par jotect hull.
Nem mintha a j6rdl folyna itt a duma,

de néha az iiggnek fol kell tarulnia,

bar senki se érti, de mindenki tudja,

vita folgik rola, senki se goromba.

Néha teljes egység, maskor minden széchull,
ahogy a hegediin elszakad az E-har.

Sz6 van itt zenérél, abszerake festészetrsl,
amilyen eqy csata lehet odafentrol,

piros festék larszik mondjuk a vér he]gett,
egy moll vagy dar dallam a harei éncket

letja ki, és parancs helgett a kérdések
lovedéke szdll el. Abban nincs kiméler,
ellenérvek s érvek vadul ésszecsapnak,
annyi j6 dtlet jon, fogj egyet magadnak,

és ha este lesz majd, allitsd szolgalatba,
hogyha te jol érvelsz 6 legyen a bamba,
ahoggan Szokratész és egy gorog ifjﬁ,
mutatva, hogy ésszel hogyan telt meg a malc.

Kozmikus ergkrsl folgik a tdrsalgds,

aki beszél, figyel, de rég nem figyel mas,
aztan taldn 6 se, de mindenki érti,

hogg az érthetetlen néha megkisérti

azt is, aki okos, mert titkokat remél.

Kard ki kard! — fesziil eggmdsnak két elmeél.
Fiatal és id6s egy taborban vannak,

stlya lehet minden ritka darnyalatnak.



Egyik kutya kézben ellop egy nagy sonkar,
kirohan a kertbe, mas megoldast nem lat.
Kidltozds tamad, félb’slegcs hajsza,

mit a kutya harap, madr vissza nem adja,

ové lett ez a has, és az nagy boldogsdg,
szerinte innentd] mdsképp megy a vildg,
mas lesz az emberhez a viszonyulasa,
alszik, de a jovot kozben tisztan ldtja.

A'jov6 is téma, a felmelegedés,

kint esé s hideg van, és az érv is kevés,
hogy amikor fazunk, az miért hé-korszak.
A siitemény mellett salya van a bornak.

Aztdn kavée kérnek, sétdlni is kéne,

mert eldllt az es6, habar nem egészen.

A két kutga futkos, semmit hajt, mint vadat
az 6se, de azért még igy is j6l mulat.

Aztdn botot dobnak nekik hazafelé.
Istené az élet, a vilag senkig,

mégis akad hozza annyi magyarazat,
hogyha beengednék, szétverné a hazat.

Ures mdr tobb tiveg, ez nem elvi kérdés,
gondolathoz méreq kell és elbeszélés,
végigporgetése cafolatnak, ténynek,
amikor szellem nines és rezeg a lélek.

Egyszer csak indulnak haza a vendégek,
igy folyik el gyorsan minden boldog élet,
de nem tart 6rokké a boldogtalan sem,
pékh(ﬂé sarokban, Vadvirdg a kertben.

Elmennek az autok, veliik a vendégek,

a lejtc'in nem ero, dolgoznak a fékek,

a hazban csend van és sok mosatlan tanyér,
megbeszélni j6 lesz, de most az is raér,



vacsora nem kell mdr, eddig folyton ettiink,
toporeyd f6loee a léerdl beszélgettiink,

valami vdltozott az irodalomban,

mindenki érzi majd, hogyha nem is nyomban,

ezek beszélgettek, ezek diskuraltak,
nagyképtiség is volt, és akadt aldzat,
de elfelejesdik ez a két szélséség.
Mindenki mentse a maga lelki borée!



Havasréti ]ézsef
JEz a tiéd..”

Ez a tiéd. Kitalalunk innét, maradj csak, mondta a né. A férfi koriilnézece. Hova
tette a zakéjét? Végijl megpillantotta, az agyon hémy(’)dott, a pléd 1:1ngyos hurkai
kozote. Nem emlékezett ra, hogy zakoban alude volna el, vagy csak akkor vetette
le, amikor hajnalban felébreds, félig komaban, beleizzadva, vagy megszabadult
téle még a lefekvés elset, csak képtelen volt ra, hogy szépen felakassza. Elskotorta
a tarcajat. A né legyintett, hagyd csak. A nagydarab szillitok szorosan kdzrefog-
tak az asszonyt, mintha test6rok lettek volna. Kimasiroztak az ajeon. Nem nézett
oda, a szﬁllitmﬁnyt nézte, a hatalmas, becsomagolt targyat, a fortelmes csomagor,
a varatlan ajﬁndékot, amclynck oriilni kellett volna. Nagytri gesztus, mikdzben
Akos rohdg a pokolban. A csomag (nehéz volt megmondani, hogy micsoda, lada-
nak tal keskeny, képnek—festménynek tal Vastag) jéval magasabb volt, mint &, és
vagy haromszor szélesebb. Mint egy ¢lére allitott zongora. Amit becsomagoltak.
Ajté dorrent. Valaki tdvozis kozben visszafordule, és becsapra. Bizonyara Judit.
A doérrenést egy m:isodpercig visszatartottik, majd a szomszédos lakisok felé
lokeék a falak.

A szoba. Két szék, két fotel, dreg irdasztal, az asztalon szerszimosdoboz és
egy kancso, poharakkal. Régi italosszekrény, az a beliil korbetiikrds és neonesdves
fajta. Leiilt az ngik székre, a kivénhedt parkettlécek és a karosszék dcska ereszté-
kei kérusban nyikorogtak. Zihilva hallgatozott: a lakas talvégében most beesapo-
dott egy tavolabbi ajto. Ures robaj, erd nélkiili. Mi ez? Igy hallom én, de mit hall a
szomszédsﬁg, elmélkedett. Rutingondolat volt, tires reakcié a varatlan zajra; hogy
mit hall a szomszédsig, nagy ivben leszarta. Elete folydsa agy alakule az ucébbi
években, hogy orokos konflikcusban alle a pedins szomszédokkal. Hajnalban
bekapcsolt, durvan tivoles rockzene, hﬁnyﬁs a liftben, vizelés a kapualjb:m. Sé¢, a
lépesshazban is. Volt agy, hogy az ajco eldte taldleak rd, alva. Elaludt, mig a lakas
kulesait kereste. Felugrote ¢és kinyitotta az italosszekrény ajeajac. A titkdr meg-
duplézm a palackok szamat, szolid béség biztaté képét mutatva, csak a neon nem
mikéddee, immar évek ota. Egy munka. A tiéd. Rengeteg ital, bontatlan virdsbo-
rok, két tiveg gin, és két tiveg vodka. Egy darabig clég lesz, gondolta. Ramhagyta,
vagy csak nem tudod eladni? Kivett egy {iveg vodkat és kinyitotta. Beleivott. Langyos
volt. Egy idcig ide-oda tologatta szﬁjib:m az italt; a nyclvével terelte—forgatta.
Zsibbadds. Mondtam, hogy a tiéd. A nyilkahartya izlelSkelyhei és a mérget felszivo
hamsejeek teceék a dolgukat. Akostdl, vagy tdled? Még tobb zsibbadis. Nem mindegy
az? Lenyelte az italt. Megint ivott. Leiilt a székre, a palackot a szék mellé rakea.

A targy tal nagy volt ahhoz, hogy csak agy ripsz-ropsz kibontsa. Felkelt, a
szerszamos dobozbol kivett egy sniccert és ovatosan felhasitotra a papirboritast.



Alatta t5bb réteg pukkanofdlia. Letépett valamennyit és lassan morzsolgacea.
Ez tényleg valami festmény. De annak... talontdl ormétlan. Akos csak festett.
Nagy, lﬁtv;’myos képeket, olajj:ﬂ. De egy festmény nem lehet ekkora. Ahhoz tdl-
zottan vastag. Esetleg kettd, egymisnak tdmaszeva? Tudea, hogy ez kizire. Akos
munkai immar tal éreékesek voleak. Es akkor egybél kecese? A csaladbol kitzore
rokonnak? Ugyan mar. Ez valami késleltetett gesztus. Uzenet a malebol. Egy darab-
ka Akos. A sniccert az asztalra dobta, a szerszamos lada mellé, aztin mcgint letilt.
A karjat simogatta. A bal keze sokkal vékonyabb volt, mint a jobb, és kissé erdtlen.
Az alkar hossziaban sebhely hazoédorte: gusztustalan irok az ép bérben és a satnya
izmokban. A régi, gyerekkori vagist most fehér heg boritotta.

Akos tiz éve, hogy meghalt, erre idekiildi ezt a mocskot. Ezt a szart, 6szintén
szolva. Az asszony nem Sokﬁig maradt, csoda, hogy eljtitt, a két szallitomunkais
is Clég lett volna. Leteszik, és annyi. Nincs magyarazat. Persze volt magyarazat.
Az mindig van. Elutaznak. Az asszony misodik férje kozgazdisz volt, vagyis
inkdbb ilyen mindenlébenkanil kézgazdasz-szociologus, aki végre tanszéket
kapott Amerikiban, ahol most mar élete végéig fontoskodhat. Talin soha nem
jonnek vissza. J6 volna. Szanaltdk a lakasc, ahol ezt a vackot taroledk, immar
hossza évek 6ta. Igy, becsomagolva. Ez most az orokség. Ez az 6 jussa. Keserd
izzel és minden kegyelet nélkil gondolt a két halottra. Az apjuk utan még kapott
valamit, de a pénz java, amit harman egyiitt kerestek, meg a nagy villalakas,
amivé az évek sordn, egyre kovethetetlenebb machinaciok segitségével az a kis
panelzug hizott (ahol az zmyjukkal meg az apjukkal laktak és ahol elkezdédoree a
Nagy Maszekolas), nos, mindez az Akoshoz vandorolt. Es nala is maradt. Aztan
meg Juditnil. Mikor Akos meghalt, a karrierje csicsin, mindent a nére hagyort.
Mintha testvére nem is lect volna. Judit pedig megtartott mindent. Zoli, téged
kifizeteek, mikor az apﬁtok mcghalt, amit itt 1£1tsz, az kdzos szerzemeény (ice kor-
beintett a nappaliban), a képekhez pedig semmi kozod. Kifizeceek, igy mondta.
Mint egy alkalmazorttat. Judit észnél Volt, tavol allt t6le az 0sztogatas, leszamitva
azt a régi incidenst, amikor a n6 lefekiide vele. Zoli mardoso szégyent és elfojrott
haragot érzett arra a régi tigyre gondolva. Még csak nem is afféle firade szana-
lombaszas volt, aminek akkor hitte, hanem egy hidegen kitervelt bosszahadj arat
része. Erre voltam csak jo, gondolta.

Akos képei akkor mar millios éreékek voltak. A pénz, a pénz, a pénz. Ebbél lete
minden baj. A maszekolas, az osztozkodas, és az az utolso tigy, az utolsé szanal-
mas historia... S6haj. Véget vetett a tdprengésnek. Ivott egy Gjabb korty vodkat,
lesblitette vizzel. Fogta a sniccert és felvagdosta vele a képre szorosan ratekert
maanyagszalagokat. Aztin nekiveselkedett a papirboritasnak; a gomboced gydrt
cafatokat a sarokba hajitotta. Most a folia kovetkezete. Ovatosan jart el, lassan,
clévigydzatosan himozta le a rétegeket, nehogy felsértse ezt a monstrudzus bar-
mit, amelyrél még nem tudta pontosan, micsoda. Persze valami festmény. Egy régi
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munka. Ha Akos... akkor festmény. A mavelet elhazodott, a végén térdig gizolt
a letépete-szétdobalt csomagoldanyagban. A ragasztoszalag cafatjai a labihoz
tapadtak, uagy kellett 1Crugdosni:1. Rugdosott, hajlongott, CS:lpkOdOtt. Mint egy
oriile tincos. Akos holtdban is szivat, gondolea. Fogta a vodkit és toleote maginak.
Ivot. Ivote és kohogore. Akos emlékér (a kudarcok emlékér) csak az ical tizhette el.
Persze nem tzte el, csupan elhom:ﬂyositotta. Lerogyott a székre. Az utolso réteg
volt csak hatra a csomagolasbol, most gy érezte, pihennie kell, miel6tt szembenéz
a malteal. Orvénybe nézel, és az drvény visszanéz... Kézhely, de gy van.

Akos festményei. Az els6 korszak: egy sosemvolt Budapest bizarr :ﬂomképeivel.
Viteék mint a cukrot. Az elsé millidk, mcg a szocializmusban. Persze tal azon,
amit a Faterral 8sszemaszekoltak. Aztin a masodik korszak: nagy, szines, dekora-
tiv foltok, itt-ott szétkent pacz’tk, hosszt sorokban. Volt idé, hogy Akos absztrake
korszaka volt a legkelend6bb, de aztin az inga visszalengetr (ahogy nemrég olvasta
egy irodalmi lapban), ¢s az els6 korszak eléretdre, megel6zte az djat és kurvara vice
mindent. A régi Akos-képek most blockbusterek voltak. Ezek 16gnak most min-
denfelé, bankigazgaték és médiavezérek t:irgyalc’)iban, mag:’mgyﬁjtéknél és muze-
umokban. Kiilfoldi mazeumokban. Néha rikeresete Akos nevére a neten, kezében
vodkat szorongatva, és a feltolult epécdl fuldokolva nézte, hogyan szerepel fivére a
kibaszott arveréseken, és mennyit kérnek képeiért a legmenébb galériékban. ]udit,
te kis kurva, gondolta ilyenkor. Ugyes né volt, valaha 6 is mivészettoreénész, most
inkabb kibaszott menedzser, akinek legfobb célja az életben, hogy mindazt, amit
Akos maga utin hagyort, tigyesen forgassa. Persze nem mindent adote el, Judit
tudta, hogy a piacrol direke visszatartott képek idével még tobbet fialnak. A maso-
dik férjjel, ezzel a kozgazdasszal sikeres parost alkoceak, tigyesen kezeleék Akos
hagyatékﬁt, mi t6bb, zsenidlisan kezelcék, dsle a pénz hozzﬁjuk, mintha b;mkc')prés
illt volna naluk, lent a szuterénban.

Végignézett a szoban. A sajat szobdjan. Az ablakok kozétt egy Veszelszky-kép
diszelgett, az utolsé ércékes darab a régi gyﬁjteménybél, amit sszeharacsolt, innen
meg onnan, ¢s amit még nem adott el, hogy aztan elihassa. A tobbit kurvara elitta.
Az igazat megvallva, az elsé kép, amit eladote (és elivore), az Akos munkija vol,
az egyetlen kép, ami valaha t6le neki megvolt, nos, ez volt az 6sbtin, amivel durvin
felszimolt minden kételéket (a maga részérol lcgal:ibbis, hiszen Akos nem ismert
cfféle koeelekeket), ez volt az elsé ballépés, hogy ezt eldszir, még a végromlas kez-
detén a piacra dobta. Aztan a tobbit. Ezekbdl ivott voltaképp, a félretett pénzét
mar régen, a vég kezdetének még az elcjén felélte-elitta. Minden e]fogy egyszer.
Csak a szeretet van ingyen. Vagy még az se, gondolta.

A szobdja nagy volt. Az egyik sarokban a sebtében oda acpakole butorok,
vegyesen, amik most atban voltak. A rakodok cipelték at 6ket oda, hogy helyct
teremtsenck az Gjonnan érkezett csomagnak. Most ott tornyosult a komad, egy
kisebb pole, meg a két hangfal, dsszevissza. Istenem, nézete az 4j képre, at kell
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rendeznem a szobit, gondolta. gy nem maradhat. Kopott perzsaszényeg, az is fél-
reragva. A szényeg mintdi kozé ragaszeoszalagok tapadeak. A sarokban szekrény,
mellette tamlas rekamié; ajabban ezen is aludt. Miutin hiilyére itta magat, nem
volt kedve atbotorkilni a hilofiilkébe, amely a lichthéfra nézs soeée lyuk vole esak.
Ice, mondjuk igy, a stadioban, voleak kényvek, voltak hanglemezek, és itt volt a
bﬁrszekrény, nem utolso sorban. A lakast — vagyis az eredeti lakist, a polg:iri, sOt,
nagypolgéri lakést, ahogy az emberck ezt mondani szeretik, ahogy az régen volt —
roppantul hiilyén osztottak t8bb részre az Sevenes években; az dvét gyakorlatilag
egy hatalmas nzlppzdi képezte, hozza két kis lyukkal, az egyik a halo, a masik a
flirds a vécével, konyha schol, csak egy falikat ¢és egy pult az chemalige hallban,
Minden nap lejare ebédelni a kozeli kifézdébe, a maradékot elesomagoltik, és
itthon, ha Gjra megéhezett, hidegen befalta. Minél tobbet iszik, annal kevesebbet
eszik; ez logikus volt, ezt minden pias tudja. Most miar afféle sérald csontvaznak
latszote, az ismerdsok, ha belebotlott valakibe, szarés-vizslaté szemmel, és gyanak-
v6 hangon kérdezgeteek: jolvagy, jolvagy, jélvagy? Ezt a nyomorult j6lvagyvijjogast
utalea, igaz, utile 6 mindenkit, de a mcgmaradt ismerdseit taldn a legjobban.
Persze Akost és Juditot kivéve, dket legszivesebben felszogezte volna ide, erre a
nagydarab, ormotlan, fekete szarra.

Felkelt a székrsl és a kép clé tintorgott. Noha egyre részegcbb lece (az iga—
zat megvallva, amikor Judit megérkezete, mér vole benne valamennyi), erée vett
magin, megprobilea 6vatosan leszedni a legalso foliaréreger. Ovatosan tavolitotea
el, csak a paranyi tertiletre koncentrilva, amin ¢ppen dolgozott, a Nagy Bgészre oda
se nézve, azt mintegy fejben” kitakarva, hogy végiil hitrébb lépve szinrél-szinre
lathasson mindent. A megpillantas. A kép megmutatkozasa. Szakrilis esemény —
t()'bbnyire. Unnepi piﬂannt —volna. De ez itt a nagy szar. Ugy is nézete ki. A Nagy
Szar. A Nagy Lapos Lotragya. Persze kép volt, mtargy, de festmény aligha. Fekete
volt, hatalmas és bazlsee. Festekszag, katranyszag, dogszag. Bologaeni kezdete, ami-
kor megpiﬂantotm. Nem kérdezte, hdtezmiazisten, hiszen tudta. N agyrak:is megsza-
rade bitumen és migyanta €s purhab, favazon, fclrétegczvc. Hart ezt egyctlen bank
se vette volna meg, nézegette a Nagy Szart részeg mosollyal, biztos ez volt a £6 ok,
hogy a Judit nekiadta. Kell6 nagyvonalasaggal nézve eléggé olyan vole, mint egy
Anselm Kiefer—festmény, csak ezt nem hatotta 4t a nila szokdsos hésies nagyzo-
las. De... a Kiefer-képek szépek. Ez ite, Akos ide vagy oda, ronda volt. Ocsminy,
na. Gigantikus, szétkent, lapos szar, amit az ac szélén hagytak. Kozelebb lépett: a
szarban itt-ott foltokat latott, de ez csak tovabb fokozta az tirtilékhatast, hiszen
a szarban is gyakran vannak folcok: gytiméleshéj, rosszul megragott ételdarabkak,
mindenféle magvak.

Szemiigyre vett egy foltot; dGgy szemmagassigban. Horpadis vagy iireg,
a mélyén valami szervesnek litszo cuccal. Egy madar kiszarade feje vole az.
Egy galamb, a faszba. Kacéran megbillentett fej, borzas és fako tollak, a esér kialle
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a képbol, és latszott az allac egyik szeme, amelyet szines tiveggel potoleak. Igen, a
preparitor-szakkor! Mas kolykok zongorat meg angolt tanultak, 6k dogoket tom-
tek ki. Mint Anthony Perkins a Psychéban. Megvolt nekik az éllatpreparitorok
kézikonyve: hogyan készitstink élethd potszemet megolvaszeott, drotra csdppen-
tett tivegbdl és hogyan szinezziik azt. Hogy miért galamb? Mindketten cudtak; 6
itt, ebben a szétivott kurva életben, Akos pedig a pokolb:m. G:ﬂambfébiéja volt,
amivel begydjcote jopar apai pofont, amikor nem ette meg a Fater otthon koty-
vasztott galamblevesét, a zsirgyongyds finom galambleveskét, hogy fulladjanak
meg t6le, aztan mindez csak tetézotr, mikor a fertézése, amitdl a bal keze tonkre-
ment, még gyerekkoréban, a kibaszott galamboktél, cgy véletlen sériilés nyomadn,
a vérébe keriile szaredl (és hac aceol, ami benne tenyészett) elkapra. Ecel kezdve,
amikor kideriilt, hogy Végiil nem kell levﬁgni a kezét, a Fater nem erdltette mar a
galamblevcst, sOt, a galambdﬁcot is elbontottik a havcrj andl, ahonnét apjaa leves-
nek valo fiokakat (azokat a golyvis kis dogdket a rusnya csériikkel) rendszeresen
hozta.

Uibdl elhierale a képesl. Eszébe jutott a vodka. Ujbodl letottyant a székre,
felkapta a palackot a f6ldrsl és meghtzea. A vodka égetett. A bal karja sajogni
kezdett; a sériilés emlékérsl, vagy csak megerdleette a kép kicsomagolasa kdzben,
ki tudja. Emlék: a kavicségyon térdelt, ami a galambdﬁcot szépen korbe fogta, mel-
letee fekiide a léera, egyik vége a kaviesok kozote, masik vége a kozeli rozsabokor-
ban. Az apja megragadea a felhasitott kezet; vasmarka vol, a friss fajdalomesova
az agyaig lobbant. A fater kigombolta a sliccér, elverte a farkac és a nyﬂt seb folé
tartotta. Forrd vizelet frocsdgdee mindenfelé, az ingére, az arcdra, s6t a szemébe
is. Akos a haccérben rohogore, hiszeérikus hangon, a térdéc esapkodva, az apjuk 6t
kérce meg, hogy szedje ki a dacbol a kisgnlambokat, de Akos riihellt felmaszni oda
és 6cesére bizta a feladatot. Turkdljon Zolika a szarban. A vizelet fertstlentt, jelen-
tette ki a Fater, katonaéknal tanuleam. Elrakea a farkie, megfordule, az Akoshoz
lépett és lekent neki egy pofont. Akos elteriilt a foldon; Zoli pedig tudta, hogy
cz baj, nagyobb baj, mint az akkor még jelentékeelennck lacszo baleset (hogy egy
galambszaros szdg felhasitotta), joval nagyobb annal, hogy majdnem otthagyta a
fogat, amikor par nappal késébb negyvenkétfokos lazzal a korhazba viceek, és az
orvos mar az amputiciot fontolgatta.

Széval egy galambfej. Erés inditds, gondolta. /\tvizsg:ﬂta a teljes feliiletet.
A kép sikjat a riicskds bitumen uralta, ebbél fodrozédott el6 itt-ott a mégyanta
és a purhab. A rcpcdésekb('il fako textildarabkak és gylrott papircafatok 16gtak.
Milyen nehéz lehet? Villaval nekitamaszkodote a képnek, hogy ellene tarcson,
nchogy agyoncsapja, a libat megfeszitette, az ép kezével pedig maga felé dontdeee
a képet. A sﬁlyit prébélgatta. Nehéz volt, mint valami szekrény. Vagy nechezebb.
A piac mohosiga és az emberi hiilyeség dgyszolvan végtelen; bizonyira ezt is
megvenné valaki, rémesebb matargyakat is piacra dobtak mar és egy litvanyos
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tivegszarkofigban (Anselm Kiefer + Damien Hirst) ez is elég jol mutatna. Nem
kell hogy egybdl a falra akasszdk. Ezen elgondolkodott kissé. Hiszen ez igaz. Barmi
eladhatd, és mindent el is adnak.

Felriadt. Cincogd zene hatotta at a sdtéeséget, hol elhalkule, hol hangosab-
ban. Reggel, reggel, reggel, zagta az ismeretlen korus, zaklatott funky-ricmusban.
A pedz’ms szomszédok buliznak? Mintha bentrsl jénne... mocorgott fejében a
tétova gondolat, majd visszazuhant a bénito iszapos kiosz mélyérc mcly ilmaiban
tdbbnyire fogadta. Reggel cstiggedten bamulea a falnak tamaszeoct képszornyet, a
csomagolzls szétrugdalt papirgombécait és a szétdobale mgasztészalngokat. Ekkor
valami megmozdult. A ga]ambfej. Felugrott, a falak mcglédultak, tettek egy ele-
gans félfordulatot, csak nem kérben, hanem srégen, rejeett térdimenziokar sejret-
ve-mutatva. Aztin ugyanez, vissza. A nagy hintajﬁték. Nekidsle a falnak. Becsukta
a szemét, aztan kinyitotta. A falak mcgnyugodtak. Az asztalhoz botorkalt, a szer-
szamladabol kivete egy kalapacsot, ¢és addig titdeee a galambfejet, mig el nem tdnt
onnan. Dab, dabb, dabbb... brutilis puffanasok, sorban. El6szdr a madar csére tore
le, aztan kipotty:mt a szilankos tivegszem ¢s Végiil az egész koponya bclesﬁppedt a
fekete aszfaleba. Csak egy lyuk marade a felszinen, eledmédve collal. A lyuk befelé
vezetett, a migyanta- és aszfaleréregek kozé, illetve le a galamb szétaszott testébe,
mdr amennyiben ott van...

Csapkodott tovibb. Dab, dabb, dabbb... Aztan megriadt. Stop. Virjunk csak.
Rajsee, mit mavel. Szétver egy képet. Ledobta a kalapacsort, visszatantorgott az
ﬁgyhoz és eltertilt rajta. A plafon forgﬁs:it nézte, a fejét pedig szinﬁltig toleoeeék a
stlyos puffanasok, dab, dabb, dabbb...

Stippedés. Igen, ez a jo sz6 erre. Kizarod, ami kint van, aztin elinditod
a filmet. Barmit megtehetsz, gondolataid a patologikus képzelgés, a lehetsé-
ges vilagok legjobbika, és a keserd maltidézés kozoeei hatdrmezsgyén jarnak.
Ha sikeriill megfelelden kivilasztanod a helyet, a zene sem elviselhetetlen.
Mert t'dbbnyire az. De a pultos kinézetébdl lachatod, hogy mire is szamit-
hatsz. Koriilnézel. Normal vendégek, és hozzad hasonlo mcghasonlottak. Apré
tritkkok, amelyekkel aledzni lehet a semmit, a hideg aurat, amelyet elképzelsz
magadnak, hogy nem vagy ott, csak testben, és apré tritkksk, hogy ne zavar-
janak. Latszolag olvasol, kdnyver vagy djsagor, latszolag a hireket porgeted
vagy csetelsz a telefonodon, vagy a laptop billentytizetén kopogtatsz. Ez persze
kamuflazs, kibaszott dlca csak. Nem konnyt jelen lenni, és kézben besancolni
magad. Ne ttinj megkézclithetc’inek. Ne tl’jnjél baleknak. Vigyizni kell, nehogy
valami maginyos lélek vagy egy kozlékeny hiilye kinytjesa feléd csapjaic, és
beszélgetned kelljen valakivel. Nem arulhatod el, hogy lazer vagy. A kocsma
tillledten otthonos olelése magﬁba szippant ¢s felemészt mindent: csalddot,
munkdt, bardtsagokat. Aztan elérkezik az este, amikor rajdssz: a pulcosnée
tobbet lattad a héten, mint a feleségedet, és akkor mar menthetetlen vagy.

14



Mindezek Gj tapasztalatok, 6j felismerések. Volt id6, mikor az sszes hibat
clkévette. Adott az immerzionak. Ugy vetette bele magit a kocsmai élecbe,
hogy szinte csobbant. Italok korei, k:’lrtya, leosztasok Végtelen hurkai, prima
toreénetek. Részeg kékharisnyik és haverok mindenhol.

Korbetapogatta a ,képet”. Fent egy rés, szinte otthagyva a kivancsi ujjaknak.
Feszegetni kezdte. Az anyag nem engedett, a rétegek tal erések voleak. A szersza-
mos doboz mir kéznél volt, most elévett egy vésot, odahdzea a széket, felalle ra,
egy darabig rajta egyensalyozote, erésen imbolyogva (a laza eresztckek miatt a
szék labai vészesen inogtak), aztan beledugta 2 vésdt a résbe. Rifeszitete, az anyag
lassan engedett, aztan egy nagyobb darab levalt. Latszodni kezdete a scrukedra,
Bitumen, mdgyanta, purhab. A galambtetem jart az eszében. Mi van, ha tsbb
ilyen van? Déglétt galnmbok mindenhol? Lemiszott a székrsl. Nehéz dontések
sora allt eléeee. Toleoee egy pohar vodkit, aztan az gy szélén gubbasztott, kezében
a pohdrral, a letépete képdarabot az slében tartva. A székre gondolt. Mi lesz, ha
leesik onnan? Persze 1étezik megoldas, tdprengett, mig a letépett aszfaltdarabot
simogatta. A kényvespolcos létra. Lomtalanitaskor talalea, régen, valami irattar-
bol baszhattak ki a jarda szélére, 6 pedig elhozta. Alacsony épitmény volt, fabal,
megbizhato, széles 1épeséfokokkal. Kénnyen mozgathatd, nem inog, és a legfon-
tosabb: a tetején, a legfelsé, szélesebb lépcséfokhoz erdsitve volt egy kis korlatféle
rajta, ahol megkapaszkodhat. Felkelt az agyrol, a kép darabkdjac és a poharat az
iroasztalra rakea, majd fogra a kislétrae és a képhez vonszolta. Aztan felmaszott
rd. Nem jo. A szerszamok! Lejote a létrarol, az ngik széket a létrahoz vitte, és arra
tette a szerszimosdobozt. Satnya kezében a vésével, a masikban pedig a kalapacs-
csal megint felkapaszkodote a létra tetejére. Beillesztette a vésée a kép peremébe
¢s titdgetni kezdte. Hamar rajott, hogy a finomkodissal nem jut valami sokra, igy
egyre nagyobbakat sézott a vésé fokdra, aztin nagyot feszitett rajta.

Ranchezedett. Egy réteg aszfale kiszakade helyérdl, és a padléra zuhant
Nekitamaszkodott Akos képének, szusszant néhényat, aztan lenézett a foldre, ahol
félig a létranak délve rusnyﬁlkodott a kifeszegetctt képdamb, kérben a purhab
szilankjaival. A napvilagra keriilc részc bamulta. Textilcafatok, papirdarabkak,
mdanyaghulladék, kartondarabok, belepréselve-beleragaszeva a fekete, ragacsos
képsikba. Kitépett egy papirdarabot, régi mozijegy volt. Régi, ez hl’ilycség. [tt min-
den régi, Akos tiz éve hogy meghalt. Persze kérdés, hogy ezt a szart mikor tdkolta
Ossze: még egészen régen, a Judit hata mogotee, teljesen titokban? Ez még kideriilhet,
toprengett, lassan szétmorzsolva a megviselt papirdarabk:it. Talan ezen is allt valami
datum, bar ennck mar annyi, nézett a padlora szort maradvinyokra. Akarhogy is:
létezik post, illetve ante quem. Ezek a papirok, egyik vagy a masik, valami viszonyi-
tasi pontot Végiil is adhatnak. Mozijegy, metréjegy, barmi. Biztos tobb ilyen is lesz,
gondolta. Ezen eltdprengett. Lekeemergett a Iétrardl, félrerakea a szerszamokar és
megint toledee a vodkabol. Letilt az agyra. Azon tdprengett, hogy miként folytassa.
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Talalt valami repedést, agy mellmagassagban. Elészor nem lacszott, mert egy
illesztés volt tulajdonképpen, két aszfaltlemez kozéeer, amic eledméee a purhab.
Kivéste onnan a purhabot, aztan a vésével fcszegetni kezdte a feltarule repedést,
cgyre mélyebben nyomva véssjét a fekete ragacsba. Azean ranchezedete. Recsegés,
ropogds, Gjbol kihullote a képbél egy jelentékeny darab. Bent fémes csillogas.
A ladabol kivett egy csavarhiizot és kipiszkéllta a fémet: egy hasdarilo Csillagkése
volt az. Nos igen: Akos rohog a pokolban. Sokat szarakodeak a hasdaralskkal,
aztan, hogy beindult az tizlet és ipari méreteketr dltoee, a Fater szerzett egyet,
amely arammal makadoce. Akos meg a Fater nem kiméleék a gépet, amelyet gyak—
ran pihentetni kellett, mert a tdlzott megterhelés felforrésitotta. A tenyerére fek-
tette a kést, a salyat probalgatea, és arra gondolt, hogy ez vajon az eredeti-e, azok
egyike, amiket akkor a tényleg 6k hasznaltak, vagy Akos szerzett egyet, egy Gjat
valahonnan. A jo franc se tudja. Ez most mar aligha latszore, az id6, meg a t8bb-
éves szunnyadis bent, abban a fekete latyakban, eléggé elmosta a kiilonbségeket —
ha voleak egyaltalan. Most... olyan, mint egy lelet, gondolta. Illetve az is. Eléggé
idstlennek latszote. Mint annyiszor, a praktikus funkcio tiszta érvényest'i]ése
tokéletes format alkotott, lehetett volna 6si okkule jelkép (az 4m, a horogkereszt,
gondolta), agyas dizdjntermék, amely bérszijon 16g egy izmos nyakban, vagy japan
dobécsillag. Es chhez a tokéletes kis fémdarabhoz kinos emlékek tapadtak. Zoli
hamar elesett ugyanis a kolbaszesltés frontjin, nem vile be sehogy sem, és Akos
szép lassan kiszoritotea onnan. Akos erds volt, szivos, gyors, és preciz. Dolgozote,
mint az 6riilt, és kézben a pénzre gondolt, amit a felftiseolt kolbaszére, meg a siit-
nival6 nyersért a Teleki téri gebinestdl kaptak. Zoli undorodott az egésztdl, a has
és a zsirszalonna darabolasicol, a kimosott bél elfojroct tiriilékszagarol (amelyet
hozza képzelt, ha érezte, ha nem), és f()'leg ateol, hogy a Fater meg az Akos nagyo-
kat cuppantva-csemcsegve a nyers tolteléker kostolgatea. Akoshoz illete a ,nyers-
hasevé vadsag”, ez vole tulajdonképpen az erd, a motor, amely mindvégig hajrotta.

Mig 6 mivészertdrténetet magolt és a legajabb elméleteket bﬁjta, Akos tizle-
telt. Persze mindenki tizletelt. A festék ramendgsek voleak. Rcklémgrafika, fotdzas,
dekormunkak, butikozis, melok a filmgyarban, barmi. De a kolbasztoleés mas.
Kurvira mas. Az nem kreativ munka. Akost lenézték. De ami nem pusztit el, az
ugye erdt ad: Akos makacs volt, a tsbbieket pedig magasrdl leszarta. Es voleak
clényei annak, hogy nem a mavészi munkat higitotta fel, nem volt elkurvulas, a
festés és a pénzes melo két abszolar kiilon rekeszben voltak. Az apjara épitett, a
hastizembsl lopott olcso nyersanyagra, a daralthasba kevert poﬁitl:m mennyiségi
zsirra (a pecsenyésnek ez teljesen mindegy volt), az alagsorra, ahol gyakran haj-
nalig t6ledeeék a kolbasze a Faterral, valamine a holtbiztos felvevépiacra. A divat
viltozott, a butikok néha tonkrementek, a filmgyﬁri mel6 a gyﬁrtﬁsvezeték szeszé-
lyéesl és a korrupciotol fiiggoee, de a Teleki téren meg a tdbbi nagypiacon mindig
lesz lacikonyha. Persze megjegyzésck voltak. Azean Akos szdjon vigote egy okos-
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kodot, amiért fegyelmi eljards elé dllitoteak, de végiil megaszta. Az incidensnek
tbb kévetkezménye is lete. Egyrészt békén hagytak, masrésze levegonek nézeck,
de Akost ez nem érdekelte. Nem volt rfljuk szorulva, se az elnézésiikre, se a join-
dulacukra. Valami mégis megvaltozott. Elhatdrozta, hogy kilép a lacipecsenyés biz-
niszbdl, és hogy 6 ,megmutatja”. Bizonyitani fog. Tébbre viszi, mint ezek. Persze
kettos j:itékot jatszott, fest6 akart lenni, igazi festd, befutott festd, csak hit a pénz
erésen vonzotta. Nem akart padlisszobiban koplalé mivész lenni, nem akart
wokos” mavész lenni; karriert akart, amilyet 6 elképzelt maganak. Tudea, hogy
csak két dolog szamit: az érzéki felszin és a téma. Es a kényes egyens(ﬂy mindezek
kozoee, ﬁgymond harmadiknak, hogy ne kibaszortt giceses szarokat fessen, mint
a Szenes Laci meg a Czomp6 Béla. Persze a pénz is szamitott, és mind nagyobb
saﬂynl esect a latba. Akos jél élt. Vert egy hasznilt Audi szdzast, és ha tudorte,
kiruccant Nyugatra. Es taldn az idsk végéig, élete végig dolgozott volna a piacra,
mikor a Fater varatlanul meghalt.

Egi jel volt, amit az istenek kiildeek az Akosnak. Amikor néhany probalko-
zast kovetden végre megértette, hogy 6 (a Faterral ellentétben) nem tud oleso
(éresd: lopote) hast szerezni, ami a profitot alapvetden hozta, akkor begydjtotte a
kintlevSségeket, aztan beszélt a galambducos haverral, akivel és ahol a kolbaszt fel-
fiiseoleek, ezt ugye nem tudtik volna megoldani mishol, akinek amuagy is elcge lett
belslitk addigra, mindig tgy érezte, hogy Akosék deverik-lehtizzdk, és egyébként
is: mas tervei voltak. Nem akar mar ftrészport hordani a fiistsl6be, Akosék koriil
ugr:ilni, meg idegeskedni, hogy mi lesz az adohivatallal. Mikor a Fater kidéle, Akos
clnapolta a gyaszt, a lakasra sictett és mindent dsszeszedett onnan. Jobb megel6zni
a vitikat Zolival, hogy mi jir neki a Fater utin — Akos tgy vélte, nem sok, mert a
Zoli csak ritkian segitett nekik, €gyrészt a Tossz keze miatt, masrészt mert komo-
lyan vette a tanulst, és nem akarddzott neki darabolni a hase, hajeani a dariloe,
tekerni a 8leSt, lent dagonyazni a szuterén mélyén, a hideg villanyfényben, a
tdmény zsir-, has-, és fokhagymaszngban. Biidos neki, az 4am. De akkor a kibaszott
markit se tartsa. Es amirsl a Zolika nem tud, arrdl vica se lehetséges, ez is egyéreel-
m. Eladedk a Fater-féle lakdse, a pénzt elfelezték, ehhez Akos ragaszkodott, ez volt
a korrektség sziikséges minimuma, a becsiiletes dontés, amire hivatkozni lehet, ha
az dcese késobb pénzért kuncsorogna.

Estére sikeriile feldithitenie magat. Fel-ald jarkéle a nappaliban, néha felgyor-
sitott, szinte mar rohangile. Idénként megrorpant Akos képe el6te és az aszfale
redéit bamulea. Kezdte kapizsg:ﬂni mar. Nem. O ezt nem akarja. Neki ne lizenges-
senck, se €lok, se holtak. Hagyjatok, gondolta. Lerangatta magardl a ruhat, kiment
a falikachoz, és toledte maganak egy nagy pohar vizet. Ivott, aztan gjracsledtee a
pohamt. Bevitte és a rekamié 1abahoz rakea. Hogy kéznél 1€gyen, ha éjjel felébred,
és érzi majd a poklo, lent, az alkoholtol kiszaradt, szétivott gyomorban. Evésre
nem is gondolt mar, a maradék éevagya is elment a targybol arado fortelmes szag-

17



ban. Ez igy nem maradhat. Taldn... vissza kéne térnem a halokamrihoz, gondolca.
Ott is alhatnék, mint régen. De ki nem dllhatta azt a szikés lyukat. Mintha kopor-
séban éjszak:izott volna.

Felriade. Fiilelt. Reggel, reggel, reggel, zakatolt megint az ismeretlen hang.
A lampa utan tapogatozott és felkapesolta a villanyt. Kiugrote az agybol és az
asztalhoz rohant. Vagyis, azt hitte, rohan, de inkibb csak témolygott. Valami
feldsle, talan a parevis, amellyel dsszesdporte este a képbal kihullo szemetet, min-
denféle szirszart, a purhab morzsiit ¢és egycb hulladékokat. Az asztalra meredt.
Reggel, reggel, reggel. Egy nagy lofaszt volt reggel. Még csak hajnal se, gondolta.
Az asztal szélén, kdzel a pereméhez, szinte a lepottyandson gondolkodva egy
zsebradio alle, abbol jote a hang. De olyan furesan jotc beléle, bugyborékolva,
z0rogve; kisértethangokat izzadva. De innen nem jt')het semmiféle hang. Felemelte
a késziiléket, amelynek hangja most felerésddsdtee, mintha 6beldle, az ¢l6 emberi
testbSl meritette volna titkos energiait. De nem az ismeretlen zene lett hangosabb,
hanem a késziilék gerjedni kezdett, zagott ¢&s bizsergetett, egy gyerekkori emlék
kunkorodott elg, a kiilonds érzés, mikor a marka tele volt ¢ls cscrebogarakka].
De ez most egyetlen hatalmas rovar volt, szinte érezte, hogy a mabér boritas las-
san szétyilik, hogy szarnyat bontson és... Nem. Itt alljunk meg. A késziiléket az
asztalra dobra. A rezgés elhalt. A zene is elhalt. Egy darabig csak bamulta apja 6reg
zsebradiéjit, aztan megint csak felvette. Csavargatni kezdte az dllomaskeress recés
plasztikgombjat: statikus zaj, recsegés, ropogas, elhal6 beszéd, tavolrdl és mélyrdl,
valami kurvara ismeretlen nyelven. Megborzongott. Az 6sztonei elébb felfogtﬁk,
amit a tudata még nem: mikoriak czek az istenverte hangok? Aztan egy rohejes
dalfoszlany tore el6 a gépbdl, a Popcorn, amelyet gyerekkoraban annyira szeretett.
Aztan csend lett. Megrizta a fejét. Sok ez most egyszerre. Biztos csak dlmodom,
gondolta. Most ennyi elég lesz. Visszatére az agyhoz, mohon felhajrotta az odaké-
szitete vizet és bezuhant az dgynemd kozé.

Amikor ajbc')l felébredt, rogton a radio jutott az eszébe. Az igazat megvaﬂvn,
az ébredés z;ikinyos pillanataiban, mikor is minden sokkal, de sokkal rosszabb,
mint az ¢el6z6 este, nem szokott az eszébe jutni semmi, csak az, hogy mennyire
szenved és hogy megint szintre kell hoznia magat. Ami nem emelkedést jelentett,
hanem azt, hogy mindig egy kicsivel lejjebb. Ovatosan elforditocea a fejér, hisz
most is szenvedett, ¢ az asztalra sanditott: a régi radiokésziilck ott vol, ahova
az &jjel lerakta. Most persze néma volt. De honnét keriile oda? A képhez fordult.
Nem kellett talzottan megvizsgﬁlnia: baloldalt, agy ké’)zépmagasségban ﬁjabb
titokzatos tireg sunyftott a falban. A zsebradiot nyilvin onnét tavolitotta el, mint
egy beteg szerver, csak hat mikor? Almaban? Olyan részeg volt, hogy késsbb elfe-
ledte? Volt mar ilyen, de mennyi! Fogra a késziiléket és szemiigyre vette a fedelét.
A fekete méanyaglap beleolvade a tok tbbi részébe, zsiros mocsok toledeee ki
az apro mélyedést, ahova a kérmér vagy valami mas lapos vackot beilleszeve a
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fedelet lepattinthatta volna. Fogta a sniccert, amely az asztalon hanyédott, midta
a képet kicsomagolta, és kifeszitette vele a fedelet. Bent két ceruzaclemet talil,
siralmas ﬁllapotban. A sav nyilvz’m mir évekkel korabban szétmarta az elem 1eg—
belsé cinkburkolatat, st mindent, amit maga kériil alale, és szétfolyt mindenfelé.
Kiszedte a régi elemeket, kikotorta az iireg aljaba tapadt mocskot és az egészet
papirzsebkendébe csavarta. Az elemrtartéba bamult. Akﬁrhogy is, az éjjel még
miiksdoee, gondolta. Kihdzea az aszeal egyik fiokjat és kivett egy csomag bontatlan
clemet. Pérolta a tonkrement példanyokat, aztan visszazarta a mdanyagfedelet.
Par piﬂanatig VATt, aztan bekapcsolta a késziiléket. Semmi. Csavargatni kezdte az
illomaskeresét. Semmi. A radié nem miikodste mar. Ez varhato vole. A kiomlote
savas geci nyilvan szétfolyt az elemtarton tali részekbe is, ¢és a sejthetdnél joval
nzlgyobb karokat csinalt. De az éjjel mukodott, sagta egy hideg hang.

O, a rcggeli rutin. Hugyozas, kave, néh;’my szem Quarelin, fogmosﬁs, arc-
mosds, felvenni valami ruhat. Vagy az el6z6 napit, amelyet részegen ledobilte a
foldre, vagy tisztat. Szelloztetés. Az éjszaka foreelmébdl kiemelkedve dgueni a
napnak abba a szakaszaba, amely még értelmesnek mondhaté ebben az életben.
Ugy kilencesl délig. Ez hirom 6ra. E hirom 6riban dgy viselkedik, mint a tsbbi
ember, értsd azok, akiknek hozza hasonléan nem kell befiradniuk a munkahelyiik-
re. De kozben: varakozis. Vedelte a jeges vizet, itta a kavékat, és vart. Délben nyi-
tott a kif6zde, lesietett a szokott aszealihoz és befalta, amit eléje teteek. Hazafelé
betére a félaton 1évé barba, és megivott par kupica vodkit. Kézben gondolko-
dott. Az alkoholistak sokat gondolkodnak. A fejiikben Végtelen témarepertoar.
Hol ment félre minden? Ki volt a felel&s? Ujra és Gjra végigjtszani a filmet, Gjra
és Gjra megrendezni fejben ezt a szanalmas komédiat, egyszerre nézni és jatszani,
egyszerre fogni kinc és bent az egeret. Es kozben hozziadni az azéta megszerzett
tudast. A felismeréseker. Tisztan latni a pillanatokat és a hclyzetckct, amikor
azt kellett volna mondani: ,igen”, vagy azt kellett volna mondani: ,nem”. Persze
bonyolultabb dolgok is volrak. Elére latni helyzeteket, amikbe nem kellett volna
belemenni: a kartyakolesonoket, az eleseszett probalkozasokat néknél, a sunyi
eritkkoket, amelyek idaig juttatcak. Elére lamni, hogy mekkora hiilye volt, amikor
okosnak képzelte magit. Es el6re lini a lehetsségeket. Es ha minden tiszean elot-
ttink 4ll, hogy miként is lehetett volna minden kurvara masként, akkor megkercsni
a felelgsoket. A Fater. Az Akos. A Judit. A Géza. Legfcképpen ezek. Ujabb szakasz:
harag és neheztelés V:’thja fel az én gy('jtrelmeit, és ﬂyenkor kell kikérni egy tovabbi
vodkit.

Kért egy Gjabb vodkit. A Fater miatt odaszokott a piacra. Az apjatol oda-
csusztatott ezresck is foként itt aszeak el, hanglemezekre, konyvekre. Az 1943-as
Platon-osszesre. Nietzsche—k(')nyvckre. Régi avzmtg:ird foly()iratokra, mclyekct
azott konyvhalmok mélyérdl asott el6. Ezek is az els6k koze mentek az antik-
variumokba, mikor elkezdte az ivast. De érdekelte minden. A piac maga volt a
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parhuzamos valésig. Finom valosagrétegekkel. A nyomor. A realszocializmus sivar
és kisszerd joléte. A maltba hanyatlote polgari vilag. A nyugati divat. Lengyelek
akkor még nem voltak. De a piacon (is) széjjelcsﬁszott minden. Térgyakm, és azok-
ra, akik ¢ targyakat arultdk. Nem birt ranézni az emberckre; tobbnyire leszegett
fejjel jarc. Elesete, konydrgs arcok. Fejkendds nénik. Eze a Bibliac... Kisnyugdijasok.
Olesén adom... Horgolt mellény, cseh ﬁvegkristély. Rég megholt nagyapa alsénad-
rigjai, tisztira mosva, egymasra hajtogatva. Ez is kinek kell mar. Szodsszifonok.
Eozinszobrocskik. Fiam, vedd meg ezt a szép Biblidt. Nepperck sirga répanad-
rﬁgban, hétr:myalt hzljjal, mindmegannyi Falco, torok bordzsekiben. A ,Live &
Dangerous” nyolcezer forintére. Oralincos régiségkereskedsk, barsonymellényben,
a fejiikon rongyos szalmakalappal. Fiam, a Bibliat... Oleso dalfoszlanyok, recsegé
titemek, riporterblabl:l 6cska radiokbol, olesé zene kazettis magnék z0rgd belsejé—
bol, allj, vagy 16vok, meg a voyage, voyage. Ennyi szart, bazmeg. Megillt egy stand
eléte. Semmi kiilonds, régi tucatkonyvek, régi jacckok, néhany szép tivegpohar.
Egy stosz papir, mindenféle szar, régi hitellevelek, ziloglevelek, éreékpapirok, rész-
Vények, még a Monarchia koribél, biztos se]ejtezett az ngik levélear. Mig ezeket
forgatta, a kezébe keriile egy rajz. Portré, szignilva. Szignal nélkiil is felismerte
volna. Ez egy Mednyanszky-rajz, bukott ki a szdjan. Kikunkorodott, na. Az drus
csak nézett. Ha az, akkor az. Es akkor mennyit érne, bokte oda Végiil. Huaszezret
biztosan, mondta. De talan inkabb tsbbet. Maga tudja, fiam. Odaadtam volna
haromszaz forintért, de most mar... tudja, hogy van ez.

V:irjanak, jote egy hang, feltilrsl. Felnézett. Magas, tatdrarca férfi, kis hegyes
szakdllal, szaros, kipdddrt bajusszal. Ray Ban napszemiiveg. Valami pojdca, nand.
Megveszem, mondta a férfi gyorsan. Elszedett egy gongydleg ezerforintost, a
tekercs 6ssze volt gumizva, kigéngy'dlte, szépen megfelezte. Az ujjai szinte rohan-
tak. A gumiszalag a fldre esett; Zoli felvette és odaadea a pasasnak. Az biccentet,
aztin az drushoz fordule. [gy j67 Az drus elvette a pénze, a magas férfi a képet és
gyorsan odébb allt. Nagy hiilye maga fiam, csovilea fejét az arus. Igazi balfican.
Pedig ennyi ésszel sokra is vihetné. ,Csak haszndlja is mdskor...”, tette hozza. Ganyos
arccal lengette az ezerforintosokat. Szaros vén strici, gondolta keserten. Igaz,
senki nem baszott at itt senkit. Csak 6, sajat magat. ,Ennyi ésszel sokra is vihemé...”
Valéban. Kért cgy ﬁjabb vodkat. Elgondolkodott a naiv kis hiilyén, aki akkor volt.
Es aki az is maradt, fizte gondolatban hozza. Miért is sz6lale meg? Miére okosko-
dott? Most az 6vé lehetne a kép. Es most eladhatna. Persze tudea, hogy mir rég
eladta volna. Elskotorta a mobiltelefonjét, ¢és cgy miikereskedénél megnézte az
aukcios Mednyanszky-rajzokat. Négymillio forint, az am!
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Ko6sa Eszter
Csendben, észrevétleniil

Ne félj, erre csak a madarakat lovik. Kopog a fold
labad alatt. Tegnap a haztetén kiszarade a macska,
a kutyar én kergettem el. Jévére megbocsdjtjak
btneinket, megkeressiik, befogjuk megint. Szall

a sz6r a hdazban, irthatatlan, mint a dudvamag,
kisoprom, harmadnapra feltamad a szél, visszafdjja
az ablakon. Fiiggénybe, ruhdba, lepedsbe ragad.

A szomszéd felsl rothadtszilvaszag. A konghdban
szomjas lepke csapkod, mellkasodban ldzmadarak,
verik a szived. Folyik rélad a viz, fénylik a hatad,
mint a hé. Saros a labad, megﬁ'irdetlek. En Viggdzok
rad, amig alszol, és nem engedem, hogy eldruljanak.

Jelek

Tudom, eljonnek értem kék szemd gyermekeid. Kitépik
a labam, és mire visszaszdllnak hozzad, leelejtenek.
Ejszakdnként foldre folyik a nyalam, mint az elcaposott
szentjanosbogdrbél a nedv. En veled dlmodni sem tudok.
Bdrdngokat szamolok, akik sehovd nem tartanak.
Levdgott szoriik puha, fehér hegyekben dll. Erdsk

és pusztdk teriilnek el felénk, az agancsokra akadt
leveleket a szél lebegteti. Farkasoknak szdll a szére,

a gyiimdlesfakon macskdk élesitik karmukat. Ablakok
néznek ablakokra, évek 6ta ugyanaze beszélik, kiabaljak
a lakok. Hogy Cljtin a nap, amikor kihull a fekete f6ld
kérmeink alol, megolvad a fehér hegyek tetején a ho,

és a lacohatar felete felttinik az elss kék szemd gyermek,
forog, mint a fold, ragyog, mint a nap, emlékezni tanul.
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Ahogy a tdj elhagy

Folgéban dllsz, buborékok pukkannak szét,

ha bérsdhéz érnek, halak valtanak iranye,
hogy elkertiljenck, idegen torkolatokhoz
sodorja tagjaid a viz, cseppekben ngakadba l,
zolden vildgit a nap, koszos sirdlyok
fészkelnek beléd, szived sziirke tojas, kikelni
képtelen ficka veri, motyog, hogg a viz a nap,
és a nap a viz fel¢ igyekszik.
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Bir6 Timea

Terhelés

vdltasra voltunk gy6zeesek és vesztesek
eggik nap 6 flirdote meqg elssként
madsik nap én

anydnk mindig utoljara

taldn ezért nem dzott ki sosem

a kosz a kérmei alol

talan ezért lect beliil olyan sotét
amikor én voltam az elsé

probdltam 6vatosan dérgdlni a bérom
ne szennyezzem be nagyon
mindanngiunk vizét

inkabb piszkosan fekiidtem

a hofehér agyba

csak ne legyek neki még

a nap végén is teher

mégis a sok izzadtsagba és porszembe

hale bele

a sajarjaén kiviil a miénket

mdr nem birta el a tiid6s

nem lehet sokdig mas helyett
lélegezni visszatartani a levegét
igy utdlag mar be tudom
azonositani a hangot

hogg eggik este a szive ngikorgott
asztalterités kozben

de senkinek nem volt egy masik

hogg gyorsan kicserélje
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Nem érkezek meg

elmennek

becsukom magam magsee a bejarati ajeoe

és ram borul a haz csendje

hizelegve kasznak a talpam ald az tires terek
hogy foglaljam el ket

nem tudom hol kezdjem el a gyarmatositast
szokatlan a helyzet hogy

csak igy egyszalmagdban a testem

nem tart nem szorit nem emel nem énckel

végigfutok a hazban

még koszondk is néhany batornak

majd kivalasztom a helget

bepréselem magam

a fonott kosdr és a borond kozé
dsszedobalt rossz vasként z6rdg a testemben
a sok lejart szavatossaga gondolat

mint a siksagon felndee a hegyeket

tgy bamulom a fekete billentytzetet
elindulnak az ujjaim ¢s korksrosen
megsimogatom Sket

az apr6 végtagok hasparndk utan

milgen jél esnek ezek a 1anggos élek

a néma mdanyag feliilet

elkezdem hangosan csattogratni

mintha futnék a szb’vegbe

futnék magamba

és szinte hallom anyamat ahogy bekiabdl
a hazba hogg megjottem mindent taléltem
radébbenck hogy én is megjdttem

de mar indulok is az ellenkez iranyba
eleredt az ess kinézek az utcdra

jaj megdznak mars be a hazba

elveszett két pere a nagy aggodasban

vissza a bi]lentgﬁkhéz koézben

n¢hany sarokkal tavolabbra gondol a sziv

kergeti a felhéket a fak folsee
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a varos felé

lasst a gép tolakodnak bennem

a képek a jclzés szerkezetek

nem tudok vdlaszeani melyikkel kezdjem
kozben probalom felidézni
milyen ruhdt adtam a gyerckre
vissza a szoveghez

fokusz fokusz fokusz

prébdlom szétszdlazni a kdoszt
egyenként meghallani a szavakat
kitartéan feszitik a homlokeeret
ha a csecsems sokdig nem

keriil mellre az emls begyulladhat
ldz levertség végragfajdalom

ha sokdig nem irok

a lélek beggu]ladhat

rajta nem lehet segiteni kaposzealevéllel

mar jénnck hallom a kutgdk ugatdsat

az ablakbél nézem nem vizesek

készitem az dlelést végigsimitom a billentytket
kikapcsolom a gépet nincs mit elmentsek
clmentek visszajoteek hazaéreek

karjaimba beleféreek

kolesi képek Vc’trjatok meq

Meddé cél

nem havazik

fehér helyett sziirke utcak
megakad a torkomon a kdszonés
eldeformalodnak a hangok

clsirja magat rajead a szdvetkabit
hogy tobbé nem érck hozza

nem havazik

falhoz fagyott holapatok sora

a titkdrképem a hazautam
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Vass Norbert

Kancsal vakesibék

Vastag este volt. Varangyok tsztak az tistben a tiz f6loet. Vegeta bizsergette hal-
vanysirga hasukat, hiszen az alapléhez a Cilarik pAar csipetet rendre hozziaadott.
A pasztdrizalotizem hazudoés mindenese a kondéreol a taviranyito felé iparkodote.
Santikdle a sok-sok kummantastol nagyon, de f6l akarta a tévér hangositani, mert
a harsz’my brekegés elnyomta csOppet a kazah k]ipeket. Testes ho esett a kovér
képesdvon, és mivel szélesend volt odakint, és nem bologatott be az antenna elé
a szomoruftiz, a parabola minden pelyhet befogott. Nem tudta ilyenkor a Cilarik
befogni soha. A fakanilra tdmaszkodote, és tekergc’i Csipével halandzsazta a ref-
réneket. Kvizi-kazahul. Hiimmogott az égr(’Sl a Kis Roka Csillag, Cicelle tancolt a
holdban, Szent Antal meg hozzihegediile. Safranybibe és pipacsszirom szineiben
izzott a pardzs az iist alace. Jokedve volt a Cilariknak. Ragea a port a biceboca
labaival, és ravasz terveken morfondirozott.

Az égbe koleozoteekkel almodott egy ideje, akik olyanokrdl beszéleek éjszaka,
amik nem voltak megtorténve meg. Cserébe apro szivességeket vartak t6le csak.
A Groszesek vadisze példz’lul kanalfankkal kellett a sirnal jé]lakatnia, Fiirst Walter
fejfajihoz paszeorizale, his tejet dnteni, Jutka Persi pedig békabecsindleat kére meg
natdirkozmetikumokat — masképp nem hagytak békét neki. Esténként megfozee
a Cildrik a megf6znivaloe, és échordéba porcidzta a meniiket. Egyre emberesebb
adagokar kellett csomagolnia, hogy a holtak tisztességesen eleeljenck. Ismerte az
izlésiiker. Ahogy kész lett, indult a temet6 fele, de ha a Patké betyar kisértete nem
segit, el se birta volna tian a temérdek elemézsiit. A tejescsuprot igy is a feje bab-
jan kellett egyenstlyoznia. Ahogy hazaére, és elkumott végre egy kicsit, menten
duruzsoledk a néhaiak a képtelen torténeteiket megint. Beszéleek valami végzetes
naprél is, de a Cilarik inkabb arra figyelt, amit a szerelembe esésrél sﬁgtnk neki.
Nem szivesen arultak el errdl tal sokat, de annyit igen, hogy siilt vakesibeszarnnyal
tudja majd eszét venni a férfinak. Onnan ismeri meg, hogy kezet csokol, akar
damaknak régen a gréﬁlmk. Folsoroltak még a megboldogulmk a rendelést, a
Cilariknak meg kellett is kelnie, hogy kezdje a déleléeti miszakot. MielStet azon-
ban a buszhoz bicegett, kitekerte egy vézna vakesibe nyakat, és pacba tetee a
szarnyait a tobbihez. Aztan meg allé nap hazudott. Virea, hogy jon majd az igazi.

Ahogy éjszakﬁnként mostansag szerelmet a szellemek, ugy igért kislinykor:i—
ban a Cilariknak az anyja 6rdongos képességeket. Csakhogy semennyire se érde-
kelte a Cilarikot ez, igy aztan igéz6 versszakok biflazasa helyett naphosszat a téesz
techenészetében legyeskedett. Hagyomany volt pedig naluk a boszorkasag, az anyja
a nagyanyitol 6rokolte meg. Az meg a déditdl vette dt, és mert irni az 6mama nem
tudott, szoban kellett az 6rdoggel szovetkeznie. A Kemence esillagkép ala épitcette
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a dédi a kunyhajit — megegyezés szerint. Es a cimborilis tényérsl a cédula maig
ott logott a kemence f6l6te. Vords volt, akar Gsszel a rokaszemek, és vorossk voltak
rajta a bettk is, hiszen az orrvérével rétea ra a patds a kitételeket. Luca—napkor
fosztoreszkalt viszont a paktum szovege, méghozz:i annyira, mint naszoran a
szentjanosbogarak potroha. Szaz éve 6riztck a papirost a Cilarik 6sei, ahogy mas a
szeme Vilégﬁt 6rizi. De mivel latinul irtak a rafinile ()'rdégék akkoriban, nemigen
tudta senki se, hogy a cetlin mi van.

Az anyja béjti boszorka volt tehie, bar a Cilarik nem birta elfogadni ezt. Ectdl
még ngm:’lsnnk adeak naluk a kilincset az alvégiek, hogyhn megszorultak vala-
miben. Rontott ugyanis a Cilarik anyja fisteel, kavel, még takonnyal is. Ontott a
sparheltra serceg viaszt, az ttra friss f6ee babor, és éneklésre birt szinte minden
gyégyﬁ'ivet. Budéig téwolsflgi bérlete volt, hogy répkédhessen szombatonként
a Gellérthegy folote a tobbi vasorraval. Megdelejezte hazafele a fonote keritése,
amelyet a buszra varé kiskrapekok krachedlivel hanytak tele. Ha viszont dbran-
dosabb volt a kozérzete, visszasire az életbe folfordult csimbaokokat, hogy mikor
szélesendes este jott, balgan keressék az égen a parjukat. Ismerte a szivekben lako
matematikar, 8sszeadni is tudott meg valasztani. Szentképes konyvijelzokre jegyez-
te Ol a rimes drcosorokat, és vajszaporité fohaszok dlleak a receptkényveiben.
Templomba azért jart csupan, hogy kigombolja az emberek nyakﬁbc’)l a $7agos
misén a parfliméridc, ¢s a toba dobdlja a tomérdek illacot, mivelhogy rithellte a
halak szagit. Es hit, elkotyogra egyszer a Ropiilj paval-koron, hogy egy letorsle
Black Sabbath-kazetta tokj:iban tartja szimon a felmensi nevét Biblia helyett.

Az anyja keresztnevét a Cilarik nem mondta ki soha. Ha viszont szentelt vizzel
keresztet vetett, rajoce a hasmars egy szempillantas alatt. Azt gondolta, ez a gene-
tika. Merthogy a régi kontraktus miatt érce el :ﬂighanem a higfosés. Tisztdban volt
vele. A tisztasig volt kiilonben is a Cilarik mindene, és mivel a kunyhéjuk agyis
soprivel volt tele, kdnnyedén elfoglalta magac. Nem komalea az anyja piszkos dol-
gait. Portalanitott minduntalan. Mikor két avés csdngetett hozzﬁjuk, nem sokkal
Sztilin halila utan, az udvaron pucolta épp a becsinilenak valo k;’myatctcmcket.
Kivinesi volt, mit keresnek ezek ite, dgyhogy abbahagyta a tollfoszco miveletet,
és az ablak ala setcenkedett. Ki tudta venni tisztdn, gondosan, mikor azt javallea az
anyjénak az ngik bordzsekis, hogy a teliholdkor valo palﬁntézést be kéne fejeznie.
Nagyobb feje kerekedett tudniillik a Cildrikék kiposztdinak igy, mint a belsé part
koreibsl barkinek. Ennek meg nem volt jO tizenete. Tettek a Cilarik anyjfmak egy
ajénlatot 2 voros tiszturak. Mcgteszik — azt mondtik — csontrakénak az SZTK-ban
varoson, és nem kérnek cserébe tal sokat. Szerette hersegtetni a mami a kaposzta-
torzsa-darabokat, igy aztdn megizzasztotta kissé a tekintetével a titkosrendérbaj-
szokat, de mivel nem tudta, hogy a dédi szerzédése mire kotelez, bolintott Végiil is.
Alakanyaritotta a megillapodast. Aceol fogva a bérdzsekiscknek sagta a tickokat,
amelyek a fiilébe jutottak dntés vagy rontis alate.
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Rettegte az alvég, és félt tole a Cilarik is, akinek elrontotta a gyerekkorat.
Es mert a rontastol kislanykéne carcote rendesen, kiforditva vetee ol a poeeyds
bugyog(’)t és szinképﬁban, alulrol kopogta le az aszt:ﬂlapon az igazsagait. Csak hat
a kunyhojukhoz hivta igy a vaje filld lidéreek tucatjait. Incselkedeck az anyja-
val a piros sapkds démonok, és probaleak créfilkozni 6vele is, de nem tetszett a
Cilariknak a mosdatlan nyelviik, és pokolba kivinta a piszkos vicceket. igy aztan
kisdporte a kunyhobol a szellemeket, még ha nem is nézte az anyja j6 szemmel ezt.
Es hdt, tgy tervezte, hogy valaki miscol is megszabadul hamarosan.

Szent Gytirgykor béka képében sziiresolee az anyja a pasztérizﬁléﬁzem bo]ygé—
kevers kadjabol a tejet. Nyakalt belsle, mint szokott. Majd mikor visszaviltozorte,
és kotyagosan hazacaplatott, elég ersnek érezte magat. Fejébe vette, hogy megba-
jolja az andocsi Sziiz Mariac. A kavara maszott az udvaron, hogy onnan a hnngja
messzebbre ér, és mert a sok zsiros tej hazta lefele, és mert a sok zsiros tejedl elégge
kiba volt a feje, a katba pottyant valahogy. Nem tudni, hogy ugrott vagy esett.
De mikor kuruttyolni hallotta az anyjac odakine, fogta a Cilarik a porszivéjukat,
és kovekkel tomte a porzsf{kot tele. A kathoz hizea a szivének kedves gépezetet,
aztan a feje f6lé emelte nagy nchezen. Ahogy az akndba zuhant a Rakéta tipusa
szerkezet, a brekegésnek nyomban vége lett. Tudj isten, mi suly fekiide a Cilarik
szivén, hogy ezt tegye.

Atedl fogva hazudott. Tisztességesen. Se Krisztus urunknak, se a nagyloki
kolesdnpapnak, se a tanyérsapkasoknak nem vallotta meg a vétkeit. Az tires gyon-
tacofilkében mormogott ehelyett idénként valamit, de azt se a mormogas miatt,
inkabb, hogy bemenni lassik az alvégick. Szdz Maria szobra el6te lesunyta a sze-
mét félszegen. Nem mondote soha Udvozlégyeket. Becsongetett aztdn hozzi a két
bajuszos alak, immair a paszt'drizﬁléiizem biztonsﬁgi Sreiként. Epp kéttucat évvel az
anyja eltdnése utan. Azt dormdgeek, igaz, hogy a rendszer valtozott valamelyest, de
azt remélik, szerelmi magiaban a Cilarik segitségiikre Iehet. A Cilarik arra gondolt,
hogy inkabb bosszat 4ll ehelyett. A keziikbe Nyomott egy-cgy tescOs szatyrot, tele
vakesibék kancsal szemeivel. Kozolee veliik, hogy az a tétemény, azt ssak éjfélkor
a diofa ald iigyesen. Csak el6bb huazzik ki egymas szemfogait, dobjik gydkeres-
t6l a szatyor mélyére, és hogy a hatis holtbiztos 1egyen, napkelte elste hée napig
tyﬁkfosban hcmpcregjenck. Mikor Csbngettek mcgint, hogy a Vajﬁkolés szart se ért,
a Cilarik szértarea a karjait, hogy akire hatszor Gjule ra a hold bajszosan, azon agy
litszik, 6 se tud segiteni. Ringlisre tiltette Sket, mint a kisunokdjit a Tolnai Ocsi
bacsi a vurstliban. 1gy rotta le a tartozast. Napké')zben hazudott, este az agy ala
soporte a hazugsigait. Virta a jovenddbelijée, akit a halottak igéreek neki.

Telihold volt, méghozza szombati. Erésebb fényt a Flore diszko reflektorainal.
Az égen nem akadt konkurencia, mert lehazudta onnan a Cilarik a Csillagokat.
Vastag este volt, nem mozdult a hold alatt semmi sem. Csak az a valaki, aki a t6tol
az alvég felé cuppogott csuromvizesen. A fémdetekeorardl Iehetett sejeeni, hogy a
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Tolnai Ocsi bacsi az. Erméket keresett. Bajszos meg félvak kirdlyok garasaival volt
a kamr;ija tele, de elkertilte id:iig az igazi nagy fog;is. De ez a gyGr( most — amicért
a vajszind viz alj:irzl kellett meriilnie, és aminek a fénye a teliholddal vetekedett, és
attiedee a nadragzsebén a csillogds — nem tdne bovlinak. A bavarkodas nem esett
mindenesetre jol neki, 8Ini tudott volna egy csupor folforrale tejére.

A Cilarik kunyhéjéb:m égetr a Vil:ig. Halottaknak f6zte a békacomb—apan:izst,
és mikor csdngetett hozza valaki, azt hitte, megint a bajszosok jotcek béllenkedni
vele. Meglepte a csuromviz litogacd. Es ahogy meglitta a zsebében az 226 karikat,
menten a szivéhez kapott. Csokra nyajrotta a kezét a Tolnai Ocsi bacsinak, az
meg foledree elobb a csépdgd ingujjait, és kezet esokolt boldogan. Mint dimdknak
régen a grofurak. Fecskét lehetett volna fogatni vele a gytird miace, ha ropkodoce
volna fecske az arva telihold alatt.

Uss! Ez volt a Tolnai Ocsi ba alkarjﬁn a folirat, a Cilarik meg biztos volt benne,
hogy kell még bicepsztajt egy szonyité S bettnek lennie. Marpedig — magiban igy
okoskodott — 3sszeolvasva akkor az mis nem lehet, csakis a vakesibeszarnyakra
vonatkozé utasitds. Es akkor a Tolnai Oecsi bicsi a jévendébe]ije. Behivta hit az
azott vén volegényt, de szolni alig tudott. Bicegve rezgeteék a leveg6e a hangsza-
lai. Hellyel kindlta az reget a diofa alatt, amin szerelmeskedni latta a minap a
madarakat, és santikale is forralni egy csupor tejet, €s a kemencébe tolta a Ppacos
vakesibeszarnyakat.

Stiss! Ezt adedk ki a fejében az 6reg karjara varre betik. Epp az ¢hes szellemek
receptje szerint. Begyulladt nlapos:m. Amig puhult a tzén a has, a kamriban
tolliszkodott. Magira vete egy kanyatollakbol varre estélyi ruhae, amelyben az
anyja parddézott régi boszorkanyszombatokon. A Tolnai Ocsi b alig ismerte meg,
mikor talalca a ftiscds szérnyakat. Hogy a gyurd vette-¢ el az eszét, vagy pedig a
kancsal vakesibék, nem tudni pontosan. Akarhogy is, azt kérdezte a Cilarikeol,
hogy baj lenne-¢, ha mig a kemencén szdrad az inge, nala marad. Az meg elmoso-
1y0d0tt, ¢s azt sagta, nem bnj, dehogy. Es hossza évek 6ta elészor nem hazudott.
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Antalovics Péter

aramlatok

az ¢jjel Gjra a tondl jarctunk,
inddkat lattam a fak kozote
és aramlatok kapesoloddsar,
ahogy egymasba fonédnak

a talajb(')l kimosott ggékerek.
mezitelen labbal sétdledl

rajtuk, figgeltem a hatarvidék
tdrvényét, ahogy kdzelebb
joteél, egyre tavolabb aszeal.
hofehér fogaid féngl()’ hold-
toredékek, mosolyod szilankjai
vizpermetként hullottak szét.

fatyol magore éleed napjaid,
bevallottad nekem, amikor

még nem hasitottuk fel egyuct
homlokunk kéchét. nem mertél
felemelkedni a valédibb valéba,
apatiad hullamokban dradt,

feleél a szabadsag szakadékarol.
addigra mar elvesztettem latasom,
éjszaka és nappal kozote a levegs
illata tete kiilsnbséget, megtanultam
rejettebb érzékeimre hagyatkozni,
csak néha égett szemem hclgc.

sokaig tartottal az erdsesl, elarulead,
amikor mdr rdbiztad magad arra,
aki nem latta, merre teszi kovetkezs
lépését. aztan fokozatosan az utolsd
koteleket is elvagrad, ami a f6ldhéz
kapesolt, mert egyre jobban fajt
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az evilag szoritdsa. azéta ¢jjelente
visszajarunk a parthoz, a fak kozoce
hossza dlom és ébrenlét hatdran
egyenstlyozunk, a gyskerek vezetnek
a toig, a vizben egyre kdzelebb jossz,
kozben egyre tavolabb tdszol t6lem.

tdjkép Gsszel

a to titkrében idegen arnyékok,
arcaink belehullottak a napba,
amelg 6rokké mashol csillog,
kérvonala vibrdlva véltozik.

a szél elftjja a strd id6e, esak
akkor ngithatod ki a szemed,

ha titokban marad, hogy latsz.
fak tartjak meg a hullamzo eget,
a t6 titkrében idegen drngékok,
az dramlds a mélyben kérbeér.
egészen kozel a viz a moélohoz,

a lombokbél el nem meséle
toreénetek bomlanak ki, a levegd
egyre hidegebb lesz, madarak
szallnak tapinthato tavolsagban.
a t6 titkrében idegen arnyékok,
spirdl alaka svény sziiletik

a térben, képek és hangok a tudat
elstti korbol, s a tdj elveszik

a retindankban, mig figyeljiik

a horizont langolasat.

(6ssze soha)

mert senki sem lehet egymasé,
a jovot mélybe zago iriszedbe freak

acélkék, fekete kristdlgerck.
btintudatom volt, nem mondtam el,
hogg régota mérfoldekrsl figgelem,

amint elégnek szikar ¢jszakdk.
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félhomalyban dlleal a csendben,
valésagot dsszetartd fehérmarvany

szobor. s ahogg halk légzéseddel

likeetést adedl a huzatos térnek,

— mert senki sem lehet egymasé —
néztiik, amint az idén kiviili folyéban
a hullamok egymas mellé érnck.
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Horvath Florencia
Utak

Nagyanyim ¢letének hat éven at semmi értelme sem vole. A keverdben dolgozo
férfiak jobbkezének, a széléhegyek Srokos gondozc’)jﬁnak megszint ragyogasa.
Valamiért mégis életben tartotta az Isten, pedig miutin az egyetlen nalunk tete
latogatdsa utan rosszul letr, hidba ment haza még kétszer, nem tudote f6zni,
takaritani, nem tudott ftiteni. Persze, hozziank koltozhetetr volna agy is, hogy
tevékenyen teljenck napjai, de miutdn nem kellete hajnaledl késs estig dolgoznia,
minden megsztnt koriilotee, ami pillantasara érdemes lect volna, atalude inkabb
egy fél évtizedet.

Horvith Miklos jol megtermett ember volt. Nem kovér, de félteni se kellett
a sz€lesl, a munka pedig izzott a keze alace. Elrendezett hazassag volt, egyesiteni
kellett a foldeket, aztin hamar megsziﬂetett az els6, ra két évre a misodik, m:ljd
misfélre a harmadik gyerek. Elvoleak egymas mellett, ahogyan az egy ilyen csa-
ladnal lehetséges, Hona vigyazott a két fiara meg a kislinyra, de annyi haz koriili
munka adédote, hogy iltaliban ket is befogta valami egyszerl'ibb feladatra, nem
volt idé jatszani. Szakadt az es6, Mikloshoz atjott néh:iny falubeli segiteni a pajta
épitésében, mar dlle a tdzfal, de a vihar miate meg kellett timogatni. A szomszédok
szaraz helyre mentették a szerszamokat, nem figyele senki, egyikiik pedig beliilrsl
igyckezett lécekkel kitdmasztani a friss ¢pitményt. Ovatlan volt, nem figyclmez—
tette a kinti oldalon allékat, nem gondolta, hogy eléfordulhat. Mikdzben maszote
lefel¢, megestszott a létran, és ahogy kapaszkodni probale, kibillentette helyérsl
a félkész tzfalat. Miklosra raesett sajat két keze munk:ija, csigolyfli megfesziﬂtek,
roppantak a csontjai. Tordee gerincével évekig fekiide az egykor naszi agyban.
Mig Ilona reggelente beadta neki a morfiumot, a legnagyobb gyerek megtette az
utat a f()'ldbirtokig. Nyolcévesen mAr szantott, mire igazan megtanulm hasznalni
az ckét, Horvith Miklos, aki mintha csak teljesitette volna evilagi kotelességeit,
kiiszkddve és kinlodva, a fijdalomeol orditva eleavozor.

Miklés halila utin évekig a 1egnagyobb fia gondozta a telkeket, etette az 4lla-
tokat. A kdzépss gycrek, a kis llonka igyckezett segiteni a haznal, fejce a tehencker,
tomte a libat. De a legkisebb gyerek, az Imi meg nem mozdult volna, a legnagyobb
gynkr:m veszekedett vele, hogy 1§ kidolgozza a belét, Imi meg semmit se csinal.
Diszkakas, mondta, és bev:igta az. azota befejezett pajta ajtaja, amclyet Miklés
irdnti bardtsdguk kimutatdsaként a szomszédok épitettek fel. A legnagyobb test-
vér erdsen igyckezett mindent kézben tartani, nehogy dsszeomoljon a gazdasig,
de hit hol volt 6 még a férfikorcol. Miklos a baleset el6et ahhoz sem tartotta elég
nagynak, hogy kapalni megtanitsa, most meg az a gydnge kisfia, mert az volt, vette
villara a két csalad vagyonat, Osszesitett terhét. Terjedt a hir, hogy egyedii] maradt
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az dzvegyasszony a nagy foldekkel, heggyel, mihez kezd igy veliik, hirom gyerck
mellete, el fog veszni a birtok. Rdadasul llona még fiatal volt. Azt nem tudni, akad-
tak-e rajta kiviil masok, vonultak, sorakoztak-e a kérsk, Boros Lajos mindenesetre
jote, igy lete végiil mostohaapja a két kisebb testvérnek meg nagyapamnak.

Hajdu Samu reggel tizkor ért haza, Végh Naca annyira sem méleacta, hogy
Veszekedjen vele, a sokadik alkalom volt ez, kezdett beletorédni. Mire Samu
1enyomta a kilincset, Iresi meg a Lenke rég kihajtottik a tehenekert, s6t azon tana-
kodtak, milyen trtigyet taldljanak ki, hogy hazamehessenck. Iresi csak két évvel
volt fiatalabb nala, mégis Lenke szoges ellentécée képezte. Lenke lobb:mékony volt
és lazado, kereste a kiskapukar, a kiutat abbol, ami az életét jelentette, szeretett
volna fellélegezni végre a tragyaszag utdn, és szinesebbé tenni a hajnali ébredések
sziirke egyhangﬁsﬁgﬁt. K:Ll:mdvﬁgyé volt és cserfes. Ircsi engedelmes és nyugodt,
egész felndetkordban tehetetleniil alle a kérdések eléee, sosem tudta, mi lenne a
helyes eselekedet, masokeol kérdezgette folyton, mit csinaljak, jaj, mit csindljak,
am inkabb nem tett semmit sem. Nagyon untik mindketten, hogy a Rozi meg a
Zsomle mélabus lcgclészését kell bamulniuk, mar minden fira felmasztak, mind-
egyik tovébe leheveredtek, nem akade tobb tennivalé. Szarazabb napokon bele-
pisiltek a homokba, Vékony faﬁggal k;wargatték, ebédet képzeltek a sar helyére,
amikor f&z&cskét jﬁtszottak, miskor kirélyi palota tornyai magasodtak az Ossze-
gyurt anyagbol, vigyizzanak, vigyazzanak, kiabaltak a mellettiik elhaladoknak,
nchogy azok szekérrel dthajesanak friss épitményiikén. Otthon legalabb Iehetett
bﬁjécskﬁzni a kertben, Lenke szeretett elrejtézni a milnabokrok moge, €s akar
orikig gubbasztani ott, mikdzben tdmte magiba az édes gytiméless, Iresi bagyade
keresgélésénck egyhangasagit pedig cselekkel ftszerezte. Elesalta valahova a hagi,
aztan koddé vil, vagy felmiszote a diofa tetejére, onnan ﬁ'ityb'részett, Iresi pedig
otszor-hatszor elhalade alatta, de nem jutott eszébe az ég iranydba nézni. Lenke
ezt a délelSeedt is igy akarta tdlteni, vagy szaladt volna a kutyaval, szivesen kerge-
t6zote, birkozote vele. Még kacagott is néha, pedig falusi gyerekek kozote ebben
az idében ritkasﬁg volt, jobban is szerette az anyjuk emiatt Ircsit. Lenke kieszelte
a tritkkor, az esére kell fogni az egészet, azt kell mondaniuk, szakadt a réten, csak
annyi a dolguk, hogy Osszevizezik a ruhﬁjukat, hajukat kicsir, mindj art hitelesebb
lesz. Megbeszéleek, belefekszenck a pocsolydba, hogy j6 dzottnak tdnjenck, igy
Nacinak nem lesz majd min fennakadni, el kell fogadnia, aznapra befejeztck a
tehénérzést. Ahogy megegyeztek, Iresi szokds szerint tiprodni kezdete, de Lenke
nem ijedt meg, gondolta, csak gy6zkddnie kell egy keveset a hagit, aztin megy
minden. Igy is lete, Iresi megigéree, hogy Lenke utin megmirtézik 6 is a hacalmas,
sarral teli gddérben, de ahogy Lenke felille, és 6 meglicea, hogy amuagy is kopott
nyari ruhéj:’m:lk mintdja felismerhetetlenné vilt, és testvére haj a csoméban tapadt
ossze, schogy sem akarédzote koverni a példijac. Ordk teleek el, Lenkére mir
raszarade a mocskos kéreg, a forro levegd pillanatok alace felszaritotea réla a vizet,

34



csak f6ldbél és porbol széte kntdse maradt. Menjiink, mondea, mikor belatta,
schogy sem fognak ddlére jutni, és bizott benne, Naca igy is hisz nekik majd.
Am amikor az asszony mcglﬁtta lénya torz képét, és a masik gyerek reggeli ébredés
utani abrazatdt, azonnal elontdtte a méreg. Kibirhatatlan vagy, pont olyan dtok,
mint az apad, mondta Naca, ¢ igyckezte elrejeeni kdnnyeit, mikodzben Lenke
ruhﬁjét mosta a teknében, az idésebbik 1:'my pedig oriilt, mert nem kell tovibb a
réten kuksolnia, de hamgudott is hﬁgéra, amiért 6 nem kapott szidast.

Aztan Hajdu Samu egyre ritkabban jarc haza, Naca pedig egyre nchezebben
viselte Lenke gyerekes, de érchets Gtjait, vagy inkabb kisérleteit az azokra vald
ralépéshez, amik kivezethették volna az elfojrote gyerekkor helyébe léps giireolss
mindennapokbol. Lenke évek malva még mindig kijart a malnabokrok magé, mar
nem bﬁjécskﬁzni, inkibb a kora tavaszi levegével tisztitani meg fejét, és eltizni
magitol a gondolatokat, hogy végképp kilog ebbél a csaladbol. Naca nem birt
clnézni neki semmit, fSleg a lélegezni is egyetlen pisszenés nélkiil tudo, drokkeé
haﬂgatag Ircsi mellett. Tizenot éves koraban aztin Naca meghozta feje foloee a
dontést, cselédnek adja, hitha ott majd dolgos nét faragnak beldle, Ircsi pedig
csak maradjon mellette, olyan jo, hogy ott van, tud segiteni. El6szor egy helyi gaz-
dagabb csaladhoz, a Csoknyai¢khoz kiildte, szépeket irtak rola harom év utin az
ajfmlc’)levélben. Aztan Sarvarra, a Moricz Zsigmond és a Deak Ferenc utca sarkan
allo hazba, a Pilfty doktorékhoz keriilt szolgalolanynak nagyanyam.

Palftyné, miel6tt hozzament a fogorvoshoz, egy sebész felesége vole. A ferfi
hamar megh:ﬂt, de Pélffynét mindorokre hozzikorseee kér fia, a harmincéves
Mészaros Liszlo és a huszondt éves Mészaros Erné. Laci az orvosi tanulm:’myai
vége felé jart, nagyanyim pedig mar ismerte a jardsokat a hdazban, tudta, mikor
reggelizik a csalad, amikor Erné megszékétt aZ OrOSZ hadifogsﬁgbél, és a puska—
golyok zaporitdl rettegve csak az ¢j leple alace szedte a labat. A nappalokat bar-
langokban, erdékben tsltotte, talpa alace szinte futote a talaj, hidba gyalogolt mar
hetek 6ta, hidba szivta el erejét az igyekezet, nehogy észrevegyék. Mészaros Erné
egy volt az ezer, a tizezer koziil, aki ncmhogy élve, de székevényként Gszta meg a
hiborit, két labaval orsziaghatirokat és folyokat szelt dt. Amikor pedig megérke-
zett a sarvari hiazba nnyj;ihoz, majd érdeklsdve az qj cselédl;’my felsl meghnllotm,
hogy Hajdu Lenke, akkor mintha kiszallt volna combjaibél az izomlaz, és dsszehu-
zodott volna bokdjin a heg. Nem volt t8bbé duzzadr a libfej és faradt a kar. Aztan
mikor nagyanyam par héc malva, vasirnap délutin megkapta az elsé kimengjét,
mir biztos lehetett benne, hogy Erné mostanra megértette, neki nem remeg meg
kezében a tedskanna, mikdzben raemeli tekintetét. Az elmale napokban dpolea 6,
mikor a férfi elég erét gydjeott, egypar alkalommal kiiiltek a kertbe, elmeséleék
ngmﬁsnak addigi életiiket. Erné kalandok sorat tarta fol, évek tapasztalatﬁt, és
6 maga is beldtta, ez a lany gyerckkoranak nyomorasigan kiviil nem rendelkezik
semmivel, nincsenek emlékei, csak gydnyord, villig éré haja és barna szemei. Erné
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ott €l jo darabig a hazban, egészen nésiiléséig, a rumi kdrzetorvos lanyidt vette
feleségiil. A kerti délutanok megismétl6deek néha, iileek egy-egy székben, és szinte
baratokk4 valtak, mar amennyire egy dezertilt katona és egy nila tiz évvel fiata-
labb cselédlany az lehet.

Nagyapimnak Boros Lajos mellett sem volt egyszert dolga. A hanyatlas évei
voltak, amig egyediil gondozta a birtokokat, bz’trmennyire is igyekezett mindent
kézben tartani. Lajosnak és Ilondnak két fia sziiletett, a férfi vasmarokkal fogta
sajat és mostohagyerckeit egyarant. Legalibb elfogad benneteket, mondta Tlona
nagyapﬁmnak és a testvéreinek, ez is valami, tette hozza, és 1ﬁtjét0k, rendes ember
cz. Utdna nem esett sz6 tobbé érzelmekrdl, nagyapam csak sejchette, hogy Boros
Lajos fianak lenni éppen olyan, mint a mostohagyerckénck, se tdbb szeretet, se
kevesebb munka nem jar hozza. Persze sumikolni mindenki tudote, de Lajos fiai
legal:ibb ugy tettek, mintha dolgoztak volna, Valé]'ﬁban azonban csak a férfi és
nagyapam keze nyoma latszodott meg a buzatablikon. Nagyapam rendre kiabalta,
diszkakas, egyediil hagysz mindennel, de Imi sosem viltozott meg. Mire nemcsak
a karja ercje és ttirdképessége, de életkora alapjan is felndet, mar csak a hagaval,
Ilonkaval volt joban a testvérei koziil. Huszonkét éves korara szinte végképp egye-
diil marade, és Gjra meg Gjra eljatszote a gondolactal, milyen lenne most az élet a
koriilotee lévok szamara, ha akkor 6t temeti maga aldaza rengeteg tégla. Biztosan
kevésbé lenne érezhetd a hidnya, mint apjaé, hiszen 6 nem tudote Ggy cligazitani
mindent, nem tudta egyediil vinni a stlyokat. Késbb alkalmi munkikat kezdett
villalni, ¢ppen amit lehetett, harmincegy éves koriban mar naponta elontoreék
agyat a kesert gondolatok, sziintelen gy érezte, 6t kellene halilra zaznia egy
osszeomlo falnak, az élecének.

Aztan huszonhirom éves nagy:my:imnak udvarléja let, Valészinﬁleg valame-
lyik szabadnapjan talalkozott vele, attol kezdve sétalni jartak a Nadasdy-var mel-
letti parkba, meg néha-néha a cukraszdaba. Franciakrémest ettek, malnaszorpse
kortyolgatmk mellé, és Lenke életében elGszor érezte a szabadsﬁg mamorito izét.
Elérkezni latszott a lﬁnykérés idejc, amikor nagyapam, aki akkor mar locsiszar
volt, két betoretlen kanca hazta szekerével elvigtazote a Pilffyék ablaka alace,
és hangosan énckelte, hogy 4ll a malom, 4ll a vitorldja, mit {6z, kislany, mit f6z
vacsorara, nyl’ﬂpaprik:’{st, mi gondja van rija, estére varom a rozsim vacsorara.
Nagyanyam udvarl6jabol minddssze egy fekete-fehér fénykép marade, aminek
késziiltekor Rabassmjénben alle a folyo hidjan, 6lelte nagyanyam vallac, hatuljan
datummal, graﬁtceruzés frassal, 1951. janius 30. — a koltozések kozben nem veszett
el. Csak az udvarlo batorsiga szille inaba, akit nagyapam biztositott réla, nem
akar tobbé nagyanyim kozelébe keriilni, 6 maga pedig minden szombat délutian
beallitott a P:ﬂffyékhoz, tetszett, nem tetszett az Gréknak, neki r:mdcvﬁja volt.
A Palffyék amagy igen kedvelték Lenke nagyanyimat, oriileck a boldogsaganak.
Egyik este nagyapam éppen visszakisérte Lenkét a hazba, amikor a Palfty dokcor
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megkivanta az érett, augusztus végi szilvae, éjfélkor kellett kimennitik a kertbe
szedni neki. Nagyapam még évekkel késobb is agy mesélee, igaz, nem félSs ember,
de a hazadron még 6 is kinyitotta bicsk:ijz’tt a vati erdében, oly;m sotét volt, de
azért a fél oraére és az els6 csokért mégiscsak megérte.

Egyévnyi szombat délutin mdlva nagyanyim hazament a Polgir-hegyre, a
pincchﬁzbél kipakolni a holmij;it. Ircsi még otthon élt, fel sem meriil benne a
férjhezmenés, a Hajdu Samu meg nem volt mar schol, 8sszebatorozott valamelyik
nével, akit Naca mellete tarcott. Es nagyanyim visszakoleozote Gércére, a sziil6fa-
lujﬁbn, be a Kossuth utca 82. szimu hizba, amely eredetileg is csak szobakonyha
volt, de a mostohatestvérekkel val6 alland6 vita miace fallal valaszrott le maganak
egy kis részt nagyapam, és bejaratot csinalt az egyik sarokba. Nem jutott eszébe
kozben, milyen jo volna, ha riomlaninak a téglﬁk, mert ismerte nagyanyamart,
és cletében elszor érezte, hogy az 6 feje folote is kisticoe a nap. Igy foglalea el
a dongdle padlos csaladi fészker nagyanyim, éppen abban a helyiségben, ahol
egykor Horvith Miklos meghalt. Nagyapim dolgozott a foldeken, hajtotta a
lovakat, nagyanyim gondnoknak alle a takarmﬁnykcverébc, és megfogant az elsé
gyerek is. A pajta ttzfaldt verdesték a koreefa dgai a szélben, a szegénység miatt
egyetlen szemet sem volt szabad hagyni karba veszni, ami nem fogyote el, arulcak.
Hogy pontosan mikor tdrtént, nem tudom, mindenesetre egyszer nagyanyim
leesett a koreefarol, neki csak a karja tordee el, els6 gyermeke azonban nem sziile-
tett meg,

Nagyapim ekkor ment el6szor a kocsmaba, nem birta megtartani a raszakado
dolgok nehéz sulyit, agy érezte, Ssszeroppan. Aztan nala fiatalabbak, még legény-
korban lévek tarsasagiba kertile, a Bagoly Joska meg a Loke Bako lettek ivocim-
borai. Jéska rendre Cﬂopta otthonrél a pincekulcsot, hogy megvendégelje a barati
csoportosulast, az eszméletvesztés szélén tantorogtak a keskeny hegyi utakon, a
paldc csendér meg kajtatote utdnuk a sz6l6tskéek kozoee. Lenek menck, fonek
danoénak, fének menek, lenek danénak, mondrta erds nyelvjz'lrflsszll, és a regulﬁzﬁs
sikertelensége még inkabb fdjditocta szivér, amiére nem teljesithetett szolgdlatot
a sziil6falujaban. Mocskos e vidik ez, ismételgette, majd raorditote végre az utol-
€Tt tarsasagra. Mikor megismerte a Jésk;it, leteremtette, nem tud rala, hun jarsz,
h(’)nap meg jO apid, hogy C]loptz’lk a borit. Aztan hogy Végképp Clmcnjen a kedviik
az italozastol, a Loke Bakoval kezdett perlekedni, mert nagyon megoriilt, hogy van
kivel. Emmeg a Loke Bako, orditotta, ide figyelj, Baké fiam, agy belev:iglak ide, a
sarba, ho még hénap is ict kelebélasz. Amikor nagyapamra pi]lantott, débbenettel
vegyes megéreés tile ki arcara, azonnal elhallgatott. Mintha meglicta volna, hogy
mig a tdbbick szorakozasbol, fiatalos lazadasbol nyakaljik a Bagoly bacsi bori,
addig nagyapamat a fﬁjdalom itatja. Legyintett egyet a p:ﬂ(’)c csendér, és mikodzben
hitat forditott, valamit még motyogott az orra alate. Nagyapam kikopott koziiliik,
de az esetet késébb a kocsmapulnal sokat emlegette.

37



Aztan Iresi hozzament a Gergicz Karolyhoz, akit késsbb, id6sebb fidval valo
névegyezése miatt a rokonsag csak dreg Karoként emlegetett. Sotonyba kéledzeek,
miutin nagy nehezen befogadta az evangélikus 1;’myt a katolikus csalad, Gerg:iczné
hidba perlekedett, fia nem vilasztott masik menyasszonyt. A mindennapok nehéz-
ségei kitartak az els6 boldogsagort, a gyerekkoriban esében, fagyban dsszeszedett
megfﬁzésok Gjra rételepedtek csontjaira, €s nagyapam ekkor mar csak omlo falakat
litort maga el6ee és végeelen foldeket. Ot sohasem, nagyanyimat évente kéeszer-
haromszor lithattam gyerekként a géreei hiz kertjében eseresznyét szedni, vagy az
ebédlében stiteményt rakni a tanyéromra, mnjd lathattam aludni a nappnlinkb:m
hat éven dt. Negyvenegy évvel ¢lee tal a férjée, és abban a negyvenegy évben igye-
kezett nala jobban viselni a megprobaltatasokat. Amig mozogni tudott, korme ala
ragadt a kosz, és minden malnabokor, minden fiirt sz616 egyenesen alle, sot, fialc a
bérbe adott szanto, a pénzzé tett erdérész. Mégsem tudott nyugodni soha, mintha
fizikailag bele akart volna dégleni a munkaba, nehogy végiil neki is lelkileg kelljen.
Hiiba békiiltek ki a hﬁgéval, ﬁata]asszony korukban hiaba tsltoeeék egymﬁsnﬁl az
tinnepeket, bucstkor az egész hérvégeket, hidba bocsatotta meg neki azt is, hogy
egyediil kellett dpolnia az egyre magatehetetlenebbé vilé Nacat, hogy Iresi meg-
halt, csak véletlentil, a Vas Népéb(”)l tudta meg.

Amikor a misodik gycrek megfogant, nagyanyam soha elétte és soha azutin
nem vigydzott Ggy magdra, az 6rokké zadul6 lavina lecsendesedett benne. Nem
kockaztathatote, pedig még a gyerck nevén se gondolkodtak, a kisigy helyén kiviil
nem terveztek meg elére semmit, taldn a szornyl tapasztalatok elsidézte félelem
miatt. Mire megérkezett nagyapam, majdnem oda, ahova hajdan udvarolni jare, a
Pilfty doktorék hazatol néhany utcanyira 1évé sarvari kérhazba, magiban a haci-
rozott szandékkal, Miklésnak fogjék majd hivni, mir elment intézkedni a névér,
aki mcgkérdcztc, mit irjon a kisbaba karszalagjﬁra. Es akinek azt felelte Lenke
nagyanyiam, legyen Erné, ahogyan az elsé ember, aki szerelmes volt belém, és aho-
gyan az, akit én el6szor szerettem. igy sziiletett meg 1955. marcius 8-in az apam.
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Diméng H. Arpdd

nem tdjnézés

havazoé

valahanyszor tébbords aron vagyunk
és mar eleget beszélgetti'mk
gyerckeinkrsl munkarol
munkahelyvdleasrol épitkezésrol
rokonokrol és (’115(1905 baratokrol

és mindenféle zenét végighallgattunk
valogatas CD-krél radiobol

és tobbszor is megdlltunk
benzinkutakndl pihenéknél

tankolni vécézni kavézni

dea tajat megcsodélni soha

érkezik a gyogyito csend

lassan ereszkedik le kozénk

mint reggeleken a t6 folé

parabol képzods kad

olyankor mintha nem is az utat figyelnéd
csak iilsz mellettem a parton

skandinav stilusa puléverben

ikeds fémbdgrével keziinkben

valami melcg itale kortgolgatva
boldogan

hogy arrél nem beszéltiink

vartuk

aztan ma reggel

olyan lassan ereszkedtek a

pelyhek hogy a kislanyom

egész kozelrsl szemiigyre tudea venni
apro €s ggengéd jégcirddc’tit

a bonyolult szévevényét

a sok kecses ivnek és kacsnak

és e lassitott zuhands kozben leféee a kavé
a radiéban pedig Sarah Vaughan
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Black Caffee dala szole

a hopihék tokéletes lassasaggal ereszkedreek le
mintha egy-eqy hangjegg

melléjiik szegdddet volna kiséronek

hogy vezesse megmutassa

hol telepedjenck meg az elssk

az ablakpdrkanyon a késsbb érkezsk

a kélapokon a zongora fekete lapjan ami magotee
Sarah il kissé félredéleve fejéc

egyszemélyes kdzonségének mosolyogva
micsoda téli kép lenne

és ahogg egyre hull

a tdj eggyé vdlik Sarah ruhajaval

¢benszind bére vilagit

mint a feketekdvé

a Vilég egyre tdgu]é hofehér szalonjdban

egy kis barna kavézoaszeal mogoee

tilnék hogy megirjam a verset

amihez ez a tokéletes havazo illene

majd elkésziiltével elégedetten hatradslhessek
és csak nézzem a kislanyom

amint a hoban jdtszik
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Bﬁkg Laszl6
Krady Gyula szovegépitésének sziirrealizmusa —

A postakocsi éjjeli utasa

Az clbeszélés Krady Szindbad-téreéneteinek, azaz az ir6 témaban és stilusban
6nallé(sodo) megformélﬁsﬁ irasai soraba tchetd. A korabeli irodalmi izlés és krici-
ka egy része az ekkortdjt mar a Mikszach Kdlman-hatas alol kikeriils szerz6 mdave-
ir6l nem volt jo véleménnyel, igy A postakocsi éjjeli utasa cimd novellarol (Krady
1915: 384—389) sem és korabbiakrol: A napj ainkban felette tdlbecstile Krl’ldy
Gyula A péstakocsi éjjeli utasaban az 6 szokott értelmetlen csekély jacckait Gzi
misztikus hangulacokkal [...]” (Virdai Béla 1916: 178). Az elbeszélés misztikus han-
gulami kapcsén megjegyzendc’i, hogy csaknem egy évszazad maltan éppen eftélére
utald és méltard elemzés olvasharo, mcly szerint a novelliaban talilkozhatunk [...]
tudattalanunknak 6sképeivel, amelyek minden gondolat forrasat jelentik. Az ilyen
>>6sgondo]atok« ngike a halalon tali élec eszméje. Krﬂdy — akar hissziik, akar nem,
akar csodalkozunk ezen, akir nem — 8szténdsen ismerte, mondhatnil,] elementari-
san tisztaban volt ezekkel az 6sképekkel, sgondolatokkal. [...] Az €let a halilon tal
is folytatédik, sOt ott teljesedik be. A jungi értelemben teljes élet ¢ppen ezért csak
az 6sképekben valo gondolkodassal dsszhangban lehetséges. A bolesesség ebben a
felfogasban talin nem is mds, mint visszatérés a felismert, megtalalt archetipikus
mintdihoz” (Frater Zoltin 2009: 238-239).

A XX. szdzad masodik évtizedében sziilets Szindbad- és mas Krl’ldy—novellﬁk
alkotomédszere bizonyos parhuzamot mutat Csontviry Kosztka Tivadar festésze-
tével, aki ugyan mar 1910 utdn nem fest, de egyes ¢és utolsé munkai a sziirrealizmus-
hoz kapcsol()dnak, illetéleg annak elsfutara (Marcel Jean — Arpad Mezei 1961: 40;
René Passeron 1984: 96—97). Nem mindenki litja Csontvary festészetében a sziirre-
alizmust; nala [...] a realitds képét meg6rizve a fantdzia, a mitoszok, mesék, almok
birodalmaba transzponﬁlédik .- z’lﬂnpitotta meg Németh Lajos (1964: 160—162).
A sziirrealizmus sz6 hihet6leg, amint ezt elmondja és minémiségét magyarizza a
Teiresziasz eml6i cimd ,sziirrealista” dramaja elészavaban Apollinaire (1967: 600),
sajat mlﬁlm:’myn; a dramaic egyébként 1903—]0311 irta, bemutatéja 1917—ben volt.
Mindez jclzi, hogy Csontviry ¢s Krﬁdy 1910 tdjin késziilt mtvei a szazadels kiilon-
féle iranyzataibol a kor tarsadalmi levegéjénck hatdsara némely tulajdonsigaikban
egyeznek vagy egyezhetnek az olyan alkotasmoddal, amelyet késébb altalanosan is

41



sziirrealizmusnak hivnak, amelynek dccekineésée adja példaul idevagé munkdjaban
Herbert Read (1965: 8—19).

A sziirrealizmus Csztétik;ij:’mak legfontosabb fogalmai egyebck (az dSnmiikods
iras, a kiilonos szoképek) mellett: a humor, az dlom, az 6riilet, valamint a csodala-
tos és fantasztikus (Szdvai Jinos 1968: 110). A postakocsi éjjeli utasa és a fogadosné
torténetében ezek a jegyek Valamelyest fslismerhetsk.

2.

Az clbeszélés' Iehetséges vilaganak toreénései a szinésznek a Fekete medve ivoja-
ban valé iildb'géléséig egy V:ﬂész’lgos Vil:ig mintdjat koveti:

A postakocsi rendszerint éjfél el6tt érkezett meg a vdroskdba hetenkint kétszer, és
a delizsdnc a ,Fekete medve” udvardn pihcnt reggelig. A lovak abrakot és istdlloe
kaptak, a postakocsis komolyan, de szundikdlva tildsgelt egy darabig az ivé
sarkdban, és folényes fejbolintdssal vette tudomdsul, hogy a fogaddsné forralt
bort készitett a tiszreletére.

Ezutan kisebb kitérés kovetkezik, ebben tovabbi részletek hitelesitik a lefrast a
mintakovetésben. Be vannak mutatva az utasok (taniténék, hivatalnokok), akik
élethelyzete indokolja, hogy az oleso fiirdchelyre utazzanak (;mindennck megkér-
dezték eldre az arac”).

Utas tébbnyire csak nyari idében akadt, aki a szomszédos, oleso felvideki
fiirdShelyen chajrotta visszanyerni egészségét. Golyvds tanitondk, halalra
faradt hivatalnokok ereszkedtek le a posmkocsirél, mindennek megkérdez—
ték eldre az drdt, és a szivart kdzepén kétfelé szeleek. A pihend delizsine
tetejére, kevéske holmijukra, banatos kosaraikra, farade, hajszolt, régi
béréndjeikre orizd pi]lantést vetettek a folyosc') mellvédjérél, miel&te
aludni mentek volna. Egy szomortl, dreg tanitond egyszer hajnalfelé telkel,
hogy megnézze a befSttjeit az alvé postakocsin.

A fogadé, illetéleg a fogadésné ﬁbrézoltséga —ruha-, cip6-, hajvisclete — ésszhangot
mutat a kosaraikkal és bérondjeikkel egyiitt a banatos, beteges, farade hangulata

v

1 Az elbeszélésb6l szarmazo idézetek forrdsa: Kridy Gyula munkdi. Arcanum Kézikényvedr. heeps://www.arcanum.com/
]'1u/0nlin€‘1(ifld\":\n’\vok/K‘l'ud}"krll({}"g}’ulfl‘mu‘nl\'lli‘l/SZgTCnﬂd‘Vﬂ]Ogﬂtott‘elbeszelCSC]{‘I()]2]9lS‘I‘:gI)()/CleSZC]CSCk‘I()IZ]()]S‘
EAF3/a-postakocsi-cjjeli-utasa-F4A8/ [Ectsl a Magyar Figyel szovege (Krady 1915) csupan kisebb helyesirdsi kiilonbségekben
wérel]
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vendégekkel. A szokasos tevékenységét végzo asszony ugyanakkor egyediillétében

Lévek ota gondo]t valakire™

A fogado

meg:

A fogadosné tehat csak szokasbol marade ébren, mig a postakocsi
d('jngve, kalimpﬁlva bed('jc(jg(jtt a ,Fekete medve” kapu:ﬂjim. Tébbnyire
régi kovetelésekre, adéssigm gondolt od:iig, ¢s a vastag krétaval nagy,
gazdasszonyos szimjegycket irt egy tabldra, amely szimoknak értelmét
mdsnap mar nem tudta. Bar elég okos, koriiltekintd asszony volt, mar
az apja €s nagyapja is fogadés volt, a Vendégekkel kedviik szerint tudott
beszélgetni, és 4j ruhat évek 6ta nem varrt maginak, vasirnaponkint
mindig megfdjdult a laba a sziik cipéviselettdl, sz6késbarnds hajdr hacrafésiilte
homlokabél, a pénzt egy falba 4sott lyukbnn tartotta vasajté mogott,
nagy, kopott bugycllﬁrisban a bankékat, bérzacskéban az eziistot: ez a
nyugode, kellemetes szdja, hidegvért, meggondolt asszonysig évek 6ta
gondolt valakire, amikor néha egyediil volt.”

Bizonyos Zagyvai nevil szinész jatszott egy este a Fekete medvé™ben.
Hol katonatiszti ruhdban, hol meg frakkban, majd a bohécok tarka éleozete-
ben, késobb dregasszonynak dltozkddve jore els a spanyolfal mégiil, bajuszt,
szakalle ragasztott, pardkdr cserélt, és énckelt vagy tréfdsan beszélr. Zagyvai
meglehetSsen értette a mesterségét, kiilondsen sikertilt a jelenet, midén
magyar huszdrnak 6ltzve, tébb méteres nemzetiszind ziszIot vont el6 a
dolmanya alol.

Zagyvai beszélgetni kezd a fogaddésnéval, akit a legkedvesebb, legderckabb nének

mond, akit valaha ismert. Az udvarlis e tdlzisa meglehetSsen nyilvanvalo, hiszen

sz6 nem esett arrdl, hogy ismerte volna az asszonyt, aki mint vendéggel banik vele,

és ,nem sokat torédott a szinész szavaival™

Az el6adas végén tarka, kavészind ruhaban, borotvalatlanul, festékes fiil-
lel és vasott csizmaban iildégélt az ivé sarkiban, amikor is az apropénzt
megszamolta.

— Asszonyom — mondta a fogadésnénak —, sohasem fogom 6nt feledni.
Kegyed volt a legkedvesebb, legderckabb nd, akit valaha ismertem. Kérem,
vegye tudomidsul, hogy egy vandor vendégmivész koborol ezutan majd
a Felvidéken, kocot és kardot nyel, gordgtiizet lehel, de mindig mindig
magdra gondol Zagyvai illuzionista — igy sz0lt a szinész, bar meglehetésen
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kopott, téredezett férfia volt, aki tébbet jart gyalog, mint kocsin. Nagy,
lelkes, hobortos szeme volt taldn, vagy a hangjanak volt kiilsnds meleg
zengése, mint azoknak, akik életitkben mindig kérelmezni szoktak az
embertarsaiktol?

A banatos szinész helyzetérc’il és Végyairc’)l tesz vallomast. A lehetséges Vil:ig foga—
dojat el kell hagynia, 4m egy hasonlatcsomag révén jovéijét is vizolja. Mint eddig,
czutdn is jar-kel a hazdban, de mostani vandorszinészélete atmenet, hiszen volt
mar féar, marsall, udvarmester. Ha Gjra foltamad, megint lesz valami, miutin
jelenlegi teste feloszlik, és Gjra itt lesz a Fekete medvében. A fogado cégérnevét
a fekete jelz6 kapesan emliti Krady névadasanak dceekineésében J. Soleész Katalin
1989: 460, de a sz6 képzettﬁrsitési lehetéségérél nem szol. A Zagyvai név ad lehe-
t6séget erre, minthogy a zagyva fénév 2. Ossze nem ill6 részekbs! allo, Osszeflig-
géstelen, értelmetlen, zavaros »emberi megnyilatkozis«” jelentésd, a zagyvdl ige
pedig 2. (biz) »Beszédben tsbbféle dolgot, gondolatot« »dsszevissza hany, kever«
(ErtSz.), vo. TESz. zagyvdl, zagyva. A Zagyva folyé nevét szlav, korom’ jelentési
szora vezeti vissza a FNESz., vagyis ebben is benne lehet az "atlachatatlan, zavaros’
jelentésjegy. A régiségbél ismeretes a Zagyvai csaladnév, Viseléje birtok, lako- vagy
szarmazasi hclyére utalhat.

Az elbeszélés f6szerepldjének, Zagyvainak nemesak szinészi, illuzionista teljesit-
ménye, hanem a fogadénénak elmondortt gondolatai sem tisztik, amennyibcn a
valosagos vilag Iehetséges viltozataban, tehat a szdvegmiben ez elvarhato lenne.
[gy azonban bizonyos fantaszeikum vagy éppen némi pszichés zavar, lehangole-
sig, b;’matossig mutatkozik a vindorszinész besz;imolc’)jﬁbzm, amelyet az asszony-
nak tesz:

(i) A szinész banacosan bélincotr: — Sajnos, tovdbb kell innen utaznom, holott
mindig itt szeretnék maradni a kegyed kizelében. Csak nézni ént, mesz-
szir6l, tiszeelettel, rajongdssal, hodolattal... Mint egy kozépkori lovag,
egy keresztes vitéz, aki messzi, idegen varosbeli h'dlgyre gondol élete
végéig. Sok esztendeje jarok-kelek hazankban, mert a végzet azt rendelte,
hogy a mostani embersltét a vindorszinész alakjaban harcoljam végig.
Azelétt bizonyos:m fé’L’Lr voltam Erdélyben, marsall a Napéleon seregé-
ben vagy udvarmester Anna kirélyn(S haztarcasaban... Aztan leszek majd
megint valami, ha tijra feltamadok. A sirban, a f5ldben feloszlik mostani kiil-
som, ¢s egy napraforgé Virégjz’lbél a szelek szarnyan elszallok, hogy ismét
emberi alakban muratkozzam. Magcinyos, szomortl utazo leszek, aki néma,
csondes vendégkeént iildogel ismét a , Fekete medvé™ben, és halk rajongdssal nézi
a nét, akit mintha szdz évek 6ta ismerne.
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Az asszony észlelheti a szinész beszédénck a szokasostol valo eleérését:

— A sziileim is kocsmdrosok voltak — felelt elgondolkozva a fogadésné. — Tin az
anydmat ldtea valamikor.

A viandorszinész azonban folytatja az asszony szamara (is) képtelenségct jelen—
t6 kijelentéscket, amelyeket almaival kapesol 8ssze, s6t, mintha tudnd, hogy a
fogadosné egyediilléteben ,évek 6ta gondolt valakire™ a két szerepld almait, vigya-
it mintegy ngbeﬁ'izi az 1ro:

(ii) — Bizonyos, hogy egyszer mi mdr szerettiik egymdst — mormogta lagy
hangon a szinész. — Mondja, sohasem jottem el6 az dlmaiban? O, én oly sokat
dalmodtam magardl.

A kocsmairosné a szovegmu lehetséges Vil:iga V:ﬂés:ig:’mak megfelelve valaszol:
— Hiszen nem ismert.

A szinész visszatér sajat fantasztikumdba (Ismertem), amelynek zavaros, hamis
voltat azzal teszi nyilvinvalova a szdvegmda lehetséges vilaganak valosagiban, hogy
zsoldos katona, him galamb voltara emlékezik, és szerelemiikre emlékezteti, majd
megkérdi az asszony nevét:

(iii) — Ismertem. Mikor a zsoldoskatona toﬂasfévegében jartam ebben a
viarosban, a kod felszille a régi tornyok felete, és kegyed reaim mosoly-
gott az ablakbél, amikor clhaladtam, vagy him galamb voltam az eper-
jesi régi templom fedelén, és regg@lenkinr onnel csokoloztunk egy oOreg
kaszent fején. Es még majd Gjra visszajovok egyszer, téli estve, mikor
mir kegyed, asszonyom, engem elfelejeett. Kérem, ajdndékozzon meg
addig a keresztnevével!

A koresmirosné vilasza és viselkedése elutasito, tennivaléit végzi, hogy megallitsa
a beszélgetést, de mngﬁban topreng a szincsz viselkedésén és kijelentésein:

— Rizdnak hivnak, ha ez clég dnnek — felelt a fogaddsné, és gyorsan tenni-
valéi utdn ldrott.
Bevallotta magﬁban, hogy ilyen szépen még nem beszélr vele senki,
mint a furcsa vindorszinész. Istenem, igaz volna, hogy az embe-
rek tobb életet élnek, és talalkoznak egymaissal a sziiletés és a halal
kiiszobén tal?
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Az elbeszélés toreénései a fogadosné éjszakai élményével folytacodnak, az asszony a
szdvegmi lehetséges viliganak valosagaban ugyanis kiilonos dolgot tapasztal, amely
félzaklatja nyilv:’m korabbi, a halal utani éleccel kapcsolatos gondolatai miatt:

(iv) Az &) hitralevs részében az toreént, hogy valaki erdsen megzirgette
az ablakot, mely maogott a fogad(’)sné aludt. Holdas, Cs:ﬂékony éjszaka
reszketett a Fekete medve” udvardn. A muszlinfiiggdnyt félrevonta az
asszony. A szinész frakkban, fehér mellényben, lakkcipcben dlloct az udvaron.
Mintha egy vords pont lett volna héfehér ingének bal oldaldn, és az arca vég-
telen szomord, nyugodt volt, mint a halottaké.

— Isten 6nnel, Riza — susogta egy alig hallhato éji hang.

A fogadésné dideregve bl’ljt vissza ﬁgy:’xba, és sokéig nem tudott elaludni.

Misnap a fogadonal és a varoskaban folytatodik a megszokott élet, a delizsanc az
illuzionista szinész nélkiil megy el, amint Riza 12’1tja. Rendkiviili esemény viszont
Zagyvai holctesténck follelése:

Reggel a delizsinc diibérgétt az udvaron. Riza az ablakhoz lépett.
A postakocsi a szinész nélkiil gordiilt ki a bolthajeas alol.

Délfelé a viroska hatardban, a regényes temet$ kdzepében holtan taldltdk
Zagyvai vdndorszinésze. Frakkban és lakkcipében iildtigélt egy régi fator-
zson. Loee seb vole a mellén.

A fogadésné az események hatasara alact este Zagyvai korabbi kijelentésére gondol:

(v ?) Egyik igéretét ime beviltotta — gondolta magaban, mig a fahasabo-
kon nyargalo szeszélyes lingokat nézte. — Nézziik most a masik igéretét:

vajon visszajon-e?”

Egy kovetkezd napon sokat késett a delizsinsz. Az utasokat litva a fogadosné
megddbben, ez testbeszédébsl tudhato. A szinésznek csupan dledzete viltozote,
amelyet amagy is vilcoztatote elézdleg a fogaddban:

(vi ) A kodbsl, hofavasbol most egy alak kozelgete a pirosls ajio felé.
Belépett az étkezdterembe, és nyugodean helyet foglalt az aszealnil.

A fogaddsné a szivére szoritotta a kezét. A szinész jort vissza.

Semmi sem viltozott rajta. Csak éppen frakk helycr[ vaddszruha volt testén.
A barsonykalapjanal vadréce tolla, a szeme hobortosan, kerekre nyilva
tapadt a fogaddsnéra, mintha csak azt kérdezte volna, hogy mar tin nem
ismeri? Kis b:ljusza volt, és a kezén karikagyfirﬁ.
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A fogadosné figyeli a vendéget, aki azonban egészen masképp viselkedik, mint
annak idején a banatos vindorszinész, a vadaszruhas férfi utazasairdl, eleévedésérdl

mesél:

(vi ?) Vajon mit akar vele a szinész? Miért nem sz6l dagy, mint régen, kelle-
mesen, vilasztékosan, rajongva?

— Messzirdl jote urasagod? — kérdezte elfogodva az asszony.

— Még sohasem voltam Magyarorszdgnak ebben a részében — mondta a vendég,
- Sajn;ilom, mert gyonyOrd erre a tél. Szeretem a telet, a nagy havakart,
az alvo orszagutakat, a csondességet, amely a £51d felett leereszkedete...

Az asszony kiszolgz’dja, meghaﬂgatja a Vendég beszémoléj at Veszélyes knlandj arol,
amelyik a ma lehetséges vilagiban (is) természetes, bar — véletleniil? — sz6ba jon
a masvilag is:

— Csaknem a mdsvildgrol — felelt mosolyogva a vendég. — Vadaszni vol-
tam a szomszédban, és eltévedtem egy ismeretlen erddségben. Napokig
bolyongmm az erdében, mé]y héoban, hegyek kozoee, arne]yeket azeloee
sohasem lattam, mély vélgyekben, amelyek oly esondesek voltak, mint
a masvilag. Embernek, allatnak semmi nyoma. Mar azt hittem, idegen
orszagba tévedtem, és szdmot vetettem, hogy elpusztulok a rejtelmes, nagy
erddségben. Amikor messzirdl fillembe hangzott a postakocsi csengdje.
Es most itc vagyok, asszonyom. Remélem, nem jéttem a legrosszabb
idében?

A koresmarosné hiaba virja a szinésznek tartott vendég korabbi viselkedésér, aki
azonban sajat magaval van elfoglalva, miutin az erdei kalandjabol épségben kike-
veredete, jokedvd, bort iszogat:

(vii ?) — Mindig szivesen latjuk a vendéget — felelt a fogadosné, és megts-
rolte a homlokat. Mintha egy alkalmatlan hajszél libegctt volna a szeme
eléte. Ejnye, mért nem szolal meg mdr a szinész ur, régi, gordonkds, kedveskeds
hangjan: visszajéttem, ict vagyok, emlékszel még ream?

A Vendég felemclre a voros borral telt pohamr. A lﬁmpﬁs elé tartotta, és
jokedvtien kidlcott fel:

— Mégis jobb élni, mint meghalni! Ugyebar, asszonyom, kar lett volna értem?
Hisz még ar;’mylag fiatalember Vagyok. Negyvcnesztendés.

A novella (v 2), (vi ?), (vii ?) és (viii ?) szamjelzéssel kiemelt szovegrészei — amint a
kérdéjelek utalnak ria — fokozatosan visszavezetik az qj Vendég kilétében (talan?)
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kétkeds fogadosnét és persze az olvasot a lehetséges vildg valosagiba. Riza asszony
lassanként rdjon, hogy nem fog a vadaszruhas ar a szinész régi, kedvesked6 hangjan
semmi olyat mondani, mint amilyen Vﬁgyakat ébresztett benne. Ennek ellenére
Gjjel ki-kinéz az udvarra, ahol nines senki, a szinész dr sem:

(wiii ?) Az asszony behtzta az ajtot maga utin. Az asszony mosolygott,
aztan lassan felemelkedett. Szinte labujjhegyen tavozott, az ajtébol
mosolyogva hatranézett, mintha varta volna, hogy az idegen tirnak lesz
valamely mondanivalgja... De az hallgatott, csdndesen mosolyogva gon-
dolkozott, mintha valamely kod emelkedne felfelé a szoba hatterében, és
ott piroslo tornyok, zold fik kozoee az élet lakik.

Az asszony behdzea az ajtot maga utan. Ejjel sokszor felkelt, félrevonta
az ablakon a kénnyd fliggdnyt, de a ,Fekete medve” udvarin tokéletes
csendesség volt. A szinész ur frakkban, lakkcipsben nem dllocc meg tébbé
az ablak alatr. Senki sem Séhajtott. Szép szavakat t5bbé senki se mondott...
Es taldn t5bbé senki se fog mondani.

A novella zarérésze kiilonosség nélkiili, viszont kideriil, hogy Riza asszonynak
cgy masik élet utdni reménye foszlote, amelyet a kiilonds szinész ébresztett (vagy
erésitett?) benne.

Az idegen ur koran reggel elutazott a postakocsival. A fogaddsné sétét ruhdt
vett magara, és bagyadt, haloviny arccal, mintha halote mellett virrasz-
tott volna az elmale éjszaka, halkan jarc-kele... Egy drdga dlma, egy élet
furcsa elgondoldsa, egy egyszerti polgdrasszony furcsa reménysége szdllote el
éjszaka a Fekete medve” hizeet6jérsl.

Az clbeszélést zard szévegmondat visszavezeti a fogadosnét korabbi élete mene-
téhez:
Estére gondosan megolvasta a réz- és eziistpénze, és koran lefekiide, mie-
l6tt a postakocsi megérkezett volna.

3.

A novella szévcgénck attekintése mutatja, hogy ama lehctséges Vi]igéb:m toreént
eseménycek sordban ebben a lehetséges vilagban is vannak eltérésck a megszokot-
tol, amely a val6sagos vilagban mindennapi vagy nem egészen ilyen életeseménye-
ken alapul, amely egy kisvarosi fogadésnév:ﬂ és ngik Vendégével es(het)ett meg.
A szdvegmiben az ilyetén eseménysor fonala egyszer csak megvilcozik. A vialto-
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zast a narraci6 nem jelzi, a szinész vendég beszédéc ugyanolyan lehetséges vilagbeli
tartalmanak Ichet elfogadni, mint az addigiakat, vagyis a deliszinsz megérkezését
kovets Cseményeket a fogadésnétél, a kocsistdl, az utasoktdl, a vandorszinésztsl
lathato viselkedést és egyebeket. A (i) jelzést szovegdarabban a tartalom azonban
a fogaddsné szamaira (sem) fogadhat6 el: a szinész ugyanis eddigi és jovébeli éle-
tér6l (mondhatni:) tényként emlit csodalatos hclyzeteket, amelyeket azutan még
kiegészit részben Rizaval valé maltbelickkel és jovébeliekkel a (ii) és a (iii) jelzést
szovegrészekben. E harom szovegrészhez vehet6 a (iv) szovegdarab is. Ezek sziir-
realista hatdsa szévegtarmlmak, amelyeket az iré ha Valamﬂyen, az ugynevezett
tag értelemben vett realizmusban szokisos narriciés folvezetéssel 1;’Ltja el, akkor
a fantasztikum vagy a csodalatossag, esetleg az dlom megnyilvanulasai lennének.
Eftéle megoldﬁs lehetne az (i) jelzésﬁ szbvegdnrnbban: Azeléee bizonyosan fé’t’tr voltam
Erdélyben, marsall a Napéleon seregében vagy udvarmester Anna kirdlyng hdztartdsd-
ban... Aztan leszek majd megint valami, ha jra feltdmadok. A sirban, a fldben feloszlik
mostani kiilsém, és egy napraforgé virdgjabdl a szelek szarnyan elszdllok, hogy ismét embe-
ri alakban mutatkozzam. Magdnyos, szomorti utazo leszek, aki néma, csondes vendégként
lildogel ismét a , Fekete medvé™ben, és halk rajongdssal nézi a nét, akit mintha szdz évek
6ta ismerne — *ABRANDOZOTT A SZINESz*. Hasonloképpen a (i) jelzést idézett
részben: — Bizonyos, hogy egyszer mi mar szerettiik egymdst — mormogta ldgy hangon a
szinész. — Mondja, sohasem jotcem el6 az dlmaiban? O, én oly sokat dlmodtam magdrol —
FIGYEKEZETT EMLEKEZTETNI ES (UJRA?) MEGNYERNI AZ ASSZONYT™.

A (iv) utani sz'dveghelyen mar nem az illuzionista (itoltozémivész?), hanem
a koresmarosnéra vonatkozo rész sziirredlis, hiszen az dltala litottak a semmilyen
értelemben vett valosagibrazolashoz sem tartozhatnak: A muszlinfiiggonye félrevon-
ta az asszony. *RIZA LATNI VELTE, HOGY * la] szinész fmkkban, fehér mellényben, lakk-
cipében dllott az udvaron. Mintha egy vrds pont lett volna hofehér ingének bal oldalan,
és az arca végtelen szomort, nyugodt volt, mint a halottaké.

— Isten onnel, Riza — *MINTHA EZT* susogta *VOLNA* — egy alig hallhato éji hang.

A fentebbi egyenes idézetek megnyilatkozasait nem kiséri olyan idéz6
mondat(egység), amelyik a beszédhelyzetre vonatkoznék, azt bemutatni vagy
magyarazni, ez¢ére a sztivegvilﬁg koribbi ilyetén zﬂlapota szerint értelmezhetd, vagy
éppenséggel nem értelmezhetd. A szinésszel kapesolatos minden megnyilvanulas
az ir6i szandck szerinti, amely lehetSséget ad olyan értelmezés(ek)re, amilye(neke)t
az olvaso, vagy éppen a mielemzd hozzagondol a szerinte realis vagy sziirrealis,
Csctlcg szimbolikus vagy mas alapon. Az ilyen alkotiasmod egyéni megold:isﬁ, Visz-
szatérve Csontviry Kosztka festészetére, nila is az objektiv (vagy annak tekinthetd
latvany) egyéni jegyekkel megvalosulé maalkotdssa alakul (vo. Németh Lajos 1981:
7—5). A mualkotisok halmaziban a tudomz’myoss:ig —vagy maguk az alkotc’)k, mint
a dadaizmus, vagy éppen a sziirrealizmus esetében — altalanos jegyceket talal(hat)-
nak. Az altalanosnak tekintheté megoldasokat nem mindig kénnyd észrevenni
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és egymistdl elkiiloniteni. Krady frasmavészetér ezért szoktak impresszionista,
szimbolista, sziirrealista, szecesszios tulajdonsiganak tarcani.
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Brunner Attila
Adatok a honfoglalas kori ornamentika haszndlatarol

a magyar szecesszidban

Bevezet6 az ornamentikdrol

o[Olrnamentek tigyszolvan észrevétleniil sziiletnek és ezer modon mennek vildgga. Terjesztik
egyesek és népdaramlatok, nem ismernek se helyi, se korbéli hatdrt. Itt-ott meggydkereznek,
néha megmamdnak 6si mivoltukban, majd meg drvdlroznak egyes mesteremberek, mithe-
lyek, vdrosok, népek izlése szerint. Régi motivumok tjszerti kapesolatokban tinnek fol,
gyarapodnak vagy elfonnyadnak, finomulnak vagy durvulnak.™ Ezeket az érvényiiket
aligha vesztett sorokat a jeles magyar régész, Hnmpel ]ézsef (1849—1913) irta 1907-
ben, az ornamentikakutatds egyik meghatirozo, térténeti modszerének jegyében.
Ez a médszer annil jobban alkalmazhat6, minél kézelebb van a vizsgilt motivum
az idében a jelenhez, a motivumok ugyanis mar néhény generacio alatt acforma-
l6dhatnak agy, hogy eredeti jellcgiik elveszik vagy jelcntésen atalakul. A moti-
vumkutatds ez esetben a mavészi forrasok eredetével foglalkozik: a forrasokkal
valé Gsszevetés képes megmutatni, me]yek 2 mivész formai invenciéi, az egyes
abrazolasi hagyomﬁnyokat hogyan sajatitja el, és ezekhez viszonyitva hogyan bon-
takoztatja ki sajat egyéniségét, mivészetét.

A motivumkutatis egy misik atjac a diszitmények egymﬁshoz valo viszonya-
nak elemzése je]enti. A 19, szdzad végi kézfelfogis szerint a diszitményck rendsze-
re a stilus. Ez a fogalom a formai jegyck sszességére épiil, az egyes motivumok
megnevezése mintegy ennck van alirendelve. Tudatositani érdemes azonban az
ornamentumok ©6nallé formaj:itékét, 1énycgében absztrake voltat — ami felveti a
megnevezésiik kérdésé is. Az egyes motivumok megnevezése nem magitdl értets-
de, éppuagy alapulhat egyedi-eseti interpretaciokon, mine lokalis vagy nemzetkozi
k(’jzmegegyezésen. Példaul az a tengelyesen szimmetrikus, feliil két karéjban, alul
pedig cstcsban végzods forma, amelyet a francia kartyiban kérnek, a magyar-
ban pirosnak, a népmavészetben szivnek hivnak, mar e harom megnevezésével is
formai (kﬁrtyalap vagy faragott disz) és kulturilis (francia vagy magyar k:irtya)
kontextusok sokasigira mutat. A ;minck nevezzelek” kérdése igy keriil a kulea-
ratudomanyokba, koztiik a mavészettdreénetbe, amely tudomanyszak az elmale
évtizedekben Gjra az ornamentika kérdéskore felé fordule, részben sajat tudo-

v

1 Hampel J6zsef: Ujabb tanulmdnyok a honfoglaldsi kor emlékeirdl, Budapest 1907, 73 (a tovibbiakban Hampel, i. m. 1907a).
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manytdreénetét,’ részben a modernizmus mibenlécée vizsgalva.’ Ez a kérdés 4 is
vezet az ornamentikakutatds harmadik lehetséges atjahoz, amely az egyes diszit-
mények jelentésével, szimbolikéjfwal fogl:ﬂkozik, amely szintén lehet kulttra- és
kontextusfiiggs.*

Az ornamentikira tehit t8bb szempontbol lehet figyelni. Egy-egy motivum
lefrisa, eredete és mas motivumokkal valé formai ésszefﬁggésrendszere egyarant
olyan kovetkeztetések levondsara ad alkalmat, amelyek vizuilis jelekben bovelke-
d6 mindennapi kérnyezetiinket 6j megvilagitasba képesek helyezni.

Két rajz a Magyar Naiv Miivészek Gyiijteményében

Az 6si, kezdetleges (a 19. szazad szohasznalataval primitiv, ma inkabb archaikus-
nak mondott) mavészeti formakkal valo kisérletezés az jicd, a maleeal szakicani
kivané szecesszids (modernista) mivészeti mozgalmakra a 19. szazad Végét61 jel—
lemz6 volt. Az alkotds ritualis formdi az Gjac teremteni igyekvé szdzadfordulos
mozgalmakban meghatarozo szerephez jutottak, innen ered a kitiintetett figyelem
példz’ml 1900 tdjan az 4j, ornamentilis képtipusokat ihlets népmiivészet irant,
amelyre archaikus formdk 6rzéjeként tekinteteek akkor” Ez a tipusa érdeklodés
atvezetett a mivészeti képzésben nem résziile alkotok, paraszti életet €16 Gstehet-
ségek felkarolasihoz (Siili Andris, Benedek Péter).

v

2 Sinké Katalin: Tudoménytéreéneti megjegyzésck a nemzeti forma-nyelv” kérdéschez 1873-1906, in: A nemzet antropolégidja
(Hofer Tamds kdszontése), szerk. A. Gergely Andras, Uj Mandatum Kényvkiado, Budapest 2002, 287-303. Sinké Katalin: Vitdk a
nemzeti ornamentika koriil 1873-1907 kériil, in: Romantikus kastély. Tanulmdnyok Komdrik Dénes tiszteletére, szerk. Vadas Ferenc,

Hild-Ybl Alapitvany, Budapest 2004, 399-431. Sinké Katalin: Megjegyzésck a 19. adi ornamentikateéridk antropologiai
vonatkozisairél, in: Ornamentika és modernizmus, szerk. Szikra Agncs, Ernst Mazeum, Budapest 2006, 18-26. Sinké Katalin:
Az ornamens mint nemzeti nyc]v. A népmiivészet fbg:l]lﬂénak kialakulsa az iparmdvészeti mutzeumokban a pozitivizmus
koraban, in: u6: Idedk, mottvumok, kdnonok. Tanulmdnyok a 19—zo0. szdzadi képkultira korébdl, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
2012, 242-275.

3 The Spiritual in Art. Abstract Painting 1890-1985 (kiallitasi katalégus: Los Angeles County Museum of Art, Los Angeles), szerk.
Maurice Tuchman et alii, Abbeville Press, New York, 1986. Ornamentika és modernizmus, (Ernst Mazeumi Fiizetek, 2), szerk.
Szikra /\gncs, Ernst Mazeum, Budapest, 2006.

4 A magyar szecesszios ipitésatr(ﬁl 52016 szakirodalomban talilhatok olv m téeelek, unclv(k az egyes g gazda agon diszitete
cpu]ctcl\ </1mbo]11\q] it pszichologiai alapon magyarazzik, am talilhacok o]vm irasok is, 1mc]\ck cgy-cgy cpu]ctcn szerepld

(_1111()[11\ a l‘l atarte: rl.llt.t(_ gLLsO
alogus,
52108

szimbolum jelentése kapesin dvatosabbak. Utébbi mar — kedvez6 forrdsa adottsi dgok esetén —

Gyorgy: A Schmidl csalad sirboltja a pesti zsid6 temetében, in: Budapest szines vdros. Zsolnay épiiletkerdamidk (kiallicasi ka
Budapest, Ernst Mazeum), szerk. Millisits Maté, Ernst Mizeum, Budapest 2006, 33-49. Bechtold Agncs: Az Alfold szec
novényi diszitményeinek szimbolikdja, in: Szecesszio az Alfsldon. Dolgozatok a régié mivészet- és vdrostorténetérdl, szerk. Brunner
Attila — Mészdaros Mérta — Veress Danicl, Kiskun Mazeum, Kiskunfélegyhdza 2017, 34—41.

5 1900 koriil qj képripusok jétrek létre, amint azt Keserti Katalin féjretrc ki Korssfoi-Kriesch Aladar nmnkéss{lga knpcsfm.
Keserii Katalin: A 20. szizad forduléja és a vallisos mdvészet, in: A s i6 szakrdlis mitvészete a Vici Egyhdzmegyében. A 2013.
szeptember 6-i Tudomdnyos Konferencia el6addsai, szerk. Pilos Frigyes, Vici Székesegyhazi Kinestir és Egyhizmegyei Gydjtemény,

Vic 2014, 13—40. Keserii Katalin: Kérosfsi-Kriesch és az ornamentika, in: Korosfoi-Kriesch Aladdr (1863-1920) fest6- és iparmiivész
monogrdfidja é ocuvre kataldgusa, szerk. Oriné Nagy Cecilia, Godallsi Virosi Mazeum, Godallg, 2016, 127-143.
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Az 1976-ban megnyilt Magyar Naiv Mvészek Mazeumaban (ma a Keeskeméti
Katona Jozsef Mazeum Magyar Naiv Mivészek Gytjteménye) 78.5.1. és 78.6.1.
leltari szamok alatt 6riznek kée L0smagyar”, azaz honfoglalés kori ,,miityiirkékkel”,
azaz diszekkel telerajzolt lapot. A bevezetdben is idézete Hampel J6zsef valame-
lyik, gazdagon illusztrile, képeablakkal is ellatore kényvébal rajzolea ki ket az
alkotéjuk, a naiv mivészként szamon tarcott Mokry—MéSZﬁros Dezso (1881—1970).6

e o

p L

Mokry-Mésziros Dezs6: Honfoglalds kori diszitmények.
Kecskeméti Katona Jézscf‘ Mizeum Mﬂgyﬂr Naiv Mtivészek G_Vﬁjteménye, ltsz. 78.5.1.

v

6 Viraljai Anna: Mokry-Mészdros Dezsé (1881-1970). Monogrdfia és oeuvre katalégus, dokrori disszeredcio, ELTE BTK, Budapest,
2019, 171, 208.
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Hampel az 1884-ben megjelent, a nagyszentmiklési kincset feldolgozé monogra-
fidjaval lece kozismert, 1913-ban bekdvetkezetr haliliig a népvandorlas koranak
gazdag k:irpét—medencci leletanyagélt publikélta. A korszak pozitivista tuddsesz-
ményénck szellemében a régészeti leletek vizsgalata egyben az ornamentika vizsgi-
latac is jelentette. (Sajatos az a birtokos viszony, amely a magyar nyelvben fennall:
a tirgynak lehet ornamentikéj a, de az ornamentikanak nem lehet tzirgya.) A régibb
kozépkor (IV-X. szdzad) emlékei Magyarhonban (1. kétet: 1894, I1. kdtet: 1897) cimd,
alapveté munkdjiban a népvandorlaskori mavészeteel kapesolatban irta, hogy ¢
korszak izlése (amelynek teremt6 és befogado fajedjac kiilonboztette meg) az orna-
mentikiban érhetd tetten, amelyet nép, kor és vidék szerine targyalt, azaz sziszee-
matikus rendszerré alakitotta a diszitémivészet stilaris kiilonbségeit. Egy helytice
igy fogalmazott: ,elony soylistikus kutatdsainkndl, hogy egyes styluscsoportokban a
folhasznalt motivumokat kiilonféleségeik szerint, hosszi sorozatok fonaldn modosuldsaik

7 Hampelnél az

és hanyatldasaikban, néha eltorzuldsok végss fokdig tanulmdanyozhatjuk.
ornamentika milyensége ércékitéletet is jelent (,torzult forma”), amely a jelenbe
futo fejlédési vonal toreénelmi végességének tudomasulvétele is.

Hampel szerint az ornamentikiban alapkdvetelmény az egyes idomok
osszeilleszeésének  szervessége (ezt szamon is kérte egy mareélyi szijvégen®).
Egy Keszthelyrdl szarmazo szijesatrol a kovetkezoket irta: ,Amilyen iigyes e
compositio és amennyire alkalmas a csuklés lemez keretének legtdkéletesebb megtoleésére,
azt kell hinniink, hogy a tervezé szdndékdval ellenkezik a jelenlegi kivitel, mert vildgos,
hogy a kézépszdrbol kindvs levelekbsl a bronzont6 keze alatt tamadtak e zdre gytiriformdk

és bizonydra nem a tervez6tdl eredr a két indaszdarbol lefelé hajlé levelek ily fajta dsszekit-
tetése az alappal, mely megrontja a diszes bokréta gyandnt kozés t6bél ereds compositio
hatdsdt és a végs6 leveleket, melyeket a tervez6 mester lebegd helyzetben képzelt, mintegy

foldre nyomja.”

Keszthelyrél szarmazo kora kzépkori szijesat.
Hampel 1894, XC. tbla, 3. kép

v

7 Hampcl Jézscf‘: A régibb kdzépkor (IV=X. szdzad) emlékei Magymhonban, 1-11, MTA, Budapest 1894-1897. idézett rész 1897, 11,
185.

8 Hampel, i. m. 1897, 206.

9 Hampel, i. m. 1897, 207. A széban forgé lelet illuszeracisja: Hampel, i. m. 1894, 1. kotet, XC. tibla, 3. sz. kép.
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Amellett, hogy az ornamentilis formdkat lényegében a targycol magaol fliggetle-
niil kezelee, s fejlédésiikre és valtozasukra igy kovetkezteetete, feleételezte tervezd és
kivitelezs kiilonallo, illetve kiilonvalo szerepet. Amikor azonban szembeillitotta
az credeti kompozicié gazdagsigit a kivitel gyengeségével, s nyile ércékitéletet
fogalmazott meg egyes kevésbé sikeriiltnek mondott targyakrol (hibanak tarcocea
példiul a geometriz{llédést, amely szerinte a forma ,,megmerevedése”), Voltakép—
pen nem tett mast, mint sajic korinak ornamentikat érinté kérdéseire reflekeale.'
Nem valoszind, hogy a tervezsi és kivitelezi gyakorlat konstans szembenallo
tényezék lennének az eurépai kultariban, sét toreéneti érvek ¢pp az ellenkezs-
je mellett szélnak. Azonban e vélekedés rﬁvﬂﬁgl’t a pozitivista clsteltevésekre:
Hampel koranak gyariparara. Ekkor vile el egymastol a tervezs és a kivitelezd
személye, sét utobbi feladatot mar nem is emberek, hanem gépek laceak el
Az ornamentilis formakkal kisérletez6 szecesszios mozgalmak kézmﬁvességkultu—
szat éppen az czzel a helyzeteel valo szembeszegiilés jellemzi.

Az iparosodo 19. szizad el6feltevéseire utal az egyes diszitmények megnevezé-
se is. Hampel lzitszélag scmmilycn kételyt nem tamasztott péld;iul azzal szemben,
hogy az dltala bikafejnek, viragnak, szividomnak vagy masnak mondott motivum
csakugyan bir-e dbriazolojelleggel, annak mimetikussagic — amely akkoriban a
képzémﬁvészet zﬂapveté kévetelménye volt — nem kérdéjclezte meg. A megne-
vezés nehézségeire természetesen utale, de csak abbol a szempontbél, ameddig az
abrazoloszandékot feltételezte. Amikor nem tudea egyértelmden megnevezni a

» 11
9

motivumot, z:iréjelben kérdéjelet rakott moge: ,sorény (?) vagy amikor szamara

szokatlan dtalakuldst irt le az dleala feltérelezett jelentésmezd szintjén: ,a »tulipdn«
tokaji idomdnak dllatformdva valo drvaltozdsa”"* Szokincse részben kzmegegyezésen
alapul (sziv, inda, palmetta, rozetta, biity'dk), részben geometriai (hﬁromsz'dgidom,
korded idom), részben azonban a formai asszociicidk teremreette Ssszehasonlitds
(krizanténra emlékeztetd virag, ,vese’-forma, csdppidom, gydngykeret), vagy
olyan nyelvi 1elemény, amelynek természeti megfeleléje Valéjﬁban nines (hurkos
levelek vagy huroklevelek, félholdlevél, levélkehely, ,bunkos” idom). Az allatalakos
ornamentika formai viltozatainak leirdsa részben asszociativ, részben dsszehason-
litason alapul, részben pedig kdzmegegyezésen: ,szdrnyas griff feji loféle képzelmi
alak”"

v

10 Hasonlé megillapitisra jutote Bollok Adim is. Bollok Adim: Hoditok és meghdditortak. A magyar diszitdmiivészet
kezdetei a 19. szazadi magyar gondolkodasban, in: Nemzet és tudomdny Magyarorszdgon a 19. szazadban, szerk. Szilagyi Adrienn —
Bollok Adim, MTA Bolesészertudomanyi Kutarokozpont Torténettudominyi Incézet, Budapest, 2017, 155-183, kiilondsen
166—178.

11 H;\mpcl. i. m. 1897, II, 248.
12 Hampel, i. m. 1897, 11, 248.
13 Hampel, i. m. 1907a, 86.
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Hampel az ornamentikat elssorban stilusmeghatdrozo, formai tényezéként
targyalta. A honfoglalds kori targyak ornamentikdjac keleti eredettinek tartotea,
és a bizanci, szaszanida (ﬁjperzsa) és arab (szaracén) ornamentikaval valé ssze-
hasonlitdst tartotta a legfontosabb feladatnak™ Formai alapon targytipusokat
hasonlitott 8ssze, és a jellegzetes tipusokbol olyan képtablakat is sszeallitote,
amelyek a kortars természettudoményos, dsszehasonlitod igénnyel Ssszeallitott
rajzgytjteményckkel vethetsk ossze (példaul Ernst Haeckel zoologusé, vagy az
ornamentikat vizualis grammatikaként leiré Owen Jonesé).

Hnmpel a motivumot a tﬁrgytél, anyagtél, azaz anyagi Valésﬁgﬁtél ﬁ'iggetlenit—
ve szemlélte. A kortarsak e modszere nyoman az egyes megnevezésck (virﬁg, sziv
sth.) absztrake fogalmakka, kategoridkka, gydjeéfogalmakka valeak, amelyekhez
konkrét je]entés nem tarsult. Bz a f:ljta szemlélet nemigen tudott mit kezdeni
egy olyan tipusa diszitéssel, amcly nem ﬁ'iggetlenitheté atedl a tﬁrgyt(’)l, amelyen
felismerhetd, azaz a trgy nem csupan hordja, viseli a réla levalaszthaté motivu-
mot, hanem a motivum maga a targy. (Hyen részletekben kiiléndsen gazdagok
Lechner Odon épiiletei.) Nehézséget okozote az olyan tipust diszités ércelmezése
is, amelynek formdi nem abrazol6ak, kontaminaltak, vagy vizualisan éppenséggel
egyenesen ¢és szandékosan kétértelmdck voleak. (Itt szintén Lechner félig viragor,
félig kakasfejet formazo korlétjaira lehet utalni.) Hyen tz’{rgyakra, alkotasokra,
diszitésckre Hampel sorainak keletkezésekor mér béven akade példa, olyan is,
amelyet éppenséggel Hampel kétetei nyoman alakitoceak ki — anélkiil, hogy velitk
Hampel ornamentikat illeté nézeteit is atverték volna.

Iee térhetiink vissza a Magyar Naiv Mavészek Gytjteményének kéc lapjara.
Mokry-Mészaros az egyik lapon 33 tirgyat, a masikon 28-at rajzolt le (ide nem
értve a rontott, athazott rajzot). A két lapon szereplé diszek forrasai Hampel
konyvei voltak, azokat tobb munkajibol valogathattak dssze. A Szent Istvin
palasgjardl szarmaz6é madarmotivum és két Svesat kivéeelével a diszek nem figu-
rilisak, és csak a figurélisnk nem tengelyesen szimmetrikusak. Mokry—Mészﬁros
nem torekedett arra, hogy rendszerbe foglalja a formikat, de a pilini boglﬁr és a
szijvég egymis mellé rendelésével érzékeltette a motivumrokonsagot a kiilénbs-
26 formidkon. Lerajzolt korongokat, pitykéket, fliggoket, szijvégeket, cstingdket,
boglarokat, tovibba egy zablat és egy kengyelt. Nem azokat, amelyeket Hampel
oly jellemzének tartote a honfoglaliskori ornamentikara. Hampelnél f6ként a pal-
mettak, illetve az ezekbdl kialakitott motivumesoportosuldsok, mintazatok tettek
szert jelentéségre, Mokry—Mész:irost azonban ¢ppen ezek érdekelték a legkevésbé.
(Am az is clképzelhets, hogy éppen az azokrol késziilt lapjai nem maradtak fenn.)
A rajzol6 szaimara nem a végtelen ismétl6désck felé nyitote mustra volt fontos,

v

14 | I:lmpe] ‘]Ozscfz Ornamentika a honﬂ)glu]ﬁsi kor emlékein, in: /‘\Tc/lacoldgiai Ertesitd, 24, 1904, 105—152.
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amely példaul a palmeteds tarsolylemezeket jellemzi. A kivilasztott motivumok
tobbsége forgisszimmetrikus, kéttengelyes, dnmagiban zart forma. Nem szigora
misolassal késziiltek, Mokry—Mészéros tovabb alakitotta a formikart, példz’uﬂ a
pozitiv-negativ feliiletek jelzésével. A Hampel-kitetekben megjelent rajzokon viz-
szintes strd csikozds jeldli a mélyebb feliileteket, de nem kovetkezetesen minden-
hol. A szeged—bojérhalmi ﬁ'iggé sziv alaka also részérsl Mokry—Mészéros 1ehagyta
az eredeti rajzon szerepl6 arnyckolast, igy a térbeli dimenzickkal rendelkezs fiig-
g6bdl a rajzon sikszerd csat lett.

A mjzok nincsenek tiblava rendezve, egymas mellé helyezésiik arra utal, hogy
a hcly sem volt mindig adott. A Szent Istvan palﬁstj{lrél kirajzolt madiarmotivum
fejrésze belelog a kengyelbe, az egyik lap jobb fels6 sarkiban pedig egy kétszer
achazortt, elrontott rajzkezdemény is lathato. A rajzolé gondosan bekeretezte az
dsszetartozéd motivumokat, az egyik 1apon az eredeti targy ]eléhelye szerint, a
misik lapon pedig a benepusztai eziist [6szerszamdiszeket kiilonitetee el a ,vegyes
diszek” megjelolést motivumok szabad csoportjacol. (Am a benepusztai motivu-
mokat nagykérfii, pilini és baracsipusztai leletekkel vonta dssze, ebbél kévetkezik,
hogy nem annyira az eredeti tirgyak adatai, hanem a hordozott ornamentilis
formak érdekeleek.) A megjelsle lelhelyek: Anarcs, Balkany, Benepuszta, Csorna,
Godolls, Mandok, Nagyké')rfi, Pilin, Szegcd, Tokaj, Tolnaszanto, Tortel, Vécs.
A jelsletlen lelshelyeket Hampel publikacioibol Iehet azonositani: Baracsipuszta,
Jaszdozsa, Nagyteremia, Székesfehérvar, Vic.

Hampel kényvei :ﬂapj:'m az elsé 1;1pon szereplé’ 31 rajzbél 30 kozvetlen for-
rasat sikeriilt azonositani. A masodik lapon szerepls 28 rajzbdl csak 16-¢ét, igy is
kijelenthetové valt, hogy a mavész nem Hampel egyetlen konyvebsl dolgozote.
A két lapon szereplé r:ljzok koziil 58—1’1:11{ a forrisa Hnmpelnak A honfoglaldsi kor
toreéneténck kiefGibsl cimd akadémiai kétetben 1896-ban és 1900-ban kiilonle-
nyomatban megjelent munkdja. Egy kerck boglar rajza viszont csak egy 1907-es
publikﬁciéjflbzm talalhato meg, amely kizldvzinyban az 1896—]031’1 és 1900—ban is
publikﬁlt két bodrogvécsi pitykc és a mandoki lovasﬁgurﬁs diszitmény is egyazon
lapon szerepel, ezért feltételezhetd, hogy Mokry-Mészaros kezében jart az 1907-es
kotet is."” A tokaji boglarokat Hampel 1897-ben is kézlte, azonban mivel ezeknek
a rajzoknak mindcgyike szercpe] 4z 1900-as kotetben (viszont nem taldlhatok meg
az 1896-0s munkdban), arra enged kovetkeztetni, hogy a legf6bb forras az 1900-as
kényv volt, amely némely részletében eltér az 1896-0s munkicdl. Nincs olyan rajz,
amely az 1896-0s munkaban szerepel, de ne szerepelne az 1900-asban, az 1900-as
konyv rajzai kéziil viszont nem minden rajz talalhat6 meg az 1896-os kotetben is.

v
15 Hampel Jozsef: A honfoglalok emlékei (kiilsnlenyomat: Arpad és az Arpidok), 1907, 105-123. Orszigos Széchényi Konyvtir,
502.558. (A tovibbiakban I I:lmpel 1907b,)
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A Mokry-Mészaros altal lerajzolt lelet és megjelenése Hampel publikicidiban

Magyar Naiv Mivészek Gydjteménye, ltsz. 78.5.1.

Bodrogvécs, haromleveld pityke 1900, 544 1907b, 117
Bodrogvécs, levél alaka pityke 1900, 544 1907b, 117
Tokaj, négyleveld boglar 1900, 568 1897, CCCXXVIIL. tdbla
Godolls, ateore korong 1900, 567,773 | 1896, 51, 185
Anarcs, sziv alaka pityke 1900, 586, 775 | 1896, 55, 187
Anarcs, sziv alaka pityke 1900, 586 1896, 55, 187
Székesfehérvir, Demkohegy, fliggd | 1900, 693 1896, 115, 189
Szeged, Bojarhalom, négyzetes pityke | 1900, 687,777 | 1896, 109, 189
Szeged, Bojarhalom, fliggd 1900, 687 1896, 109
Tolnaszanto, ﬁ'iggé 1900, 777 1896, 145, 189
Ismeretlen lelc’ihely, ﬁ'iggé 1900, 777 1896, 189
Mindok, diszitmény lovasﬁguréval 1900, 653 1907b, 117
Mindok, fiiles bronzpityke 1900, 653

Nagykord, sziv alaka boglar 1900, 662,775 | 1896, 89, 187
Nagykord, sziv alaka boglar figgé | 1900, 662 1896, 89, 187
Szeged, négyzetes viragdisz 1900, 685 1896, 106

Tolnaszinto, figgs als6 része

1900, 724, 776

1896, 145, 189

Tolnaszanto, fliggs felsd része

1900, 724, 776

1896, 145, 189

Toreel, kerek boglar 1900, 727 1896, 147
Toreel, szijvég szarvassal 1900, 727 1896, 147, 183
Pilin, kerek boglﬁr 1900, 517 1896, 13
Pilin, szijlemez 1900, 517 1896, 13
Balkany, pityke 1900, 588, 775 | 1896, 57
Balkany, rombusz alaka pityke 1900, 588, 775 [ 1896, 37
Balkany, négy szividomos pityke 1900, 588, 775 | 1896, 57, 187
Csorna, szijlemez 1900, 610 1896, 60
Nagyteremia, figgélemez 1900, 787

Nagyteremia, figgélemez 1900, 787

Székesfehérvir, Demkohegy, linc 1900, 787

Szeged, Bojarhalom, csiing 1900, 777




Magyar Naiv Miivészek Gyiijteménye, Itsz. 78.6.1.

ﬁ'igg('i

Baracsipuszta

1900, 588

1896, 57

pityke

hiromkaréj 0s motivum

talin: 1896, 205

négyzetes lemez

Pilin

1990, 775

1896, 13

Pilin

1990, 775

1896, 13

Nagykord, lemez

1990, 775

1896, 187

Benepuszta, gomb

1900, 548, 773

1896, 24, 185

Benepuszta, szijvég

négyszives motivum

rontott négyzetes motivum

Székesfehérvar, Maroshegy, ﬁ'igg('j

1900, 669

griffes szijvég

babszerd motivum

kerek boglar

1907b, 117

kerek boglar

Székesfehérvir, Demkohegy, pityke

1900, 695, 775

1896, 116, 187

ismeretlen lelhely, szijvég 1900, 736 1896, 153, 183

kerek boglar

Szeged, Kiralyhalom, tulipandisz 1900, 528 1896, 24

Tokaj, sziv alaka idom 1900, 568 1897, CCCXXXVIIL
tabla

Jaszdozsa, pityke 1900, 734

Vic vidéke, télhold alakt idom 1900, 731 1897, CCCXXXVIIL

zabla tabla

Selypipuszta, kengyel 1900, 681 1896, 103

madarmotivum Szent Istvan paldst- | 1900, 822 1896, 219

jir(’)]
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A Magyar Naiv Mavészek Gytjteményében 6rzoee lapok arrol tanaskodnak, hogy
a Hampel dleal kozzétere honfoglalis és kora Arpad-kori devostargyak tovibbi
alkotasra ihlették a miivésze. A székesfehérvﬁr—demkéhcgyi és tolnaszantoi ﬁigg(”)—
ket, valamint a tdrteli kerek boglare példaul ki is festette, a fliggdket sargira (vél-
hetden, hogy ezzel jelezze az arany anyagart), a boglir négy szivmotivumat pedig
kékeszoldre. (A boglz’tr eredetije aranyozott ezist, a kékeszold szin ennek nem
felel meg.) Hampel nagyon sok zabla rajzat tetee kozz¢é, azonban olyat, ame]ynek
egy végeén két karika is van, nem. A Mokry-Mészaros iltal lerajzolt tipusa zabla
azonban létezett, e rajz forrasat tehat masuct kell keresni.'®

Mokry-Mészaros magyar mavészeti torekvései jegyében Hampel tabloi és
illusztracioi ornamentilis fantazia targyaiva valtak. Mokry-Mészaros nem vette
at Hampel ornamentikat illeté nézeteit. Tudéseszménye Hampelétél gytikeresen
eleérs filozofiai alapokon nyugodott, az Gsmagyar motivumok és a népmavészet
szamdra a kulturdlis folytonossag szempontjabdl volt fontos, még ha az egyik lapra

azt is irta, hogy ,ezeknél népmiivészetiink szebb és eredetibb”"”

A régi, ,6smagyar” moti-
vumok a modern magyar mavészet kiindulasi alapjaként jclcntek meg. (Hampel
megkérdGjelezte az ornamentika ilyen céla felhaszndlasat, amint azt a népmd-
vészet és a honfoglalaskori mavészet lényegi azonossagit vallo Huszka Jozseftel
folytatote vitacikkében is kifejeetce.”)

Nem Mokry-Mészirosé az egyediili példa a régészeti targyak felhasznaldsara
az ornamentilis tervezésben. A honfoglalis kori diszitményeket a péesi Zsolnay-
gyﬁrban is alkalmazeak” A nagyszentmiklési aranykincset ugyan ma avar ere-
dettinek tartjuk, a szazadfordulén azonban errdl is azt gondoltik, hogy honfog-
lalas kori, és festészeti, iparmivészeti, funeralis ¢és épiiletszobriszati munkikon
egyarant megidézték motivumait, elsdsorban az ivécsanakok bikafejét (Fellner
Sindor: Pénziigyminiszeérium, Budapest, 1899-1904; Lechner Odon tsbb mun-
kdja, koztiik a Munkicsy Mihaly temetése alkalmabol tervezete katafalk [1900], a
budapesti Postntakarékpénztﬁr [1899—1901] ¢s a pozsonyi gimnazium [19()6—19()8];
Borsos Jozsef: debreceni ravatalozo és krematorium [1931-1932]; tovabba szamos
siremlék, koztiik Pulszky Ferencé)?® Mindezekre egyértelmden a nemzeti eszme
kifejezc”)iként tekint a szakirodalom, arra azonban sziikséges felhivni a figyelmet,

v

16 Ilyen zabla példaul egy 10. szdzadi aradi leler: Magyar Nemzeti Mazeum, Honfoglaldskori Gytjtemény, ltsz. 45.1898.4.

17 V{u‘al]';li, i. m. 2019.

18 Hampel Jozsef: A régi hazai ornamentikarél, in: Magyar Iparmivészet, 2. évE. 3. sz. 1899. mdjus, 98-105. idézett rész 105.

19 Disztdl és viza, Iparmivészeti Mizeum, Kerimia- és tiveggytjremény, lesz. 1398, 1348.

20 Tovibbi pé]d:’lkﬂt lasd Sinko, i. m. 2004, 406. Hogy a korszak kozbeszédében mennyire benne volt a n:lgyszcmmiklési
aranykines, Herman Lip6t emlékezései is tandsitjdk. Herman Lipot: A mivészasztal, Képzomivészeti Alap Kiadévillalaca,
Budapest, 1958, 19-20. Menddl Zsuzsa: A szecesszi6 tredréje: Lechner Odon (1845-1914), in: Magyar miivészet 1890-1919, 1-11.
(A magyarorszigi mvészet toreénete 6), szerk. Németh Lajos, Akadémiai, Budapest, 1981, 324-337., idézete rész 3345 Gerle
Janos: Motivum vindordrton, in: Miizsdk, 18. ¢vf. 4. sz. 1987, 10-13.
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hogy irott forrds a konkrét motivum kivilaszeasardl és felhasznaldsarol egyik eset-
ben sem dll rendelkezésre. Lechner Odon példiul az dlealinossigokndl maradva a
SNep szellemében” valo alkotast tartotta fontosnak, az épiiletek sikdekorﬁciéja ese-
tében a sajat szohaszndlataval ,primitiv” népmivészetet jeldlte meg forrasként, am
arrol, hogy nila a diszitémotivumok felhasznilasanak végeredménye éppenséggel
hiromdimenzids, nem ejtett szot. Megjelent irasai haﬂgamak a nagyszentmiklési
aranykinesr6l is.*'

A nagyszentmiklosi kineset megidézs épitészeti alkotasok kurta sora mellett
eddig nem sikertilt oly:m épi’lletet tallni, amelyen olyzm honfoglnlés kori orna-
mentika hasznalata lenne dokumentalhato, amclyct ma is honfog]alﬁs korinak tar-
tana a kdzmegegyezés. Ez azére kiilonds, mert az 1900 kériili mavészetben kivale-
képp fontos volt az ornamentilis ihlets forrasok keresése, tudomz’myos és muavészi
szemponta kuratasa, amelyck olykor Gssze is fonodrak (a Zso]nay csalad moti-
vumgy(jté munkdjit maga Hampel is segitette™). Az egyik cél a motivumkincs
kozvetlen felhasznalisa volt a kortdrs iparmivészeti és épitészeti részlettervezés
szdmara. A magyar népmivészet si formainak keleti eredetérdl sajatos elméletet
kidolgozo Huszka J6zsef motivumgytjteményeinek hatdsa kdnnytszerrel kimu-
tathat6 példaul Baumgarten Sandor egy-egy épiiletén (budapesti Vakok Intézete
[1899—1904], nagykérési reformarus fégimnézium [1901—1902]) vagy a Morbitzer
Nindor dleal befejezece kiskunfélegyhizi viroshizan (1909-1911).”> Am még ha az
épitészek el is fogadtdk Huszka mar akkor is sokat vitatott nézeteit a népmiivészet
6siségér61 (hiszen azt Mokry—Mész:’lros Dezsé sem tette), mig a Vir:igdiszek igen
gyakran, addig a honfoglalok palmetedi, pitykéi, dvesardiszei nem kdszoneek visz-
sza épiileteken. Igy a honfoglalds kori ornamentika — ellentétben a népmiavészeti
eredetd, Viragos motivumkincesel — Cddig nemigen volt szamontartva a magyar
szecesszios épitészet kzvetlen ihlets forrasakéne® Mar puszean azére is figyelem-
felkeles lenne egy-egy ilyen motivumatvétel, mert az épitészettdl anyagidegen a
honfoglalé magyarsiag 6tvésségének motivumkincse, azaz a motivum kozvetleniil
nem techetd it a néhz’lny milliméteres fémlemezrsl a monumentalis kialakitast

v
21 Publikalt frasainak minden korabbinil teljesebb valogatasa: Lechner Odon irdsai, szerk. Stimegi Gydrgy, Corvina, Budapest,
2020.

22 Sinko, i. m. 2004, 410. Sinké Katalin szerint a Zsolnay-gyar kerdmiai és a bizinci textilek motivumazonossagai mogote az
dllhat, hogy a Zsolnay csalad tagjai joban voltak mind Pulszky Ferenccel, mind Hampel Jozsettel. Zsolnay. A gydr és a csaldd
torténete 1863—194& irta Zsoln:ly Teréz és M. Zsoln:ly Margir, Corvina Kiadg, Bud:\pcsL 1974, 59.

23 Brunner Attila: Huszka J6zsef motivumgytjteményeinek visszhangja Kiskunfélegyhazan, in: Miiltbanézé, 3. évt. 6. sz. 2013.
februdr 12. < heeps://mnl.gov.hu/mnl/bkml/multbanezo_6_4 > (Letéltés: 2023. 04. 06.)

24 Szinte cgyedii]:’\“() préb:’\lkoz{ls az elsé vi]:’lgh:’lborﬂ utin, akkor ngf;lit:l nemzeti tradicionalizmus jegyében Kismarcy-
Lechner Jendé a budapesti VIIL keriileti Magyarok Nagyasszonya tisztviscltelepi plébaniatemplomon: it a nemzeti stilus
clemeként f‘éjczctckcn. Kklasszicizalé motivumok kozé keverednek a tnrsol)‘]emczek p;l]mett:is motivumai. Ez azért pik:

S, mert
a templomot a nem éppen nemzeti hsnek tekintett I Ferenc Jozsef kiraly emléktemplomanak szancdk. Az épitéstdreéneersl
lasd Fabo Bedta: Budapest katolikus templomépitészete a két vildghabori kzotr, Budapest Févaros Levéleara, Budapest, 2021, 67-83.
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igényl6 épitészeti nyersanyagba, gipszbe, kébe, keramidba. Ha erre volt is szan-
dék, akkor az a motivum t8bbszéros dccétele, dtformalasa (felnagyitasa, dombora
kidolgozisa, negativ lenyomatban valo rogzitése €s kiontése, sokszorositisa) utin
valosulhatott volna meg.

Honfoglalds kori motivumok szecessziés hdzakon

A Mokry—Mész:iros altal lerajzolt szivmotivumos pityke irdnyitotta a figyelmet
néhiny hasonlé alapformidja, szines mazas épiiletkeramidra, amelyeket szintén
Hampel kényveire lehetett visszavezemni. Az Alf6ld szecesszios épitett rokségé-
ben hirom honfoglalﬁs kori diszitémotivum koézvetlen felhasznalisa dokumen-
talhato: az els6 egy sziv alaka pityke, a misodik egy boglar, a harmadik pedig ez
utobbinak dnallosodott kdzépss eleme.

Az elsé motivum feliil két karéjban zar6do, alul csticsban Vég26d6 szivfor-
ma, a két fels6 karéj taldlkozdsanal gydngyszemmel. A sziviorma also esticskébol
felfelé vastagodva kiindulo perem kidomborodik, a kézéptengely felé hajlik, ott
lekanyarodik, és a kizéptengelyben két vizszintes tag dsszekapesolja a talalkozo
iveket. A kapocs alatt, a perem belsé ivébal kiagazo karcjos, sarloforma levél-
indik indulnak ki a motivum széle fel¢, a kdzéptengelyben a motivum testébal
kidomborodo, két bemélyeds V alakkal harom részre osztott landzsahegy nydlik
lefelé. A motivum kdzepénck bemélyeds részét fiiggsleges savozas disziti. Ennek
a motivumnak a forrdsa egy Hampel dleal kozole zalkodi pityke,”” amelyet 6 a
kovetkezoképp ire le: [s/zividomu eziist pityke; a szividom csiicskében kis biicyck; kiilsé
szélén a csiicske tdjan dsszefuto, kidomborodo inda, melyen két hardntosan all gytritag
az Gsszeflzést jelzi, ezentil az inda szélesen kihajlo levélbe megy dt, mely kis oldalhajedst
bocsdjt a csiicske felé; a sziv csticsa felé szintén kidomborodo kétrétii levélidom nyulik ki a

levelek hajlasabol [...J.”*¢

Sziv alakd majolikadisz Molndr Déniel nagykérosi méhelyébsl

a kiskunfélegyhazi Kneffel-hizon. A szerz6 felvéeele, 2015. Zalkodi pityke Hampel J6zsef kényvébél. Hampel 1900, 733.
v
25 Hampel J6zsef: A honfoglaldsi kor hazai emlékei (kiilonlenyomat: A honfoglalasi kor katf6i), Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest, 1896, 187, LXIV. tibla, 12. kép; ugyancz Hampel Jozsef: A honfoglalasi kor hazai emlékei, in: A magyar honfoglalds
kuiefsi, szerk. Pauler Gyula — Szilagyi Sandor, Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest, 1900, 507-826., 733.
26 Hampel, i. m. 1900, 733.
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A két motivum majdnem minden cleme megfeleltethetd egymasnak, a majolika-
sziv azonban néhiny elemében eleér a Hampel altal kdzzétett rajzedl. A keramia
mindenekelstt magasabb, kerekebb, mig a pityke forméja inkabb horizontilis
irinyban nygjrote. A pityke diszitése sikban marad, a majolika feliilete viszont
dombort, fels6 része kiemelkedik. A kozéps6 rész mindketeénél besiillyed, ezt
a pityke rajzan négyzetracsos érnyékolﬁs, a majolikém fiiggéleges savok jelélik.
A majolika pereme alul csacesban talalkozik, a pityke als6 részén azonban a kari-
ma végigkdveti a pityke formdjat. A tenyérnyinél nagyobb diszitGelem eréeeljes
plasztikus értékei miatt sem tekinthetd egyszertien egy térbe kivetitett Hampel—
motivum fe]nagyitésénak. Szines miza tovibb mélyiti esztétikai dimenzi(’)jét.

Ezt a majolikaszivet két viltozatban gyartottik, gyakrabban kékeszold
(Okéceske, Templom tér 5. Nagykc”)rés, Ady Endre utca 1.; Kecskemét, Friter
Gyorgy utca 11; Keeskemét, Farago Béla fasor 8.; Kiskunfélegyhdza, Daru utca
1; Torokszentmiklos, Almasy ac 25.) és rickabban kék mazzal (Karcag, Horvith
Ferenc utca 7.). A ma illo épiiletek alapjan legalabb 50 késziile belsle. Mivel
nagyobb, a homlokzatsik szempontjabdl pontszerd diszitdelem, egy-egy épiileten
nem kellett belsle sokat elhelyezni, igy a kis példanyszam is igen nagy népszert-
ségre vall.

A misodik honfoglal:is kori Cléképekrc utal6 szecesszids majolika alapforméja
cgy also oldalan allé négyzet. A négyzet kdzepén mélyvords keramiagomb il kekes-
z6ld mazas, nyole gyéngybal illé lemezen, amely koriil négy, csacsaval a négyzet
sarkai felé mutato viragszirom alaka, kékeszold mazas siklap talalhatd. A szirmo-
kat formazoé siklapokat és a négyzet peremér gipszkava oleli (Nagykérss, Nador
utca 1.; Keeskemér, Frater Gyorgy utca 11.; Keeskemér, Kada-villa).

Keeskemét, Friter Gydrgy utea 11. A szerz6 felvéeele, 2015 Kunszentmirtoni leletek. Hampel 19072, 19. tabla

Ennck a motivumnak az eléképe nem adott rajz, hanem egy motivumtipus.
A torteli és a kunszentmartoni lelet téglany csatjain és kerek boglarain egyarant
jellcmzé, hogy a rargy k(’jzepén cgy kerek dudor talalhato, koriilotte granul:ﬂt
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gyongyok, és atlosan e koriil elhelyezete négy sziv alaka viragszirom.” A szines
mizas keramia készitGje ebben az esetben sem egyszert felnagyitassal éle a minta
alapjan. A format szabilyos, szerkesztett négyzetbe irta, bels6 osztovonalait,
amelyek egyirctal a szirmok peremei is, stukkobol képezte ki. A szinek itt is
fontosak, raadasul a készité komplementer ellentétet is alkalmazote. Figyelemre
mélto egybeesés, hogy a Naiv Gyﬁjteményben Orzote 78.5.1. leltari szama rajzon
Mokry-Mésziros éppen ugyanilyen kékeszoldre festette ki a toreeli kerek boglar
négy belsé rekeszét, hiszen az eredeti torteli 16szerszam veretek anyaga aranyozott
ezist, amit aligha lehet kékeszolddel jelezni.28

A harmadik motivum 6ndllésult az el6z6bol. A mélyvorss mazas kozépss
gomb és az azt Svezd 12 gydngyszem dnalldan is disziti az épiileteket. Ez a moti-
vum valéjaban az Sevisdiszek granulalasic (apro aranygolyoeskik forraszeasat)
imitdlja. Ez a voros-kékeszold mazas kiviteld majolikagomb kiildndsen népszerd
volt, a ma dllo épiileccken mintegy 428 darab talalhaté (Kiskunfélegyhaza, Daru
utca 1.; Kecskemér, Frater Gyorgy utca 11 Ujkécske, Béke utca 150.; Okéceske,
Templom tér 4.; Okécske, Templom tér 5.; Nagykorss, Ady Endre u. 1; Nagykoros,
Petsfi at 37.; Nagykords, Széchenyi tér 22, Torokszentmiklos, Almasy at 25
Kecskemér, Kada-villa). Ennek a diszitéelemnek egy egyszind valtozata kevesebb
épiiletre, kevesebb példanyszamban késziilhetett (Nagykorss, Kossuth Lajos at 30
Okécske, Kossuth Lajos u. 50.; Kecskemét, Faragé Béla fasor 4.; Keeskemét, Friter

Gyorgy u. 115 52 db).

Gydngysoros gombdisz a kiskunfélegyhdzi Kneffel-hdzon. A szerz6 felvéeele, 2015

E hirom diszitdmotivum gyakran tarsult egymadssal. Ez egyrészt megkdnnyitette
az azonositasukat, masrészt érvként szolgal amellett is, hogy egy id6ben és egy
mihelyben késziiltek. A hdzakon lathaco tsbbi diszitéelem elfordulasi helye

v
27 Hampel, i. m. 1896, 147., 183., 185. Hampel, i. m. 1900, 771, 773. Hampel, i. m. 1907a, 19. tdbla.

28 Magyar Nemzeti Mazeum, Honfoglaldskori Gytjtemény, ltsz. 101.1895.2.
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alapjin nagy biztonsaggal kijelenthetd, hogy a szines majolikak Molndr Daniel
nagykorosi cserépkalyhagydrdban késziileek. Kedveleségiikre a gyartasszamok
mellett az is utal, hogy a gyongysoros gombnak elkésziiltek a helyi variansai is.
Az épiiletkeramidt is gyart6 ceglédi Farago Lajos szobrisz- és kilyhdsmester egy
hat gyonggyel ovezetr, kétszint majolikagombot készitete, Kiskunfélegyhizan
pedig a szintén szobriszati mdteremmel rendelkezé Ujszﬁszy—Majléth—cég készi-
tette el a mélyvdrds kdzepd gydngysoros gomb narancssarga kozept valtozati az
alealuk kivitelezett félegyhazi Kozgazdasagi Takarckpénzear épiiletére (kb. 176 pél-
dz’myban) 1910—1:)61’1. Olynn haz csak egy épiilt, nmelyen mindhirom honfoglaléskori
motivum egyszerre lenne megtalﬁlhaté, a kecskeméti Friter Gyérgy utca 11. szam
alatti. A gydngysoros gombot leggyakrabban a szivmotivummal carsitoceak az épi-
tok, a négyleveles motivum énmngﬁban egesz volt, és mis diszitményekkel tarsult.

Hampel utolso, honfog]alﬁs kori diszitményckkel foglalkozé kﬁnyve 1907—ben
jelent meg. Az 1896 ¢és 1907 kozoee kiadott konyvek barmelyike szolgalhatott
ihlets forrasként, ezért a majolikik elkészitését nem lehet évre pontosan dacilni.
Sajnos azok kozil az ¢pitészeti emlékek kozil, ame]yeken ezek a majolikék meg-
talalhatok, minddssze kettonek ismertek a pontos épitési adatai. A nagykérdsi
Schronk-haz (Széchenyi tér 22.) 1909-ben épiile Szarvas Gyorgy helyi épitémester
tervei alapj:’m.zg A kiskunfélegyhézi Kneffel-hiz (Daru utca 1.) 1909—1910—]:)611
épiile a helybeli Ujszaszy—Majlith-cég tervei alapjan. Utobbi épitészek alapve-
téen mikovet eléallitd gyarardl tudhatd, hogy szamos szl ftizte Nagykoroshoz
(Majlﬁth egy nagyk()'r()'si épitémester—dinasztia leszﬁrmazottja volt, szamos kérosi
hizon lathatok a cég védjegyei). Ha pedig a kiskunfélegyhazi maksgyartmanyok
felbukkantak Nagykoroson, akkor nem alapralan arra gyanakodni, hogy a nagy-
korosi épiiletszobrﬁszati termékek is felbukkannak Kiskunfélegyhizém, mivel
cgyik varosban sem makodsee két teljesen egyforma profillal miksds épitsipari
vallalkozas, amely el6segithette a koopericio létrejdteée. A Kneffel-haz vala-
mennyi diszitménye, a margarctas stukkok és a mazas mnjoliknszemek Molnir
Daniel gyﬁrtminyaként azonosithatok. Igen valészind, hogy a marancssirga
kozept gydngysoros majolikagombot a Kneffel-hiz hatdsira gyartoctdk djra a
Ktizgazdaségi Takarékpénztﬁrm (ame]y épiﬂeten a budapesti \X/allzl—gyﬁr cement
mozaiklapjainak mintdjat kompon:ﬂtf{k Gjra sajat tizemiikben, a szerzéi jog az
iparmivészetben ekkortajt nem volt még szabalyozotrt).

1909-1910-ben Molnar Diniel nagykérdsi mahelyében olyan szines mazas
keramiadiszek késziileek, amelyek Hampel ké’)nyve(i) alapjén valosultak meg. Nem

v

29 Magyar Nemzeti Levéltar Pest Varmegyei Levéleara, Viz6.c. Nagykérds viros polgarmesterének iracai (1872-1950).
szigﬂzgntési iratok (1872—1950)‘ lII—zz;/lt)ot),
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magitol értetdds, hogy régészeti szakmunkidk keriilnek egy cserépkilyhagyarba,
igy érdemes eltdprengeni, honnan eredhettek.

A kecskeméti Kada-villa

A Kada-villa. Keeskeméti Nagy Képes Naptar 1914. kdzonséges évre, 24. évt. 1914, szerk. EStvds Nagy Imre,
Els6 Keeskeméti Napearkiado Villalat, Keeskemét, 243.

A Molnir Déniel mﬁhelyében késziile gyongysoros gomb megtalélhaté Kada Elek
kecskeméti polgarmester villdjan (egykor kiiltertiler, ma Markus Géza utca 22.).
Kecskeméten 1909-ig nem miakodoee épiiletkeramia-gyar, a kozépiiletek szines
mazas keramiadiszeit a pécsi Zsolnay—gyirtél (varoshaza, Cifrapalota), a ceglédi
Faragé Lajos mahelyébdl (Iparos Otthon) vagy a nagykérosi Molnar Daniel-féle
mihelybdl (keeskeméti masodik varosi bérhaz) rendelték meg. A mazas kerd-
miadiszek eléfordulisa alapjém kijelentheté, hogy a lak()épiﬂetek 1egt6bb disze a
nagyk('irési Molnar Daniel-féle mﬁhclybcn késziile, igy a Kada-villa keramiadiszei
is. A Kada-villa pontos épitési dituma nem ismert, csupan annyi, hogy 1909-ben
mar biztosan allt.*® Mara jelentésen atalakictortik, eredeti ﬁllapot:irél mindossze
cgy nyomtatdsban megjelent fénykép tandskodik.” Alkotéjit a kutatas Markus

v

30 Szanté Kalman: Kada Elek, in: A kecskeméti orszdgos dalosiinnep emlék-albuma, 2. fiizet, szerk. Gonddes Istvin, maginkiadas,
Budapest, 1909, 53-56., idézete rész 56. Stimegi Gydrgy: Epitészcti torekvések Keeskeméten a szazadfordulén 1890-1919, in:
Bécs-Kiskun Megye Muiltjabol, 1X, szerk. Ivinyosi-Szabo Tibor, Kecskemét 1987, 357-422, idézett rész 397-398.

31 Kecskeméti Nagy Képes Naptdr 1914. kozonséges évre, 24. évi. 1914, szerk. Eevos Nagy Imre, Els6 Keeskeméti Napearkiado
Villalat, Kecskemét, 243.
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Géza, esetleg Komor Marcell és Jakab Dezs6 épitészekben, vagy egy ket kovers
helyi épitémesterben keresi”® A hiz dnmagaban egyikiik élecmtvébe sem illik, for-
mii, 2 homlokzatsikot kiemels hullimos szegély egy sor régi(’)béli polgﬁrhézon is
felbukkan. A Kada-villa ezért valahol az egyedi maalkotas és a sorozatban gyartott
termékekkel diszitett kozoee all. Mine alealaban a villa épiilectipus esetében, it is
az épittetd egyéni igényeti, izlése befolyﬁsoltﬁk az épitkezést, az épiiletbelsében
meg6rzodote, kiilonds, egyedi stukkodisz a régiségbuvarlattal foglalkozo polgar-
mester kivansagara keriilhetett a helyére.

Kada Elek jelcntékeny munk;’xsségot folytntott régészként is, az avar kor
mellett éppen a honfoglalasival foglalkozote legszivesebben. Nem csak ismerte
Hampel munkdssagit, levelezete is vele.” 1912-ben megjelent (utolso régészeti tar-
gyl’l) publikiciéjébzm gztzdag leletanyagot ismertetert a Kecskemér kérnyéki hon-
foglalzis kori leletekbél (Ferencszallas, Csé]yos, Ta]f:ija, Dunavecse—Fchércgyhﬁza
lelshelyek), koztiik a dunaveese-fehéregyhazi tarsolylemeze.* Hampelnek ire leve-
lében Kecskemér kérnyékeér kifejezetten gazdagnak tartocta honfoglalis kori lele-
tekben.” S azt is érdemes megemliteni, hogy az els6 magyarként azonositott hon-
foglalds kori temetkezés éppen a Kiskunsag teriiletérdl keriilt el8, Benepusztardl.™®

Ezére kiilondsen figyelemre méle6 a kortarsak vélekedése Kada Elek villajarol:
Jklint az (jrcghcgyen a stirtin ismétléds villak kozotr van egy, amely kiviilrél is Clcirulja
gazddja egyéni életét: eredeti Gsmagyar motivumokbdl meritett architekeurdjaval eliic a

sablonokedl™

Jollehet a korszakban motivum alatt nem csupan az ornamentikara
utaltak, hanem nagyobb épiiletegységekre is (péld:’{ul kupolikra, tornyokra), az
Gsmagyar jelz6 alkalmazisa és parositasa az egyéniség kifejezésének szandékaval
egyértelmden arra mutat, hogy a kortarsak a szecesszios szines ornamentikiban
felismerték a honfoglalés kori Clékép(ek)et, amely(ek)et Kada személyiségéhez
kotdteek. A mazeumi anyag pusztulasa miace Kada leletei nem azonosithatok, és
az 1912-cs publikacio illusztracicival sinesenck kapesolatai a villa ornamentikaja-
nak. Hampel publikﬁciéi nlapjz’m azonban kettére is pontosan ra lehet mutatni: a
Kada-villa egykori teraszanak félkorives ablakat a négyzetteé formale boglﬁrok és
a két sorban elhelyezett gyongysoros gombok diszitették, ez utébbiakat a tsbbi

v

32 Stimegi, i. m. 1987, 397-398. Ifj. Gyergyidesz Liszl6: Kecskemét szecesszids épitészete. Modern és magyaros, 1 (A keeskeméti f6eér
toreénelmi épﬁ]etei), Kecskeméti L:lpok Kft. — K:ltonﬂj()zsef Mizeum, Kecskemét 2019, 105-106.

33 Somogyviri /\gncs: Kada Elek régészeti munkdssaga, in: Kecskemét .aranykora”. Kada Elek, a vdrosfejleszt6 polgdrmester, szerk.
Péterné Fehér Miria, Kecskemét Irote Or(ikségéért Alupit\r:’my, Kecskemét, 2013, 219—241., idézett rész 222., 227.

34 Hidvéghi Sandor — Winkler Pil — Kada Elek: Sirleletek a honfoglalis koribal, in: Archacolsgiai Ertesits, Gj folyam 32. kétet,
4. flizet, 1912, 320-329.

35 Somogyviri, i. m. 2013, 233.

36 Bollék, i. m. 2017, 155.

37 Szantd, i. m. 1909, 56. Ugyanez szerz8i megjelolés nélkiil: Harom kictineetés, in: Keeskeméti Nagy Képes Napedr az 1913. kozon-
séges évre, 23. évf., szerk. Estvos Nagy Imre, Elsé Keeskeméti Naprarkiado Villalat, Keeskemét, 243-253, idézete rész 246-247.
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ablakot keretez6 vakolatsivokban is elhelyezeék. Hampel nyoman ezek a motivu-
mok tdreeli leletekrd] szarmazeathacok. A tarsolylemez végtelenithetd palmettas
mintaja agy ttnik, Mokry—Mészéros mellett a2 Kada-villa ornamentikij anak alko-
t6it sem ihlette meg.

Nem Kada volt az egyetlen tisztvisel6, aki szecesszios maganhazat épiteetett.
igy tett — honfoglalés kori motivum nélkil — Sandor Iscvan féjegyzc”) (Kecskemét,
Farago Béla fasor 12.), és igy épiilt — honfoglalas kori motivumokkal — az 1911-
ben épiile okécskei jegyz6i lak (Templom tér 5.). Az okéeskei jegyz6i lakon a
Kada-villin alkalmazott gyongysoros gomb kiegésziilt a szivmotivummal, amely
a Kada-villan még nem volt mcgtalélhaté, késébb azonban az 1910 korali alea-
lanos épitkezési konjunktira meghatdrozo motivuma lete Kiskunfélegyhazacol
Torokszentmikloson at Karcagig. A szivmotivum legkorabbi datalt eléfordulasa az
1909—191o—ben épiﬂt kiskunfélegyhizi Kneffel-hazhoz kothets. Ebbsl kiindulva a
Kada-villa 1907-1909 tajara datalhato, épitésével kissé megel6zi az 1910 tdjan épiile
hazak sorit. Ugy ttinik, fontos szerepe volt a honfoglalis kori eredett motivumok
megjelenésében, de nem minden ornamentum kéeddik hozza.

Az dkécskei jegyz6i lak (Tiszakécske, Templom tér 5.). A szerz6 felvétele, 2017

Mindezek alapjan gy tinik, a szecesszioban az ,ornamentek” nem észrevétleniil
sziiletnek és ezer modon mennek vildggd”, hanem t8bbé-kevésbé jol meghatirozhato
utakon, forrasokbol a kiilonbdz6 motivacick mentén. Ez utébbira igen nechéz
kovetkeztetni, hiszen a korabeli intencidkat sem a kézigazgatisi iratok, sem a
sajto, sem mis forrds nem Grizte meg. Az alfoldi honfoglalas kori leletanyag fel-
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hasznalasac alfsldi épiilecdiszeken, a magyar identitasa épittetck és a magyar cor-
téneti motivumok kozotti kapesolatot azonban a konkrét forrasok hidnya ellenére
is sziikséges koriiljarni.

Széljegyzetek épitészet és nacionalizmus kapcsolatardl

Ha a motivumok kapcsolatba hozhatok a korszak egyik vezeté nemzetépics
tudom:inyzival, a régészcttel, akkor kﬁnnyen feltehetsvé valik a kérdés, vajon kap—
csolatba hozhaték-¢ a nemzettudactal is. A nemzettudat épitészetben valo meg-
nyilvinuldsa az épitészettdreénet-iras nagyon nchezen koriiljarhato kérdéskore,
ha nem épp a legnehezebben.38 A szazadfordulo épitészei kézépiiletek formij iban
torekedtek kifejezni a nemzeti eszmét, az ehhez hasznale népmavészeti inspiraciot
szamos forrasszovegiik alatdmasztja. Azonban még jelentds kozépiiletek esetén
sem egyszer( bizonyit:mi az ornamentika és a nemzettudat kozote feltéeelezett
kapcsolatot39 A korszakban rdaadasul nem csak kiemelkeds, hatarozott ars poeti-
caval rendelkez6, forrasszévegeket hacrahagyo épitészek mavei épiileek meg, és az
is kérdés, hogy az épitész szandéka mennyiben ment it az épitretdi, megrende]éi
réteg éreelmezoi szrGjén. Hiszen a nemzeti mozgalom eszmei tartalma az épice-
szet konkrét anyagisigaban rendkiviil aceéeelesen jelentkezhet, az egyes mavészeti
formak félreéreelmezése pedig frott forras hidnyaban kénnyen elkdvethets ,hiba”,
vagy ha nem is az, mindenesetre je]enség, Jkreativ félreéreések vagy félreéreelme-
zések” tapralaja.

A szazadfordulon ezrével épiilt szecesszios lakoépiiletek (csak Keeskeméten
mintegy 180 ilycn épiiletet sikeriilt dokumentalni) esetében sokszor sem az ¢pitte-
td, sem a tervez® nem ismert, a ranézésre cgyértelmﬁcn népmdivészeti eredettinek
tind motivum egy-egy hizon valo fel-felbukkanasirol nem lehet minden kétséget
kizaréan kijelenteni, hogy felhasznalasa tudatos, azaz a tervezd vagy az ¢pitcetd
szandékosan élt volna a népmiivészeti formakincesel. Onmagiban nézve barmely
formakincs hajlamos ugyanis a szokésre: a bécsi szecesszio a tdrténelmi bizanci és
asszir, sét a szlovik népmfivészetbél is meritett, a lechneri vonalakat pedig mas

v

38 Déry Attila: Nemzet kisérletek épitészetiink coreénetében, Plinthosz, Budakeszi 1995. Veress Danicl: Nemzetépitok. Nemzeti stilus-
torekvések az eurdpai és magyar épitészetben 18501925, doktori disszerticio, ELTE BTK, 2021.

39 Erre a debreceni virmegychdza épitéstoreéneti feldolgozdsa rendkiviil tanulsigos példa. Veress Diniel: Dac vagy reprezen-
tici6? A debreceni Varmegychdza politikai-ikonografiai clemzése, in: A haza épitékdvei. Tanulmdnyok a 19. szdzadi épitészet korébol
Sisa J6zsef tiszteletére, szerk. Farbaky Péter — Farbakyné Deklava Lilla, ELKH BTK, Budapest, 2022, 171-184., kiilondsen 181-183.
A szecesszios épitészetr(ﬂ 526016 szakirodalomban mindeddig csak a szabadkai viroshiza tulip{mos motivumairdl sikertile
mikrofilologiai eszkozokkel bizonyitani, hogy konkrét dsszefliggésbe hozhatok a nemzeteszmével. Ninkov K. Olga: Adalek a
szabadkai viroshdza Epitési id6szakanak mivészerti programja t;mu]minyozﬁséhoz, in: \r’ujnovié, Gordana P. — Ninkov, Olg;l K. -
Demeter, Gabor — Mackovié, Stefan — Halas, Tibor — Segedincev, Tatjana — Jefti¢, Aleksandra — Rakocevi¢ Cvijanov, Maja:
Gradska kuéa 1912—2012 = Vdroshdza Szabadka 1912—2012, Printex, Subotica 2012, 83-151., idézett rész 93-97.

69



nemzetiségek is elfogadedk," azaz feltehetd, hogy szaimos esetben a forma énma-
gﬁban vett esztétikai éreéke kell 1egyen a mérlegelés targya. Nehéz nem az Arany
Janos-i ,,gondolta a fene” esetébe futni tehat még a Viszonylag kénnyen dekodol-
hat6, nemzetiséghez rendelhetd szdr- ¢s subamotivumokkal is.

Mivel a konkrét diszitGelem adote felhasznilasardl szolo kozvetlen forras
nem 4ll rendelkezésre, az érvelés ezen a ponton mar kényszerﬁségbél is csak a
motivum eléfordulasinak, alkalmazasinak tarsadalmi-kulturalis kozegére tamasz-
kodhat. A helyi sajto tiikrében e virosok lakosaiban erés magyarsigrudat volt.
Kecskemétet, Csongrﬁdot, chlédet sajat lakoi szinmagyar telepﬁlésnek tartot-
tik, még ha a statisztikai adatok tiikrében nem is ez volt a valosig."! Kecskemét
WL0sgydkeres magyar vdros” — hangzote el 1861-ben Horvith Déme beszédében a
Katona Jozsef-szobor avatisakor.” A reformkori nacionalizmus jogkiterjeszté
Célj a érdekében ekkor hasznalt retorika azonban a szizad végén mar egészen mas
kontextusba illeszkedett. Amikor Nagykérdsrol 1896-ban igy irtak: ,[vfdrosunk népe
tGs-gydkeres magyar faj, erdsen kifejlecc nemzeti érziilectel, és a magyar nemzetiségnek
jellemz6 tulajdonsdgaival; erds ragaszkoddssal torténeti emlékeihez és nemzeti toreénetének
hagyomdnyaihoz™* — akkor mar a Magyarorszagon €l6 nemzetiségekkel szembeni
magyar folény hangoztatdsa dlle a haceérben. Kiilondsen a lokalis sajtotermékek-
ben tanulm:inyozhat(’) a nyelvi nacionalizmus sovinizmussa valasa** A csongr:idi
sajtoban a nemzetiségek magyarositdsa helyett propagiledk a polgarosodis eszmé-
jét: e logika szerint a nemzetiségeket ict nem kell magyarositani, ezére a tarsadal-
mi fejlc”)dés energiait a pamsztibél a polg:iriba valo atalakulasra lehet forditani.®?
Az ilyen tipusi érvelésekben felhaszniledk a helyben elkeriils régészeti lelet-
anyagokat is. Egy abonyi ajsagcikk a szomszédos toszegi leletek alapjan tartocea
agy, hogy a magyarsag mindig itt éle: dedukeiv kovetkeztetése szerint az elékertilt,
honfog]alési kor elsttrsl szarmazé kulacs aze bizonyitjzy hogy a honfog]alﬁskor a
magyarsig azt a teriiletet foglalta vissza, hol mar egyszer ¢lt, mert kulacsa csak a

v

40 Csiki Tamis: Lajta Béla tjra Zentdn, Thurzo Lajos Mivelddési-Okeatdsi Kozpont, Zenta, 2012.

41 A nemzetiségi Ssszetérel szinesebb volt annal, mint amit a magyar n_\'clv(j. forrisok bemurtarnak. Ceglédbcrcel — bar a koz-

ségi kozgytlések jegyzokdnyveit magyarul vezeteék — németajka falu vole, Keeskeméten is tradiciondlisan meghatirozo vole

a németség ¢s a zsidosag. Kerekegyhdzin a jelentSs némerajka és szlovik kisebbség miart elvirds vole a katolikus lelkész felé,
ogy hirom nyelven tudjon prédikalni. Valoban szinmagyar lakossiga csak Kocsérnak, Csongradnak, Kiskunfélegyhizanak és

hogy h yel djon prédikalni. Valob gyar lakossag, k K k, Csongradnak, Kiskunfélegyh k

Ceglédnck volt. Utobbi harom varosban a dualizmus koraban szimottevé (mng’yurzljkﬂ) Zsid()sﬁg is élt.

42 Emléklap Katona Jozsef emlékszobranak Kecskeméten, 1861-dik évi Mdjus zo-kdn toreénet leleplezési iinnepélyérdl, Szilady Karoly,

Kecskemért 1861, 12.

43 G:\lgéczy K:iroly: Nagy-Kérds vdros monogmphiaja, Patria, Bud:lpest 1896, 136.

44 Példdim a ceglédi sajrobol szarmaznak, kéztik egy mar dlnevében is beszédes szerz6 cikke: Sovén: A magyar nyelv joga,

in: Ceglédi Hirlap, 2. évE. 24. sz.1906. janius 10. 1. Egy misik példa: Olahok, in: Ceglédi Ujsdg, 17. évf. 13. sz. 1907. mércius 31. 2.

45 A magyar polgirosodis, in: Csongrddi Ujsdg, 2. évf. 26. sz. 1904. janius 26. 1-2.
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magyar népnek lehetett.* Az okéeskei Farago Laszlonak (a helyi sajedban szintén
a nacionalizmus hangad6ja) ismert a régészethez valo kapesolodasa.”

A nemzeti szempontja jelen volt az épiilet— és szoboravatasok, évfordulok
¢és mas jeles események alkalmabol cartote diszbeszédekben, kiilondsen az 1896-
os emlékévben (de mindig a helyi kozdsség erejér hangstlyozva), amelyet t5bb
helyiitt az Orszigos politika szerepléi neveivel jelzett utcaitnevezések kiséreek.
Mindez a nemzeti ellenallisnak nevezete kozjogi vilsig idején, 1905-1906-ban
tetdzote, f6képp a negyvennyoleas part tagjainak diszpolgarrd valasztasaival
(Kossuth Ferenc, Justh Gyula és Andréssy Gyula Csongrﬁdon 19()5—}061'1, Hollo
Lajos Kiskunfé’]egyhéz;in 1906—]0;111 - e diszpolgﬁrok egybcn utcanévadokka is
valtak, még életiikben). 1906-ban pedig a legaprobb falvakban is megalakultak a
Tulipfmkert Szévetségek (Kiskunfélegyhézﬁn a szervezé Hollo Lajos orszﬁggyﬁlési
képvisclé fclesége volr),*® A]pziron vagy ]ﬁszkarajenén is.

E példik bar bizonyitjadk a nacionalizmus megjelenését a paraszepolgari
tarsadalomban, mégis csupdn dctételes dsszefliggésbe hozhatok az épitészet és a
nacionalista diskurzus(ok) feltételezett kapcsolatival. Hiszen példiu] 2 hédmezés-
vasarhelyi kémivesek is tudedk, hogy a nemzeti ellenallds idején , [mfinden »hazafi«
tulipdnos jelvényt viselt, aminek az volt az értelme, hogy csakis hazai gydremdnyt pdrtol-
nak — de a tulipdn jelvények bécsi gydrban késziiltek.™

Feltételezhets, hogy az 1905-1906-0s kormanyvalsig elmaltaval, pontosab-
ban: a valsag esetleges helyi visszhangjainak és kovetkezményeinek elmaltaval a
honfoglalés kori és magyar népmdvészeti forrasra timaszkodo épﬁletornamentika
mint az egyéni szindék kifejezése egyben a nacionalizmus jelentkezéseként éreel-
mezhetd. Ez id6ben pontosan egybeesik az Alfoldon 1910-1913 kdzoet tetdz6 épit-
kezési hullimmal. Hozz4 kell azonban tenni, hog 7 az ¢pitdipar nem elsgsorban a
politikai viszonyoktdl fliggdtt: 1899 és 1908 kdzdte statisztikai adatok bizonyitjak
az ¢pitdrevékenység erdteljes visszaesését, csak az 1910-es évek els felében lendiilte
fel az épitétevékenység azel6te sosem latott maximumra, az egesz alfoldi régio
modernizicioja ckkor volt a legerdteljesebb.

Az épitészeti formak és a nemzeti eszme kozotti dsszefliggés egy Kiskunmajsian
1912—b€1’1 megjelent kis nyomtatvany segitségével Vizsg;i]h:lté. Ezt a Vendéglzités
szakma szamara kiadott em]ékkényvet készitsi a kiskunfélcgyhﬁzi Kneffel Bélanak
dedikaltak. A kiadviny utolso oldalain a kiskunfélegyhazi Kneffel Szalloda képes

v

46 Mathé Jozsef: Kuczorgo, in: Abony és Videke, 1. évf. 9. sz. 1890. janius 29. 1-2.

47 Somogyv:iri, i. m. 2013, 228.

48 A Tulipankert-Szovetség megalakitdsa varosunkban, in: Felegyhdzi Hirlap egyesiile Félegyhdzi Hirads, 1906. mijus 20. 1-2.

49 Néprﬂjzi Mazeum, [Zthnolégiai Adacear, lesz. 3959, pag. 1.

71



reklamjdc is elhelyezték® A md egy vendégléssknek szant révid sszefoglalo a
magyar toreénelemrol. Habsburg—ellenes, rendkiviil 1eegyszerﬁsitett narrativaja
szerint a vitam et sanguinem gesztusit Maria Terézia azzal halalta meg, hogy
.,a magyar divat urrd lett a bécsi udvarban!”, amivel kezdetét vette a ,beolvasztas”,
majd ,[plangds, dlmos kézony vett erét mindenen. Siilyedés, mély dlom, tétlenség levernek
mindent; Clnémitjdk a nemzeti ontudatot, megala’zz&ik a nemzeti szellemet, hogy a nemzet

LAz elbeszélésben a

dnmagdt megaldzva gornyedjen az osztrdk fenhaté uralma alatt.
f6gonosz 11. Jozsef, és az 1867-¢s kiegyezés is csak a érig sértett magyar nemzettel”
j'dhetett létre. A kindvfmy afelél sem hngy kétséget, hogy a ,,hagyomcinyos bécsi poliri—
ka mindenkori tizleti torekvése volt Magyarorszagot gyarmatdvd alakitani és el is kdvettek
mindent, hogy ezt a tdrekvést siker korondzza”** Az osztrikellenes poziciobol toreé-
nelmet oktatd Vendéglﬁtésok szerint a jelen feladaca, kiildetése kettds: a magyarsig
szdmdra most éppen kedvezd gazdasigi helyzetben folytathaté a nemzetépités
munkdja, de mivel a gondolatmenet szerint ,mi” a tébbi nemzettdl lemaradasban
vagyunk, a potlashoz sziikséges a nemzeti egység létrehozasa.

Mire ¢z a kiadv:’my megje]ent, a Kneftel csalad két nagyobb épitkezése is a
csaladi emlékezet szerint ,Lechner stil”-ben valdsule meg™ Kneffel Ede hiza az
cl6z6ekben mar emlitésre keriile: két olyan majolikadisz talilhato rajea, amelyek
forrasa Hampe] honfoglal:is kori leletekkel foglalkozc’) munkﬁja, a majolikasziv ésa
gydngysoros gomb. Az épiilet engedélyezési tervér (amelyen homlokzati rajz nem
lathato) 1909. jalius 12-én szignozta Ujszaszy Janos és Majlath Jozsef, de az épitke-
zési szandék mar az 1908. év végén megvolt, amirdl telekszabﬂyozﬁsi iratok tands-
kodnak. Az épitkezést 1910-ben fejezeck be’* Ugyancsak 1909/1910 telére tehetsk
a Kneftel Ede vilaglatote fia, a vendéglés szakmart tovabbvivé Kneftel Béla altal
az Eurépa kavéhaz Cnteriérjébe megrendelt, csak a sajtébeszﬁmolékbél ismert
berendezések. A diszes faragvanyokkal ellatoct magyar stilusban készitett zsol[lfyék,
a majolikdaval gazdagon diszitett emelvények, a dus aranyozdssal s remek festéssel elldroct
falak az tzléses vézveretii asztalok, a szervirozdshoz sziikség@s remek készletek bamulat-

v

5o Mult, jelen és jovd. A magyar vendéglosok hazafias cselekedetének — a ,Petdfi-sir” megkoszorizdsanak — emlékére, Schwarz Arcur
k(inyvnyomdﬁjzl‘ Kiskunmujsu 1912. Orsz:igos Széchén_\'i K(inyvt:h\ 202., 591.

51 Mult, jelen és j6v6, i. m. 1912, 17.

52 Mult, jelen és j6v6, i. m. 1912, 26, 28.

53 Mészdros Mirta: Egy félegyhdzi polgircsalid és az 6 stilus. A Kneffel csalad és a szecesszi6, in: Szecesszid az Alfoldon.

Dolgozatok a régié miivészet- és vdrostdreénetérdl, szerk. Brunner Actila — Mészaros Marta — Veress Daniel, Kiskun Mazeum,
Kiskunfélegyhiza 2017, 238-246,, idézett rész 241-244.

54 Nl:lg}‘ﬂl‘ Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun V:irmcgyei Levéltira, V. 17§/b, Kiskunfé]cgyhiza VAros polg:irmesteri hivatalanak
iratai (1872-1950). Kézigazgatisi iratok (1872-1950), 1-5894/1907, 1-2743/1908, 1-4334/1910 alapszimok. Epitkezés, in: Felegyhdzi
Kozlony, 8. évt. 18. sz. 1909. mijus 2. 5.
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ba fognak ejteni mindenkit.”” A majolikakat a kiskunfélegyhazi Spitzer Miksa, az
Ujszaszy—Maijlath-cég konkurense készitetee.

A Vcndéglés csalidban tobbszor felbukkano magyar szecesszios diszitések,
amelycket mér a korszakban magyar stilusanak tartottak, s amelyek koziil keceorsl
bizonyithato, hogy honfoglalas kori lelet a mintaja, egyiittesen a csalid nemzeti
érzelmeivel elegendéek ahhoz, hogy a kettd kozdte szorosabb kapesolatot lehessen
teltécelezni. Bz, még ha csak munkahipotézis is, jéval plauzibiliscbb magyarizatot
kindl, mint a forma énmagiban vett puszta szépsége, toreénetileg viltozo tetsze-
téssége, amel]yel csak a majolikagyﬁr piaci sikeressége és a szecesszio divatjeﬂege
lenne magyarﬁzhaté. A fentiekkel igyckeztcm bizonyitani, hogy az ornamentika
vizsgalata az alf6ldi régio varosképeit kiilondsen eréeeljesen meghatirozo magyar
szecesszid atiitd tarsadalmi elfogadottsﬁgémak megértéséhez jﬁrulhat hozza.

A kiskunfélegyhazi Kneftel-haz (Daru utea 1.). A szerz felvétele, 2015

v
55 Az Eurdpa kivéhaz, in: Félegyhdzi Kozlony, 9. évf. 4. sz. 1910. janudr 23. 3. Tovabbi cikk a kivéhdz clegancidjac dicséree.
Kavéhiz megnyitds, in: Félegyhdzi Kozlony, 9. évt. 9. sz. 1910. februdr 27. 3.
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Pal Sandor Attila

Egy nagyon jo koles

Bdnydsz Anna fotéirél

Még mindig 6ldssik egymdst az emberek, még mindig nem értik, hogyan
élnek, miére élnek; a politikusok nem veszik észre, hogy a fc’ild: egyctlcn
egész, mégis foltaldledk a televizide (Telehor): a Tavolba Ldtét — maholnap
mdr beleldthatunk embertdrsaink szivébe, ot lehetiink mindeniitt,
s kozben mégis 6gyediil; milliészdm jclennck meg a kc’pckkel tarkitott
kényvek, vijsdgok, szines lapok. Benniik van a valésdg félreérthetetlensége,
a mindennapi élet igazsdga minden osztdly szdmdra. Lassanként
beszivdrog a tudatba az optika higiénéje, a ldtds egészsége.
Moholy-Nagy Laszlo (1925)

A fotografia teoretikusai altalaban igen nagy fontossagot tulajdonitoctak és
tulaj donitanak az idének, nagyon helyesen persze. ,Minden fotogréﬁa idépara—
doxon. Idén beliili id6tlenség, malandé orokkévalosag. Fényképezni nem mis,
mint kivonni a valosaghol az id6t egy pillanatra, majd visszaadni ezt a pillana-
tot az idének. A legpontosabban talin Roland Barthes fogalmazta meg ezt a
paradoxont, amikor Lewis Payne kivégzése el6tti portréjardl aze irja, hogy meg
fog halni, pedig mar nem ¢él.” — irja példaul Bartis Attila.' Susan Sontag pedig:
~Nosztalgikus iddket éliink, s a fénykép jocskan taplilja is a noszealgiac. A fény-
képezés elégikus, alkonyi mavészet. A leforozott dolgok tébbségér — pusztan
azért, mert fénykép késziile roluk — pacosz lengi koriil. A csaf vagy a torz is
lehet megindito, mert felmagasztositja az a puszta tény, hogy a fotos figyelem-
re méltatta. A szép is Iehet elszomoritd, ha megdregedett, tonkrement vagy
megsemmisiilt. Minden fénykép egy-egy memento mori. Fényképezni annyi,
mint részesévé vilni valaki (vagy valami) halandosiganak, sebezhetdségének,
valtozékonysaginak. Minden fénykép — éppen mert kihasitja és megdermeszti
a pillanatot — az id6 mindent flemésztd kérlelhetetlenségérdl tanaskodik.™
Evtizedekkel Sontag szévegének megsziiletése utdn is noszealgikus idskec
¢liink, talan nosztalgikusabbakat, mint valaha, s ha mar akkoriban is a képek

v
1 BARTIS Attila: Az eltiine id6 nyoma. szdz fecni 1989 — 2019. Magvetd Kiado, Budapest, 2019. 25.

2 Susan SONTAG: Platon barlangjdban. = Us. A fényképezésrdl (forditotta: NEMES Anna). Eurépa Kényvkiads, Budapest, 2010.
27-28. Az irds mottdja is ¢ ket Idézetek kislexikona cimd fliggelékébsl vals.
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konjunkcurajardl ¢s totalis aradasarol beszéleek, ez mara feldolgozhatatlan
méreteket dleoee. Kozhely, hogy mindenki zsebében ot lapul a telefon, sokszor
olyan kameraval felszerelve, amelyrél hajdani fotografusok nem is almodhattak,
s ezzel egyiitt, hogy nyolemilliard fotds bolygoja lettiink, sét, mar a mesterséges
intelligencia is barmilyen imaginarius képet megalkot, generdl, tokéletesen deval-
valodni ldeszik a kép mint mivészet, mint emléktﬁrgy, mint esemény.

Mindez persze léha kijelentés a részemrdl, de eszerint a logika szerint viszont
a botesinalea kattinegatok, dilettansok ¢s a semmirdl késziile képek végelachatatlan
tomege mellett a valodi fotogrﬁfus, a valodi fotogrﬁfia hihetetleniil folércékelsdik.
Csak meg kell taldlni, ki kell szitdlni az éreckeelen kavies- és homoktengerbsl.
Banyisz Anna képei pedig €lesen csillannak ki ezen a rostan.

Az id6 mellett ne feledjiik, hogy mindenckel6tt a lﬁtvz'myrél is sz0 van, vagy
inkabb a lacasrol, mintha a szem, a fotogr:ifus szeme lenne sokkal inkabb az a
bizonyos objcktiv, az agyaban megkepz6dé latvany ¢s kompozicié manifesztalodna
a kepen, s maga az eszkoz, a masina, a gép csupan egyfajra protezis lenne, a
materializalodas, a forditas, a leképezddes elésegitdie.

A gyergyoujfalusi Banydsz Anna képei sajat, dnfenntarté gazdasigukban
késziileek. Se népi gices, se dncéla brutalitds, mégis limi ezeken a képeken vala-
miféle idille, és tipontos (éles fokusza) realicast is. Romantizaldst nem. Az idé
mintha kontinuus lenne, kiterjedt, dllandd, mint egy mez6: a régi, paraszti vilag
rekvizitumai, az dllacokkal valo foglalatoskodas, a harmonikus egyiiceélés a termé-
szettel, a vagy arra, hogy belesimuljunk abba a rendbe, amely mar régen kivetett
magdbol, vagy inkibb mi magunk tagadtuk meg, s egy nyugodt és hatarozote
valasz arra kérdésre, hogyan lehetne fenntarthatéan ¢élni, mindez szaimomra jelen
van ezeken a képeken. Ugyanaz a 1evegé, mint szaz éve, s ugyannbban a levegében
allnak majd az utanunk jévok is szaz év malva. Ha odafigyeliink.

Tehéntestek, tehéntdjak. Egyszerre lami ezeken a képeken valamiféle bensésé-
ges viszonyt €s tiszte]etteljes tz’wolsﬁgtartﬁst. A kék ¢g,sa mintizatok, ahogynn a
hegytest, vagy inkdbb testhegy elteriil, s valami olyan f6ldet lactat, amely sohasem
volt, mégis van, s igy, ebbél a point of viewbol még nem lacea senki, csak Banyisz
Anna, és most mar mi is lﬁtjuk, és nem is tudjuk tobbé kiverni a fejiinkb(jl. Egy seb
kékje. Nagyany;ink az udvaron, fénybcn és :irnyékban. Nem a fotogrﬁfus nagyany-
ja, hanem a miénk. Mindegyikiinké, hisz latcuk igy valaha. Ott van. Emléksziink
ra. Most is van.

A valészerttlentl hossza szempi]]ik, valészertitlentil szomort szemek sepri.
Leirnam, hogy ezek a képek annak a kiilsé szemléls (a kép minden nézéje) szamara
nem megkozelithetd viszonynak az artikulacioi, amelyet a fotografus az allacok-
kal, a szarvasmarhakkal, tehenekkel épol, de ez igy pontatlan lenne. Egyrészt nem
gondolom, hogy a foto artikuldl, inkabb csaknem kiméletleniil kimerevit, s ez
csiszolhatd aztan, masrészt e viszony alig atérezhets, és talan nem is cél ennck az
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ataddsa, megéreztetése. Latunk egy vilagot, egy csaliadot, egy univerzumot. A fotd
mint térkapu.

El kell menni tejért. Bz az én feladatom, pattanok a biciklire, viszem az {ires
kandlit, f¢mbél van, piros, fehér, acélsziirke, megyek végig a Pet6fi utean, a nagy-
sziileimmel atellenben laké Erzsi nénickhez. Nines cseng6, nines kopogis, csak be
a Vaskapun, bicikli letdimaszt, jénnek elém a kutyﬁk, azokat megsimogatom, majd
beljebb a kiskonyhdhoz, 6bégatok, hogy joestét, csokolom, kinéznek az istallobol
firkész6en, majd valamelyikiik érkezik, elveszik a kandlit, szotlanul be a kony-
haba, kimérik a friss tejet, addig nézem a verandit. Ha van borjli, hatramehetek,
mcgmutatjik. Nem merek bemenni, nem merem nagyon mcgsimogami. Nagyobb,
mint ¢én, pedig csak most sziiletett, az anyja meg pline, hatalmas test, hajonyi,
tartﬁlyhzljényi, foltos, csendes, félelmetes oriis. Négyen-6ten vannak, a tanyan rali
mezén szoktak lcgelni, reggel ki, este be. Az Erzsi néni vagy az Imre bacsi ballag
mogodteiik naplementekor, 16baljak a mogyoréfa botot, inkdbb szérakozottan,
mint hatarozottan, nines sziikség fenyitésre, hirtelen mozdulatokra, a bot csak
jclzés. Egytitc bandukolnak haza, de van, hogy a tehenek maguktél is hazaérnek,
csak ki kell nyitni a kaput. Mikor késébb a mez6n jarok, a lathataclan drot, a vil-
lanypasztor mogiil merden néznek. Nyugtalanito a tekintetiik, még annyira sem
merem &ket megkézeliteni, mint gyerckkoromban. Nem ismerjiik egymast igazan.
Néziink. S aztin otthon felforralni a tejet a tizhelyen. A fehér hab, ahogy felfu,
mint egy fehér cunami, kidnteni késziil6 6cean, épp elzarni idében, hogy bérré
hl’ilj()'n a hoszin feliilet, s ha kifutott, az odakozmale tej szaga. Nem éreztem mar
vagy tizendt-husz éve.

A hashegy mogote ott a templomtorony, aminek konduldsa az idée jelzi.
A napi rutinban is, az iinnepekkor is, s abban az értelemben is, ha valakinek eljétt
az ideje. Harangoznak, ki halt meg? A tehenck kolompja pedig a térben funkcio-
nal, helyzetjelz6. Merre van a joszag? Strd a para, két szarvas fej, parhuzamosok.
Kolompolés a kodben.

A valodi fotografus szerintem koles, s a valodi koles pedig forografus,
abban az értelemben, ahogyan Petri irja, azaz hogy ,a koles: pillanatmegillico
gép”.’ Vagy maradjunk annyiban: rokon szakmak. Banydsz Annat viszont nem
gondolom vidéki vagy erdélyi vagy népi vagy barmilyen kategoria szerinti
koleonek. Egyszerden nagyon jo koltonek tarcom.

v

3 PETRI Gy6rgy: Szokoszorti Solt Ottilia sirjdra. = US. Osszegyiijtdite versek. Magvets Kiado, Budapest, 2018. 414.
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Vojnics-Rogics Réka

Arkddia, nyomokban sdrral és 16tragydval
Borbély Szildard: Bukolikatdjban. Idijllek

Borbély Szilard posztumusz verseskotete a szerzé 2013-ban megjelent, Nincstelenek
cimiregényénck vilagit eleveniti fel. A Nincstelenek gyercknarracora a Bukolikatdjban
verseinek bcszéléjeként immar felnéeeként vet szamot életének alakuldstdreéneté-
vel. A retrospektiv versbeszéd hatasfoka a lirai darabok kereteként szolgilo, gorog-
romai mitoldgidra épiilé analogiakeol valik igazin megddbbenté erejivé, amikkel
mar a Halotti Pompa cimt verseskotetében is kisérletezett a szerzd. ]elképes, hogy
Borbély a kotet csaknem egészét kitév, falusi, majd lakotombbeli életérs] szolo
narrativa koré két szemantikailag kirivo gyaszverset emelt be: ezaltal a kitet egy-
ségét a nyelvrél valé gondolkodﬁs, fsként a szemiotikai érdeklédés biztositja.

A Bukolikatdjban autofikeios kotet, kozépss ciklusa a Ninestelenekbsl mar
ismert Cselckményelemckre, vidék- és élettapasztalatra ¢pit, igy a regény eléz-
ménykotetként, fontos értelmez6i alapként szolgal a lirakotet befogadasahoz.
Természetesen autonom egységként, dnmagiban is Iehet olvasni és vizsgilni a
ciklust, de a Borbély-életmt mas darabjainak, f6ként a Nincstelenek szovegének
ismerete altal fokozodik az élmény intenzitdsa. A kotetet keretezd, egymis
parjaként olvashaté halotti bacsazeaco versek a Gydszvers Szuromi Lajos halda-
ldra cimet viselik. A gyaszversek egymashoz képesti 6nallosagat tamasztja ala,
hogy a két vers csak vazukban egyezik meg (a masodik bébeszédabb), illetve
credetileg eltéré cimen, mas-mds lapban jelentek meg. A halotti bucsaztato
mifaja a legelsé magyar szdvegemléket, a Halotti beszéd és kinyorgés alapszitu-
aciojac is felidézi, amelynek ritualis keretében a versbeszéls szonoki pozicioe
felvéve a gyaszolo kozosség felé fordul. \Hogyan bucsazzunk atel, akihez
nem / beszélhetiink t6bbé — csak rola mindig?” (7.) A stirtin eléforduls kolesi
kérdések, apostrophék, mondatvégi harmas pontozis ¢és gondolatjelek is a
Versnyelv élébeszéd—szerﬁségét erésitik. A kérdések az emberiséget kezdetek-
6l foglalkoztatd témara, a halal elkeriilhetetlenségére iranyulnak, azonban
korunk allegorikus rétora mar nem a pap, hanem a koles/tudos. Ez pedig azzal
a szekularis kévetkezménnye] jar, hogy morilis vagy teolégiai aspektus helyett
testpoétikai és nyelvfilozofiai irinybol kdzelit az elhunythoz:' ,A testben nincs
id3, ezért halando. / Csak a beszéd halhatatlan, és az én. / Az én. Ti-ta... Egy
jambus az.” (10.)

v

1 Ehhez lasd: KULCSAR-SZABO Zoltan, Nyelvkritika és lirai hagyomdny Borbely Szildrdnal, Irodalomtériénet, 2020/3, 332-352.
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A szintaktikailag hianyos hosszavers/prozavers a gyasz altal megtore, csu-
pan szaggarott beszédre képes lirai alzmy benyomﬁs:it kelti: ,Mert aki itt vole, /
az csak nyomot hagyott, de semmit dnmagabol. Abbél, / aki volt.” (93.) A koles
komoly és gondolatgazdag filozofiai fejregetésckbe bocsackozik, amelynek
cgyik tétje annak megvilaszolasa, hogy az ember halila utan hogyan és milyen
szilon kotddik ehhez a vilaghoz. A kérdést a test és lélek ontologidjanak (Vagy
van tavolsag a test és én [ kdzdteem? [7.]), kiilonféle nyelvelmeélectel is foglalko-
26 diszciplinaknak (pragmatika, kommunikaciéelmélet) és a jelelméler (,Aki
itt van még mindig mint / por é hamu.” [7-8.]) bevonisaval igyckszik meg-
vilaszolni. A szerz6 biografidjat (csaladi koriilményeit és irodalomtdreénészi
foglalkozasat) tekintve nem véletlen, hogy a format 8lesee gondolat, a beszéd,
azaz a kommunikdacios aktus lesz a megoldas, amely az elhunytat helyettesitent,
emlékét konzervalni tudja. ,A beszéd: / formatareo. Ezére 6rok. Mint minden /
gondolat, amelynek hangot adtak.” (10.) Borbély Szilard Egy elveszett nyelv cimd
esszéjében vallote arrdl a nyelvi hiacusrol, amelyik a kitetben szerepls Ekho a
veranddn és Préteusz a pszichicitridn cim verseket is éthatja. ,,[M]:ir rég elvesztet-
tem veliik [sziileimmel] a kozos nyelvet, és beszélgetéseink inkabb emlékezések
voltak egykori beszélgetésekre. [...| Biintetésképp elfelejtectem a nyelviiket,
amely az ¢n sajat nyelvem is volt. Anyémmal akkor mar nem tudtam beszélni.
A sajit maganyba fordul6 apimmal sem talalhatcam hangot™ A nyelv elvesz-
tése metaforikusan maga a halil, a kozosségbol valo szamdazetés, igy inverz
értelemben a halil nem lehet mas, mint nyelvi kiszakitotesag, 6rokds csend.

A kozéps6 ciklusban kiilonallo toreénet-fragmentumok szerepelnek egymas
mellett, amelyeket az olvasd mar csak a versek kronologikussﬁga okan is 6nkéntele-
niil narrativikba szervez, de sorrendjiik fel is cserélhets. A prozaversek szakaszokra
és alszakaszokra tordeltsége jelzi a versek fragmentalesagit, epizodikussagar, ezzel
egylitt az élettdreénet Clbeszélhetéségének lehetetlenségét. A lirai én gyermekkora
felsl haladunk a felnéeekor felé, melyeknek szimbolikus allomdsai gyakran fullad-
nak tragédidba: az apit elbocsdjtjak munkahelyérsl, az anya rablotdmadas dldozata
lesz, az apa pszichi:itriéra keriil, az utolsé vers pedig a lirai nlany sivar p:melt'dmb—
beli életét mutatja be. A falu allando eseményei is negativ szinezetet kapnak, mint
a disznoolés folyamata, vagy a hazfestés és a mezégazdasigi munkik monotoniti-
sa. Az antik hngyom:’myt parodizélé cimek (A paraszt Pdrkdk, Ariadné 6r€gkordba11,
Ikarosz a lakételepen) és a mitikus intertextusok (Meduaza, Kirké, Odiisszeusz) is arra
osztonzik az olvasot, hogy értelmezési horizongjat a gérdg mitologia vilagara ter-
jessze ki. A kéltemények a gordg-romai mitoszok logikéjﬁra épii]nek, de soha nem

v

2 BORBELY Szilird, Egy elveszett nyelv, Elet és Irodalom, 2013. julius 5. heeps://www.es.hu/cikk/2013-07-05/borbely-szilard/
egy-clveszete-nyelv.heml
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cgy antik tdrténet Gjramondasardl, parafrazealasardl vagy totilis kisajacitasarol
van sz0, hanem a mitoszok egyes aspektusainak (elbeszélérechnikdjanak, hangu-
latanak, Vilégrendjének, szereplé’inek stb.) felhasznal4sarol. Rogton az elsé vers, a
Deukalion Termel6 Szévetkezet az 6z6nviz mitoszat vezeti 4t 2 kommunista téesze-
sités idoszakdra. ,\De az elsd 6sz utdn a kovetkezd / tavaszon jore a Nagy Arviz,
és néhz’my hordét / elsodort magéval a lerohano zoldar. Karcéritésre / kotelezte
apdmat a téesz, hivatkozva a gondatlanségm.” (17.) Akdr a kcrcsztény, akar az antik
torténetekben, az 6zonviz a f6ld 4j korszakanak kezdetét jelenti. Azonban chelytict
a rizsfoldek az dradds miatt ténkremennek, igy a vizszivattytt kezels apa €s a ter-
mel6Sszdvetkezet is megbukik ,deukalioni” minéségében. A Dioniiszosz és a pucdk a
falukozosség aleal magukra hagyott gyerekek elvadulasac, agressziojac viszi szinre a
Borbélyrn jeﬂemzc") fesziile, egyﬁltalém nem didaktikus médon. A versben leszamol
az artatlansag illazidjaval, amikor egy jatekbol elkdvetett akasztas torténetée irja
le: ,Az arulor fel kell akasztanunk, mondtik egyszerre / a nagyobbak, mert ezt a
filmben is igy csindledk épp, a / legutobbi részben. [...] Talan csak / az unalom volt
az oka, hogy kotelet kezdett keresgélni / csapatunk.” (46.) A mitikus elemek ¢ppen
csak olyan mértékben jelennck meg a mavekben, hogy meghtkkents, groteszk
képzetrarsitasokként szerepeljenck, és a transzcendens-animalis-paraszti vilagok
Osszemosasanak érzetét keltsék az olvaséban. A versbeszéls fant:iziéjéban az ideg—
dsszeroppandson keresztiilment, hangjat elveszt6 anya a csak visszhangozni képes
Ekhoként, a szdvSasszonyok az élet fonalat metsz Parkikként, a libacsonkbol
késziile tollseprt’i pedig szarnyas Pegazusként kap qj értelmet.

A Bukolikatdjban kdtetcim, az Idyllek alcimmel kiegésziilve a bukolikus, idil-
li és az élet szépségét megragado paszrorkoleészet hagyomanyara is utalhacna,
ahogy azonban litcuk, Borbély kiterjesztett jelentésben hasznalja a bukolika
szot. Nala egyfajta antikizale paraszti koleészet valosul meg, ahol a falusi
élecforma és tér az idillikus Arkadia kontrasztjaként, ironikus mingségben
olt testet. Valastydn Tamas fontos poétikai paradoxonra hivja fel a figyelmert,
amikor megjegyzi: wakinek torténelme vagy toérténete van, az nem térhet vissza
Arkidia toreénelem elstedi terébe” A kozépss ciklus ezért egy olyan szerepji-
téknak is tekinthets, amelynek célja, hogy a lirai én a rég nem hasznale/eldo-
bott nyelven (folyamatosan esztétizilja a tajnyelvet) és a zsinerkép mdfajaval
parhuzamba dllithat6 emlékeoredékein keresztiil visszatérhessen gyermekkora
Arkididjiba. Ezen a ponton vilik hangsilyossa, hogy a versbeszéls a paraszci
vilag szereplGire istenekként hivatkozik: ,Az istenck nem foglalkoztak a gyer-
mekeikkel. A hirtelen / vagy 6riiletében nemzeteék Sket, megsziileek valahol /
és magara hagytak.” (Diontiszosz és a pucik, 43.) A falusi élet valcozatlansagat,

v

3 VALASTYAN Tamis, Amikor valaminek vége. Invencio és konvencié Borbély Szildrd urtolsé verseiben, Literatura, 2017/4, 333-334.
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szabalyrendszerének szigorasagit az eurdpai kuleara alapjac adé mitologia ana-
logiajaval inszcenirozza: ugyanazok a banok, hibik hatdrozzak meg a faluks-
zsséget, mint a gordg-romai mitolégia antropomorf istenségeit. Nem tudnak,
és nem akarnak kitdrni tradiciondlis €letviteliikbol, generaciordl generaciora
minden tevékenységet ugy:mﬁgy Végeznek (1egyen sz6 a hazfestésnél kotelezs-
en hasznile kék szinr6l, vagy a szov6szék ugyanabba a padlorepedésbe toreénd
felallicasardl). A lirai alany az istenck és emberek egymas mellé rendelésével,
sajatos tarsitdsaval a hierarchia és a perspektiva dinamikus mozgasit eredmé-
nyezi, € azt a sorsba vetettséget hangsalyozza, amely mar a gordg tragédiak
konfliktusat is meghatdrozea. ,Minden munkadt, mintha &sszebeszéltek volna /
az istenck, egyszerre végeztek. Az udvar elseprése / volt az els. Persze csak az
allatok etetését / kivetden. Hajnali dtkor mar kezdeék a fiirgébb / istenck. Az
almatagok, a lustak, a trehanyak is / el6joteek hatra” (Bécsikek, legyek, 19.)

Ha a verseket hangulatuk felol Vizsg;ﬂjuk, akkor a kotetben fe]sejl(i bukolikatﬁj
a kanti értelemben vett fense’ges esztétikai kateg()ri:’lj aval jellemczhcté. A paraszti-
rurilis kozdsség a maga nyers és normakdvetd mivoltaval egyszerre kelt rettene-
tet és csodalatot az olvasoban. De nemesak a befogadée, a lirai alanyt is mintha
egyszerre vonzana ¢s taszitand az a falusi k()'zeg, amelybél elszarmazote. Edmund
Burke szerint azok a dolgok szolgilhatnak a fenséges forrasaul, amelyek felkeltik a
fajdalom és a veszély idedjac. Abbol a tapaszealacbdl indul ki, hogy a fdjdalom sok-
kal meghatérozébban hat egy ember mentilis :iﬂapot:ira, mint az 6rom bz’lrmﬂyen
formdja, azonban megfelels tavolsighol a fijdalom is eléidézhet gydnydre. Nem
véletlen, hogy a traumdt gyakran a fenséges egzisztencidlis parjaként kezelik, de
a traumaval szemben a fenséges csak abban az esetben valésulhat meg, ha védett
helyrdl tekintiink az eseményckre. Ennck vonatkozisaban nyer jelentéséget a
Bukolikatdjban narracioviltasa és kozegének antik alakokkal téreénd benépesitése,
fikcionalizalasa: a lirai alany temporilis és topografiai tavolsagot is biztosit maga-
nak, hogy a traumat ﬁjraélje és feldolgozza‘ ,Nem / emlékszem az emlékeimre. [...]
Nem tudok arrél, aki voltam, ezért nincs bennem, / nem maradt szinte semmi,
ami hozzakotne ahhoz, aki / volt az, aki voleam.” (Ekho a verandin, 61.) A kolts
kocethez irc (Ssszefoglaléja is megerdsiti ezt az értelmezést: A szerzé (én) sajat
toreénetchez keres olyan keretet, amely lehetdvé teszi, hogy tavolsagot tartson, de
mégis a maguk esendSségében figyelhesse meg sajac héckodznapi életében aze, ami
nem egyéni és talan nem csak esendd.” (Szinopszis, 113.)

Egy i]yen s(ﬂyos és gazdag életmdi esetében, mint amilyen a2014-ben Clhunyt
Borbély Szilard¢, nagy felel6sség nyomja a kiad6 villat. Azonban az ¢letmivet
gondozo Jelenkor Kiad6 és a kitetet szerkeszté Nagy Boglarka maradékealanul
abszolvilea ezt a nehéz vallalkozast, és egy olyan kétetet jelentettek meg, amely
megfelel a posztmodern szovegkiadas kritériumainak. ,A posztmodernista
szdvegkiadas a posztstrukeuralisca différance, az abszolut jelentés folyamartos
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clhalaszeasanak feltevései szerint mikodik, és a szdvegek, melyeket eléallic,
irhatok (seripible), nem pedig olvashatok (lisible), nyitottak, nem pedig zartak.™
David C. Greetham amellett érvel, hogy minden szovegkiadas egyenéreékad,’
de Borbély verseskotetér — lirai teljesitményén tal — szimomra az teszi még
izgalmasabbd, hogy tdbb olvasisi modot is felkinal. Tudhat6, hogy Borbély
Szilard még halila el6tt megtervezte a Bukolikatdjban kompoziciojit, ezért egy-
részt autonom, a szerz$ szandékat tiikrozo kotetet alkot a keretként szolgilo
két gyaszvers és a kozte elhelyezkedd mitologikus ciklus (melyek cimeibél az
»2Amikor valaminek vége” mondat olvashato 8ssze). Annak ismeretében, hogy
Borbély nkezével vetett véget életének, tragikus modon az utolso vers szim-
bolikus lezarasként is értelmezhetd, mind a has-vér személy, mind az életmd
szempontjabol: ,Es mir nem repiilni vigytam, csak zuhanni” (Ikarosz a lako-
telepen, 9o.) Masrészt ugyanolyan érvényes, a jelentést atalakito olvasac lehet,
ha a Fiiggelék két tovibbi, a kotetbdl eredetileg kihagyott versér hozzaolvassuk
a kozépsé ciklushoz. Rendkiviil szimpatikusnak tarcom, hogy a szerkeszt6 nem
egy lezart, tiszta szdveget” akart létrehozni, hanem elismerte a ma konstrukeio
mivoltit azileal, hogy a kotethez b6 jegyzetapparatust, valamint két tovabbi,
a kozéps6 ciklushoz tematikailag szervesen illeszkedd verset mellekele (Kirke,
disznoszive, Pegazus, szdrnyak). Talin nem hasznal talzo szavakat a kritikus, ha
zarasként azt mondja, hogy Borbély Szilard életmive korszakos jelentdség, és
a Bukolikatdjban a magyar lira egyik csacsteljesitménye.

(Jelenkor, 2022)

v
4 David C. GREETHAM, Kiaddselmélet és kritikai elmélet = Metafilologia I1., szerk. KELEMEN Pal — KULCSAR SzABO Erné — TAMAS
Abel - VADERNA Gibor, Bp., Rici6, 2014, 591.

LAz én allitasom az, hogy nem létezik a szévegnek és az apparatusnak olyan inherens fizikai megjelenicési madja, amely ter-
5 8 3 PF Y 8) J )
mészetesebben illik egy adott mdhoz, mint barmely misik, és hogy minden megjelenitési mod hordozza azokat a jelentésképzé
kodokat, melyckcr a szﬁvcgkiudé a teljes idco]égiui konstrukeié részeként mcg:\lkot,” Uo., 587.

97



B. Kiss Matydas

Provokativ minimalizmus
Juhdsz Tibor: Amire telik

Az Amire telik Juhasz Tibor eddigi legkomorabb kétete. Az Ez nem az a kdrnyék
(2015) versei szociografikus latasmodjukkal, térpoétikai megoldasaikkal, képgaz-
dagsﬁgukkal (olykor avantgﬁrdba hajl(’) kép:ﬂkot:isukkal) és érzékletes lefrasaikkal
hiveak fel magukra a figyelmet. A kényv bemutatkozo kotethez képest kiilons-
sen ¢élénk, dontden elismerd fogadeatasban részesiile. A szerzé masodik kotete, a
Salgé blues (2018) r(jvidprézéli a szociografikus szemléletmodor viteék tovabb és
mélyiteteék. Juhasz Tibor azokrol ir, akiket — kissé talin lekezelGen — a rendszer-
valtds veszteseinek szokds nevezni (erre jatszik ra szellemesen a Salgo blues bori-
téja). Legutébbi kotetében letisztultabb, szikiarabb, tomorebb és skonomikusabb
liranyc]vct alakitort ki. A téma ezareal is Sa]gétarjﬁn, am ezuteal még nagyo]o]o
hangstly esik a mélyszegénységre, a viros ipari malgara és a kérnyék jelenkori
pusztulﬁséra. A ténus minden eddiginél sotétebb — ezt mar a borito érzékelteti.
Am épp a nyelv szélséséges depoetizicidia, s a tematika komorsiga miate vile
a kotet Juhasz minden korabbi mivénél megosztobba. Elsésorban Mohacsi Balazs
szigord, de alapos biralata' viltott ki nagy vitat (melynek hozziszolasai sajnos nem
mindig tandskodeak Juhasz eddigi koteteinek hasonléan elmélyiile olvasatarol).?
Bar Mohicsi megfontolandé észrevételeket tett a szegénységirodalom automariz-
musaival és a szegénységrematika lehetséges kimeriilésével kapesolatban, s még a
sortdrések esetlcgességére vonatkozo észrevételér is jogosnak ldtom, VEgso itéleté-
vel mégsem tudok egyetéreeni. Az Amire telik kompozicidjat — mint kdtetegészt —
erésebbnek vélem a Salgs blues prozavilaganal, annak ellenére, hogy a versbeszéd
bizonyos pontokon szerintem is didaxisba hajlik. Elsésorban a motivikus épitkezés
miatt licom igy — olyan szempont ez, amelyrdl a fenti vitaban vajmi kevés sz6 esett.
Ebben a cikkben elsésorban mégsem Mohdesi vagy masok ellen szeretnék érvelni,
ehelyett e provokativ poétikai minimalizmus célkit(izéseit szeretném accekinteni.
A kétet egészét athaté nyomasztod légkdr mar a nyitoversben (Sziikség) érez-
hets. A szoveg a vidéki romakkal szembeni el6itéletekbdl épitkezik: \Ha segélyt
kapnnk, drogra, italra koleik, / [...] / Indulataik elsé / széra elszabadulnak, a
dulakodisokbdl, / sosem tudni, gycrmek sziiletik vagy elicéle. / Allatok, igy nevez-
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1 Mohicsi Baldzs, A szegénység kronikisa, Alf6ld Online, 2021. szeptember 16., heeps://alfoldonline.hu/2021/09/a-szegenyseg-
kronikasa/

2 Ehhez lisd az Alfsld Online két részletben megjelent kérkérdésée: heeps://alfoldonline.hu/2021/10/kortars-forum-vita-az-
ujabb-kolteszet-fejlemenyeirol-1/
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ziik oket, / és a szegregitumra, mondjuk, / miattuk van sziikség” (11.) A versretori-
ka kiilsé poziciot teremt: a beszédszituicio mind a megszolalot, mind a cimzettet
a szegregatumon kiviil helyezi el. Az aposztrophé sajat elsitéleteivel, félelmeivel
szembesiti az olvasét. Am a vers beszélgje snmagic is vidolja (ezért a tobbes szim
elsé személy), mintha csak aze kivinna sugallni: mindannyian felelgsck vagyunk.
A sztereotipi:ik létszélagos elfogadﬁsa: vad és provokécié. (Sha avitaban el is hang—
zott olyan vélemény, mely szerint nem déntheté el, hogy ki, honnan és miért beszél
az egyes versekben, a kizelebbi olvasat sordn a nézépontok vilagossa valnak.)

Az Eladésor szintén a rasszista és szegényeﬂenes sztereotipiﬁkat hozza jz’ltékba:
WA kézvélemény szerint azok élnek a soron, / akik vérmérsékletitk miate kiszorul-
tak a tarsadalomboél, / ezért sem méleok a segitségre: kell nekik, / hogy megma-
sithatatlan térvényeiknek engedelmeskedve / pusztithass;ik egymast, magukat.”
(22.) Ez a részlet erésen rezonil a Salgé blues egyik mondataval (Kés nélkiili bollérek):
,Nem ismertem még senkit innen, csak a varosi szobeszédbdl sikeriile megrud-
nom par dolgot, példaul hogy itc mindenki alkoholista, tucatszamra csinaljak a
gyerckekct, czért meg kell fosztani ¢ket minden juttz{t:ist(/)l.”3 E sz(iveghe]yekben
schol sem egyéni el6itéletekrd] van sz6, kozvélemény ugyanis nem az egyéni
vélemények Ssszességét jelenti, hanem mediatizile és propagandizile, ideologikus
konstrukecio A szegény- €s segélyellenes szolamokat sem a munkisok talaledk
ki, hanem a neoliberalis-neokonzervativ diskurzus alakitéi, akik ,az érdemtelen
szegények” (the undeserving poor) ellen iranyitottdk a retorikdt, minden fele-
lésséget a segélyezettekre haritva. Innen véalnak érthetévé a Szﬁkség zard sorai:
nem egyéni rasszizmusokrol van sz6, hanem tarsadalmunk alapvets biopolitikai
meghatdrozotesagairdl” Masrészt pedig: a megsz6lalo mindkér idézett szovegben
a fenti kézheﬂyel szemben pozicionﬁljn magat. A tét a szegényellenes ideologikus
diskurzus f6lszamolasa, de nem azére, hogy ]uhﬁsz valami tires érzc]gésségct allic-
son a helyére, hanem azére, hogy felmutasson egy riaszto torténelmi perspekeivit
a perifériéra szoruld kézésségekrél. Mindezt egy Végsékig lecsupaszitott nyelven,
mely épp poétikai minimalizmusa miate vile félreérehetdvé. Egy édeskésebb sze-
génységabrizolas bizonyira szélesebb sikert aratott volna.

Az elsé ciklus masodik és harmadik verse (Sdrhdz, Babona) a rendi tarsadalom
peremére szorult romaik régi életm(’)djéwa] fbgla]kozik. Kozos motivumuk a sotét-
ség: ,Ebben az ablakealan / sdtétségben telele ki a diszn6 is.” (Sdrhdz, 12.); ,Elbidjva
vagy sotétben ettek.” (Babona, 13.) A kévetkezs vers (Kényelem) mar a szocializmus

v

3 Juhdsz Tibor, Salgé blues, Scolar Kiado, Budapest, 2018, 11.

4 Vo. Jacques Ellul, Propaganda. The Formation of Men’s Attitudes, ford. Konrad Keller — Jean Lerner, Vintage Books, New
York, 1973, 99-102.

5 Ugy:mis :lfé](ﬂ, hogy termelésbél kiesetr popul{lciék koziil kiknek jarj anak a calélés nem-piaci forrasai, a korm:’myznt tisztan
biopolitikai szempontok szerint hatdroz, igy szentesitve az érintectekre kiszaband6 ,szocilis életet” és szocidlis haldle”. Tamads
G:’\spﬁr Miklés, Antitézis, ford. szerk., Sipos Balizs, Kn“ig‘mm, Budnpesn 2021, 385-387.
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idején kapott hazakrol szol, érzékletes képet festve az 4 kertes hazakat megszokni
nem tud6 emberekrdl, akik inkabb a régi ,penészes bodékra” emlékeztets kerti
sufniban alszanak. Ezzel a vers it is vezet az elsé ciklus masik nagy témﬁjﬁhoz, az
ipari malthoz és a szocialista épitéshez.

A Sztdlinvdrosi gyerekek megejtéen rajzolja a hatalmas toronydarukat leesett
allal” bamulo gyerekek képét: WaV; :’Lﬂvﬁnyokon aprd emberek dolgoztak, / onnan
orditotedk, hogy dlljanak arrébb, / a teriilet veszélyes. Még csak épiil a jove. // Es
6k tavolabb mentek, a poron it / bimuledk a magasodo varost, a vakicoan / kek
ég hiizta 6ssze a szemiiket.” (15.) A Palotai Boris azonos c¢imdi, 1953—b21n megjelent
muvét parafrazeﬁlé versben fanyar ironiat érzékelhetiink, ha a ,,Még csak épiil
a jov6.” mondatot a jelenkori pusztulasrol sz6lo kolteményekkel olvassuk dssze.
Persze az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a jOvo €s az ¢pités a szocredl iro-
dalom legfontosabb alapmotivumai voltak, el6bbi tiszta propagandaszélam, am
utobbi a habort utani Gjjacpitésben részevevok szamira jelentds élmény vole.
A Sztdlinvdrosi gyerckek cim Palotai Borisnal még nem, de Juhasznal mar elidege-
nitden hat: talmutat a versbéli idillen, lathatova téve, milyen brutalis személyi
kultusz uralkodote abban a ,;modernizils dikeacdraban”™ amely Eurépa- és Azsia-
szerte nevezeetett el telepiiléseket Sztalinrol, s azonos urbanisztikai térracsokat és
ikonogrﬁfiér hasznale Kelet—Németorszégtél egészen a Csendes-6cean partjaiig.7
A versbéli gyerckek ebbél a kontextusbol természetesen nem sokat érzékelnek. Ez
az alulnézet altalaban jellemz6 a szerz6 verseiben és novellaiban szerepld alakokra:
SEgyszerd munkasemberek voltunk, mit tudtuk mi, hogy szétrohad a fejiink felett
a rendszer?” — mondja a Salgo blues egyik szereplGje.®

A viros ¢és alkot6i mas nézépontbol mutatja meg a szocialista épitést. A mér-
tani nyelvhaszn:ﬂat térképpé V:’thozmtja a tdjat, mintha csak a tervezdasztalon
litndnk a kérnycket: ,Az emelkeddkkel szabdale vélgyet a patak / és az azzal
parhuzamosan futé vasirt / is kereszeiilmetszette” A vers ugyanakkor a tervezés
kudarcara is kinal (metaforikus) magyarazatot: SA terveker tal erés kézzel vés-
ték a papirra, a feladatokat olyan cgyen]ettel oldottik meg, amibél kihagytzik az
embert. // Elnéptelenedik a megyeszékhely.” (20.) A ziré sor riasztd konklazioja
mar a ciklus jelenkori prob]émﬁkat elétérbe helyezc’i, utolso két verséhez vezet it.
Az Or('ikség az egykor élhets k(ﬁrnyék pusztulﬁsﬁval vet szamot: ,,Néh;’my évtizede
még a varos ¢kszerdobozinak nevezték a ma nyomortelepként ismert vélgyet.” (21.)
A mar idézett Eladosor a szegregicio témajihoz nyal vissza, a nyitoverssel egyiice
foglalva keretbe a ciklust. A szoveg lathatova teszi, hogy mikoézben a gazdaség

v
6 Tamis, Antitézis, 45.
7 Gy(irg_v Péter, Allatkert Kolozsviron — l(épzclt Erdély, M:lgvct(i Budxlpcst, 2013, 213.

8 Juhdsz, Salgo blues, 55.
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immanens logikdja az emberi szenvedéssel nem tud mit kezdeni, a magintulajdon
éreékét az drak bavos mutatéja kivaldan szamszerasiti: ,Egyesck begyulladt szem-
mel mennek / neki sorstarsaiknak is, hangozmtjik, / hogy egyetlen céljuk / alehe-
t6 leggyorsabban és legzajosabban / elhagyni ezt a vilagot, ami soha nem fogadta
be ket. / A sor elején miactuk alacsonyak az ingatlandrak.” (22-23.)

A masodik ciklus a jelenkorra helyezi it a fokuszt. Ismét nagy hzmgsﬁlyt kap—
nak a mindennapi ¢let terei: a kisbolt (ez a téma az Ez nem az a kdrnyék verseihez is
visszacsatol), a munkahely, az otthon, 4m a szovegek ritkdn engedik érvényesiilni a
meghittség tapasztalatét. Az alnpveté mechanizmus a biztonség folszamolasa, hiszen
a létbizonytalansﬁg és kiszolgﬁltatottsﬁg elél nincs hova visszahtizodni. Ennek lcgeré—
sebb példdja az Atfé’r a nyomor, melyben egy lakastulajdonos arra panaszkodik, hogy
nem tud aludni a szomszéd lakasba jaro Jfiabandacol”, s a lirai beszélének is megmu-
tatja a hclyet: LA falon mintha golyé {icotee / lyukak lennének, / tﬁgulnak és mélyiil—
nek, / benniik egyre lithatobba / valik a lakdsa. / Tudom, mar csak hetek kérdése / és
atférnek.” (43.) A besz€lg, kiilonds modon, megtragadja a részvétet a ,rikicsolo” lakas-
tulajdonostél, mikdzben az Adyra (Almodik a Nyomor) emlékeztets cim felmenteni
lacszik a fiabandat, mintha feléjiik irdnyitand az empatiat. Ezt a megoldast Seres Lili
Hanna nyomin az empitia ,tdlcsorduldsinak” is nevezhetnénk.” Am a talesorduls
ngiittérzést()'] csak még hangsﬁlyosabb a kontraszt a kévetkez6 széveggel (Panclring),
amely a lakdsba betord, a lefolyon at f5lmaszo patkanyok képée épiti fol. Erds, szinte
mir kegyetlen gesztus volt e két szoveget egymas mellé helyezni.

A Szbvetség, ahogy Szabados Attila észrevette', Jozsef Attila-utalassal indic:
,Mar harmadnapja virtuk a fizetésiinket. / Hasznilhatatlanok és ingerlékenyek
voltunk / a végigralorazoct héevégek uran.” (Sajac kiemelés.) A vers kizsakmanyole
munkdsai nem mernek kiallni magukért, egymascre, jussukért. Megtorve és meg-
félemlitve hazodnak vissza. Ez elvezet Juhdsz kotetének egyik rejeece, am annal
fontosabb problémadjihoz: a politikai szubjektivitas hianydhoz. Hiszen nemcsak
arrél van szo, hogy a — lukdcsi és debordi értelemben — szubjektivitﬁsét vesztett
proletariétus nem képes sajat érdekeit védelmezni, hanem arrdl is, hogy a t8bb-
genericios munkanélkiiliség és mélyszegénység radikilisan depolitizle dllapot. Es
éppen ez, a cselekvés lehetdségerdl valo megfoszrotesig, ami olyan rettentSen foj-
togatova teszi a kdtet nyitoversének ellentérezésée kiilsé és belss, 6k és mi kozot,

A ciklus zar6 verse, a Rahagyds (amely az Elfogyasztani, tonkretenni cimd verssel
fogja keretbe a ciklust) arra tesz kisérletet, hogy f6lszimolja ezeket az ellentéreket.
A szdveg, a Sziikség ellenverseként, ismét az aposztrophé alakzatat hozza mozgésba,
igy hagyomdnyozva t a megszolitottra (a befogadéra) a nyomort: ,Megkapod a fala-

v
9 Seres Lili Hanna, Szociojﬁték, Jslcnkor Online, 2019. 04. OL1., http://wwch]cnkor.nct/visszh;1ng/1302/s7,0ci0jzlrck

10 Szabados Attila, Versek, finomhangoldsra, Barka Online, 2021. 07. 08., http://www.barkaonline.hu/olvasonaplo/7760-
juhasz-tibor-verseskoteter-
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kat. / Veliik a salécromot, a hideget. / [...] / Miutdn kikétik / a vizet, ers testszagod
lesz, [ ezért egy nép nevével illetnek majd.” (50.) A vers a kiilleszkedés pokoljarasanak
fazisait rogzitve billenti ki gondolkodésunk :ﬂapsémﬁit, ezzel sajat helyzetiink toré-
kenységére débbent ra. Ezt kissé didaktikusan hajtja végre, am a kétetkompozicio
szintjén anndl er6sebb a ktet- és ciklusnyito versekkel szembeni kontrasze.

A maisodik ciklusra jeﬂemzé szubjektivitﬁs és beszélsi jelenlét nyom nélkal
tinik el a kdtet utolsd egységében. A harmadik ciklusban a kiilss terek, ipari és
természeti tajak keriilnek el6eérbe. A ciklus versei dlealaban kint jatszodnak, a
munkisokat mar nem otthonukban és munkahelyiikén, hanem a gyarat Clhag>wa,
utazis kdzben latjuk (Vakvdgany, Miiszak utdn). Ahogy haladunk cl6re a ciklusban,
a tajbol eltinik az ember (s csak a kdtet zaréversében tér vissza). A Visszaélés és az
Ajndcské’ felé’l az egykori ipari kolonia pusztulﬁsfmak képeit épitik fel. Az Ajndcské’
felolben a természet veszi birtokba az elhagyott helyszineket: ,, Az ablaknyilasokon
novények kasznak / az elfiivesedete helyiségekbe, vadak jarnak / a raktarakban és
mas melléképiiletekben is.” (62.) Ha 8sszevetjiik a mavet az els6 ciklusban szerepls,
az ite allé ngkori gyz’lrteleprél 52616 Kolénia cimi verssel, szembetdiné a t:ijkélté—
szet hagyomanyos latasmodjac kibillentd kontrasze: a természet kiilsé-idegen, am
a gyar meghite és otthonos, menedék a végletes kiszolgaltatotesag el6l. Az Ajndcskd
fclé'l zarlata az egesz kotethez képest Gj nézépontot nyit: ,Mindenfelsl hcgyek,
dombok. A vonulatok 6sszeérnek, / lebuknak, felszoknek, és ahol a vonalak tom-
pibb / szdgeket zarnak, ott elnéptelenedett telepiilések. / [...] / A varromokat
nehezebb észrevenni, / :ﬂakjuk és sziniik miatt a t3] jobb:m Sleli 6ket.” (63.) A zarlat
minden eddiginél szélesebbre nyitja a téreénelmi perspektivat: az elhagyatott épii-
letek varromokhoz valnak hasonlatossa, s az iparviros hajdani dicséségére éppagy
raborul a male, mint a kézépkorra. Erésebb lett volna ezzel a széveggel zarni a
kétetet, 4am ugy tanik, a szerzd szerette volna elkertilni a pesszimista végkicsengést,
igy a ciklust a két részre vilasztote Miiszak utdn foglalja keretbe.

Nyerges Gabor Adam kritikﬁjﬁbnn arra figyelmeztetett, e minimalista lira-
nyelv hasznilatanak kockazatai is vannak™ — jogosan, hiszen igy le kelletct mondani
az els6 kotetre jellemz6 képgazdagsagrol. Hasonlo allaspontrol indul ki Mohdcsi
Balazs kritikéja is. Mégis ugy gondolom, a kényv igazi tétje nem annyira az egyes
szévcgek, hanem a kﬁtctkompozicié szintjén raj zolodik ki: ahogy a versek egymas-
ba ftzédnek, kiegészitik, ellenpontozzik és keretezik egymadst. Az igazi erésség a
kéteten végighazodo iv, a folyamatosan alakul6 és boviils perspekeiva. Kérdés, ez
2 minimalista poétika tovibbvihetg-e (félcg, ha a didakeikus ballaszt megmarad) -
cgyediil Juhdszon malik, milyen dsvényeket és latoszogeket fedez {8l ezutan,

(Scolar, 2021)

v

11 Nyerges Gibor Adam, Izfokozok nélkiil, Kényvterasz, 2021. 02. 05., hrtps://konyvtemsz,hu/iszkozok—nelku]/
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Faar Tamara

AdatkozIsk és hiedelemlények

Kis magyar horror Téglaspusztan — Havasréti Jozsef: Terepmunka

2022 végén latott napvilagot a Magvetd Kiadonal Havasréti Jozsef legajabb regé-
nye, a Terepmunka, amely nchezen bekategorizalhaté ma. Nehéz eldonteni, hogy
szépirodalmi igénnyel megirt fantasztikus irodalmat, vagy zsinerelemeket keverd,
azzal kisérletez6 szépirodalmat olvasunk — mar ha egyaltalin van a kete6 kozoee
kiilonbség. Az viszont tény, hogy kevés regény fiilszévege hozott annyira lazba —
néprajzos ¢rintettségem miatt —, €s kevés regény cjtett ennyire zavarba az utdbbi
idében, mint a Terepmunka.

A Terepmunka Havasréti harmadik regénye a Magverdnél, és talan nem artote
volna valahol a boritén jelezni, hogy ez 2 hirom mu szorosan ésszeﬁigg ngmflssal,
ha tetszik, egy sorozat részei. Ectdl figgetleniil a regény kerek egész, olvashato
ondllo kotetként is. Mindharom kényv f6szereplSje Rendes Ferenc, a tdrténe-
tek kézéppontjiban pedig az Orszagos Pszichidtriai és Neurolégiai Intézetben
(OPNI) végzett klinikai drogkisérletek altal ihletett eseményck allnak. A pszi-
chedelikus kisérlet témija egyébként lachatéan vonzza Havasrétit, mert nemesak
korabbi regényeiben, de kiilén tanulmanyban is feldolgozta az Orszagos Ideg- és
Elmegyogyintézet ltal az Stvenes években folytatott modellpszichozis-kisérletek
toreénetét. A kisérlet irodalomedreéneti kuridzuma, hogy benne a korszak tsbb
ismert iréja, koledje is része vett.

A torténet kiindulépontja nagyon roviden és nagyon nagy vonalakban az,
hogy néprajzos egyetemistik utaznak terepmunkira egy elzire, elnépeeleneds
faluba, Téglaspusztara. Interjat késziteni mennek egy helyi adatkozlével, Szennai
Irénkével, akit a helyiek halottlaténak, népi gy(’)gyiténak tartanak. Tipikus
folklértéma, de a dolog pikantériaja, hogy Szennai Irénkét a rokonai egy idére
bezarattik Lipotmezdre, ahol éppen ebben az id6szakban folyt a Nyiré-fele kli-
nikai drogkisérlet, amelyben Irénke is részt vett. Az egyetemistik tanarit, illetve
Rendest (a szociologust) lithatoan ez a pszichidtriai kdzjarck sokkal inkabb érdek-
li, mint a népi hiedelemvilag. A terepre érve a kutatdcsapat kénytelen szembesiilni
azzal, hogy Szennai Irénke haloce. A csapat tagjai (majdhogynem unalmukban)
interjazni kezdenek a telepﬂlés néhz’my id6s lakéjﬁval, és Irénkérsl, valamine a
lanyarol, Verardl egyre tébb mindent megrudnak. Utobbirél hamarosan kidertil,
hogy taldin nem mis, mint a helyi térfiakat romba donts buja succubus. Aztan,
hogy mindez csupan néprajzi adat, vagy valami mis, az egy adott ponton atbillen,
és ketechasad a valosag.
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A regény egyik kdzponti motivuma a fekete has”, egy rejeélyes, Szibériabol
vagy az Grbél érkezé gomba, amelybél ha valaki eszik, kifordul nmagabol. Ezzel a
fekete hassal kisérletezett a Nyiré-csoport az 1970-es években a pszichiitri:’m, ami
végiil kudarcba, s6t tragédiaba fullade, és a kevés talélsk egyike épp Szennai Irénke
volt. A regény els6 felében a klinikai drogkisérlet felvazolasac latjuk, amelyben
keveredik a pszicholégia, az Cmofarmakolégia és a science fiction is, és az Clején
olyan démpingbcn 6mlenck az informicidk és a mindenféle referenciilis utalsok,
hogy né¢ha nehéz koverni, ki kicsoda, és mi miére toreénik. (Az el6z6 két regényt
olvasék minden bizonnyal Clényb()'l indulnak.)

A regény szereplégﬁrdﬁjﬁt illeten Havasréti egyszerre do]gozik a fantasztikus
mifajokbol ismert sematikus karakcerekkel és dsszetettebb figurakkal, és elobbi-
ckbe is remek médon tud 4j életet lehelni. A torténetet Rendes Ferenc, a szoci-
olégus narrﬁlja, aki egy kﬁzépkorﬁ, sokat latott, kidbrandult karakter, van némi
koze a szoban forgo klinikai drogkisérlethez, hiszen annak teljes dokumentacios
anyagac lakasa p:’mcélszekrényében Orzi. Hattér- vagy elétoreénete, gyerekkora
nincs talzottan kibontva, minden bizonnyal ez korabbi rcgényekben hangs{ﬂyo—
sabb lehetett. A tanszéki egyetemista kutatoesoport tagjai is hasonloan izgalmas,
bar kéeségkiviil jobban tipizale karakeerek, akik sok mindenben idézik a dark
academia regények Vilﬁgﬁt: egyetemi k(&zeg, reflexiv/kritikus szemlélet, exkluziv
tarsasdg, amelybdl valaki mindig kilog (ahogy a tobbick Vikcort sem veszik be a
tarsasigba furasiga ¢s prolisaga végett), és koriillengi a csapatot egyfajta megszal-
lottsﬁg. Mar az is Clég beszédes, hogy a néprajzos selitkommandér” a tandrukkal
cgyiitt épp egy pszichedelikus orgia kdzepén ismerjitk meg. Ezen zsinerkarakeerek
cllenpontozasaként jelennck meg az ,adatkézlck”, Téglaspuszea id6s lakoi, akik-
nek életre keltésében mcgcsiﬂan egyfajta szociografikus igény, ahogy:m az elzart,
clnépteleneds vidék atmoszférajanak bemurcatasiban is. Spoilermentesen nehéz
beszélni még egy fontos karakeerrél, Simonrol, de nagyon élvezetes, ahogy ez a
minden tekintetben fura és baljés ﬁgurn is kap oly:m karakterjegyeket, amelyek
mogote teljesen Gj tdreénetek hazodnak (pl. banydszeetovilas).

Az elég hamar vilagossa valik, hogy maga a néprajzos szal csupan keret a toreé-
nethez, a szoban forgo téglaspusztai terepmunka kutatdsmédszertani szempontbol
jocskan hagy maga utdn kivetnivaloe, az el6készitettségérdl mar nem is beszélve.
Ez utobbi nyilvin parodisztikus elemként keriile a szévegbe, nehéz lenne elkép-
zelni akar egyetlen olyan tanart is barmelyik egyetem néprajz szakan, aki ennyire
inkompetens lenne egy tcrepmunka elskészitésében. A cselekmény szempontj:ib()l
a cél az volt, hogy a csapat eljusson valami kietlen, mindentdl tavol esé, izolale
helyre, hogy aztan kibontakozhasson egy izig-vérig ruralis horror. Ugyanakkor sok
oly:m ,tru” néprajzi téma is elskeriile (népi gyogyitas, megszéﬂotts:ig és halottlacok,
népi hiedelmek) a toreénet soran, amely nagyon egyedi modon szervesiil a toreé-
netbe. A magyar folklor tele van olyan hiedelemlényekkel, amelyekb6l komplett
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SFF univerzumok felépithetsk, s j6 latni, hogy ezt kortdrs magyar regények hasz-
naljak is. A succubus életre keltésében pedig élvezetes volt annak a gondolatkisér-
letnek a Végigfuttat:isa, hogy mi lenne, ha a néprajzi adat tényleg Valéséggﬁ vilna.
Erre Havasréti még ra is jatszik: ,Nem dllicom, hogy megfejtectem valami nagy titkot,
csak probdltam rendszerbe foglalni az eddig hallottakat. Az informdcickat. Hiszen ezek
adatok, végiil is. Néprajzi adatok. Ha ugy vessziik, Fabos is ezt mondta. Csak ma’sképp.
Ugyesen fogalmazocr. Nem azt dllitorta, hogy Vera egy kiséreet. Csak elmondta nekiink,
hogy miket rebesgetnek réla. Mdsok. Fabos adatkszl6i, igy is mondhatndam.” (265.)

A referenciilis sokszim’iség a regény egyik vitathatatlan erénye. LenylGgdz6 az
az intellektuilis, popkulturilis és okkult arzenil, amelyet Havasréti felvonuleat.
Az, hogy ez egy meglehetdsen dsszetett regény lesz, mar az els6 lapon szereplé hat
idézet is hten tiikrozi: \X/olfgang Ernst, Foucault és Malinowski mellett ugyzlnolyan
sﬁllyal ott van DeLillo, Peter Straub és Moldovin Domokos ., dldokumencumfilm-
je” a Rontds és reménység. Ez még csak a kezdet, a tovabbi oldalakon is 6rom elveszni
a referenciaként megidézete konyvek, filmek, zenék, tudomanyos munkak pazar
Sokaszig:iban és sokféleségébcn. Mcgszﬁmolni is képtelenség, mennyi minden keriil
emlitésre, és magatol értecédd természetességgel fér el egymas mellett a Seranger
Things, A vessz6bdl font ember, Carlo Ginzburg vagy éppen Hajas Tibor.

A mﬁfaji sokszinﬁség ugyanolyan szerves része a regénynck, mint a referenci-
alis sokszindség. Havasréti tobb zsanerelemmel is kisérletezik a szovegben, vegyiti
egym;issal a weird fiction, a fzmtasy, a dark academia, illetve az okkult horror ele-
meit. Erdekes fuzio ez, ahol a tcudarmodosicéd szerek coreénete keveredik az dssze-
eskiivéses horrorral és a science fictionnel, a toreénet adott pontjan pedig még
képregénykockik is felbukkannak, amelyekbél egy darab nem mellesleg a boriton
is visszakdszon (Biacsics Renarta munkz’lja). Ez utébbi nem indokolatlanul 1ebeg a
szdvegben, a médiumok keverésénck konkrét oka és egyfajta 9sszegz6 szerepe van.,

Nem hagyhat6 emlités nélkiil a regény gordiilékeny stilusa és remek humora
sem: Rendes és Fodor ,,pﬁrbnja” pedig minden szempontbél csaknem zsenidlisnak
mondhaté.

Ugyanakkor ne hallgassuk el azt sem, hogy akadt egy olyan pont, ahol a széveg
kidobott magﬁbél. Havasréti felépit egy nagyon részletgazdag, izga]mas intellektualis
vazat, amelyet a kényv kétharmada utian magara hagy. A Nyir(’i—féle kisérlet jclcnték—
telen zardjel lesz, Rendes pedig (ahogy Vikeor is mondja) maga is mellékszalla valik.
Eppen ez az, ami fijlalhato: az a lenytigszs, roppant nagyivi ,viligépieés”, amelytsl
igazan unikalisnak éreztem ezt a térténetet, Tégléspuszm elhagy:isa utan abbamarad,
és kovetkezik a cselekmény szalainak gyors elvarrasa. A megoldis (vagy éppen a
szilak mozgatojanak motivicioja) pedig azére volt csalodas, mert a rendkiviili cargyi
tudassal felépitett, milli6 és egy izgalmas témat behozo grandiézus elsé rész alapj:in
sokkal 8sszetettebb, de mindenképpen a tarsadalom egészére jobban hato végkifejlet
volt varhat6 egy személyes bosszt (;nagy mindfuck dtbaszds”) helyett.

105



Mindamellett, hogy a cselekmény zirisival nem voltam maradékealanul elé-
gedett, az egész regényt rendkiviil okosnak és tiditden frissnek tartom. Felmeriil
ugy:m:lkkor a kérdés, hogy mennyire jut eleza ké’)nyv a célkézénségéhez, vagy
cgyaltalan ki ennck a kényvnek a célkdzonsége? Van-e atjards a SFF regényck ¢s a
Magveté Kiado olvasotibora kozoee?

(Magvetd, 2022)
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Sinkovicz Laszlo

,Territoriumok”
Havasréti Jozsef: Terepmunka

Egy-masfél évtizeddel ezel6te gy tint, valami megmozdul a magyar irodalomban.
2008-ban jelent meg Kondor Vilmos Budapest noir cimd regénye, melyet szinte egy-
ontetd pozitiv kritikai és olvasoi visszhang kivetete. Az ujjongis pedig leginkibb
annak szolt, hogy egy eddig idegen, vagy csak torzule formdban jelenlévs, nyuga-
tias—angolszész gyékert’i, popul;iris zsaner is végre bekoleozik ide.

Kériilbeliil 6t évvel késébb pedig mar mintha az litszédote volna, hogy az
(alapvetden egyébként meglehetdsen elitista) szépirodalom is nyitott volna efelé:
2013—b2m keriilt a polcokra Bartok Imre A patkdny ¢ve, 2014-ben pedig Havasréti
Jozsef Urérzékeny lelkek cimd regénye, melyek akar valamiféle poéeikai accicid
megvaltozasinak elsé allomasai is lehettek volna, hiszen az irodalmarként mar
igencsak elismert szakemberek olynn irasmiivészettel dlleak elo, zlmelynek SZerves
részét képCZte a populiris kultara is.

Az izlés paradigmaviltdsa azonban nem kovetkezete be. Jol jelzi ezt Készeghy
Ferenc 2021-es, Az izléscement megkdtore arulkodé cimd tanulmianya tobbek
kozdte A patkany éve fogadtatdsarol. Barcok Imre regényének sikere visszafogotr.
Visarlasi és olvasisi statisztikikkal nem rendelkezem — az eladisi statisztikik a
hazai kiadoknal nem nyilvinosak —, mindenesetre az jelzéséreékd, hogy az ere-
deti megjelenés utdn hét évvel egy leéreékelés keretében jutottam hozza az elsé
kiadashoz, igy 4j példinyom boritéjaval eggyé vilt a matrica: 499 Fr. A kritikai
fogadtatas kapesin pedig az utolagos megszolalisok meglehetds ellencartasra
emlékeznek.”" Bar Bartok tril(’)giéja mar 2015—ben, Havasréti pedig csak 2022-ben
a Terepmunkaval fejezdddee be, Készeghy megillapitasai a "13-as regényrdl utbbi
esetében is érvényesnek tinnek, és mintha Barany Tibor recenzidjaban visszhan-
gozn:’mak. Az eloz6 két regény, az Urérzék@ny lelkek (Magveté, 2()14) és a Nem csak
egy kaland (Magvetd, 2017) megjelenését a kritika részben a bator irodalmi vallal-
kozasoknak kijaro lelkesedéssel, részben dithéde tandcstalansiggal fogadta. Nem
meglepc’i: a m(ifaji hibriditas irritalo jelenség.”z

v

1 Készeghy Ferenc, , Az izléscement megkotsce, Mifiie, 2021. 12. 03., Hozzaférés: 2023. 06. 21., heeps://muuchu/archivum/376304_
ednrefy

2 Bariny Tibor, ,De mis is volt”, Elet és Irodalom, 2023. mij. 12., Hozziférés: 2023. 06. 22., heeps://www.es.hu/cikk/2023-05-12/
b:11‘:1n)‘—tibor/dc—m:\s—is—volt.htnﬂ
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Ennck az cgyelSre viszonylag halk fogadtatisnak (a legGjabb Havasrédi-
regényrdl rendkiviil kevesen irtak eddig) részben talin az az ,arulas” Iechet az oka,
amelyre K(jszeghy is hivatkozik. ,A szerzén tal is minden megszélal(') a populﬁris
miifaji rétegek, masképp fogalmazva a »kultdrakozi javak« és a szépirodalom kod-
jainak szabad keverésében laceak a negativ fogadratas okar, e prozapoétika komo-
lyzm Vehetetlenségét, s6t a mezG szamara biinds volrit megjelélve az ellentartds ere-
dsjeként. Ugy tiinik, a kozos emlékezet szerint Baredk Imre egyfajea Jadasként lett
beallitva, aki elarulea aszealtarsaic. Hisz Bartok asztalears volt, ha nem lett volna,
regényérél, lehet, nem sziilettek volna szépirodalmi kritikak.” A populﬁris referen-
cidk hasznalata, pontosabban keverése a szépirodalmi intertextusokkal, a zsiner-
clemek beépitése (krimi, sci-fi, horror stb.) mintegy midbrow-mostohagyerekké
avanzsalnik Havasréti és Barcok szovegeit, mﬁrpedig idehaza a kézépmezény
irodalma jellemzécn hiz’myként van jclcn, azon kevesek pedig, akik értelmezésével
probalkoznak, dltaliban ugyancsak ezt a hianyt rogzitik.

Radnéti Sandor példaul mar a kifejezés nyelvi artikulacidjaban is ezt fedezi fel.
LA magyar irodalom egy masik dilcmméja, hogy a highbrow és a lowbrow kozott
nem ismeri a midbrow-t vagy middlebrow-t. Hogy mennyire nem, azt az is mutat-
ja, hogy angol szot hasznilok ra™* Nemes Z. Mirio ugyancsak A patkdany éve kap-
csan jegyzi meg: , A lehetségcs :itjﬁrﬁsok ellenére a legut()bbi idékig mintha konzer-
vilodott volna a »szép« és a »szorakoztatd« irodalom (szub)kulearai koztei cavolsag
és kolesonos gyanakvis, melynek eredménye, hogy nem alakule ki a két certileten
ativels — middlebrow és/vagy kisérleti hibrid — produktumok irant fogékony olva-
s6i és értelmezdi réteg sem.” Krusovszky Dénes — mar Radnoti szovegée hivatkoz-
va — Szabo Magda itthoni és kiilfoldi megitélésée, pozicidjat elemezve alaposabban
is kériilj:irja a midbrow kérdésée, kitér a Vilﬁgirodalom—térténeti aspektusaira és
a jcllemzc’ien magyar k(’myvpiaci és/vagy szociokulturilis hclyzctrc is. ,Vagyis egy
olyan paradox helyzet dlle el6, melyben az irodalomfogalom leszikitése miact a
szépirodalomnnk kellete létrehoznia (a kényvpiacnak, mar amit annak lehetett
nevezni, pedig szépirodalomként arulnia) énmagib()l a middlebrow-t. Minden
szépirodalom volt, és éppen ezért csak a szépirodalomnak Ichetett preszeizse.”
Ezen tul pedig mar valamiféle definicioval is elsall: kozérthets, de gondosan meg-
irt, irodalmi igényd, szorakoztaté ma” S bar Krusovszky definiciéja Valészinﬁleg

v
3 Uo.

4 Radnéti Sandor, ,Békés Pal”, Eler és Irodalom, 2018. szep. 21., Hozziférés: 2023. 06. 21., hreps://www.es.hu/cikk/2018-09-21/
radnoti-sandor/bekes-pal.heml

5 Nemes Z. Mario, ,A szérny]ét oromei és gn)11dj:1i: Bartok Imre: A pﬂ[k:iny éve”, /\[ﬁild 65, 9. sz. (2014), 124.
6 Krusovszky Dénes, Mitél boldogtalan a magyar ir6?”, Magyar Narancs, 2018. okt. 13., Hozzaférés: 2023. 06. 21., hteps://
magyarnarancs.hu/pislogo_szobrok/micre-nem-boldog-senki-a-magyar-irodalomban-114075

7 Uo.
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cgyetlen pontjiban sem téved — bar érzésem szerint defiguralo figurakbol all —,

Ahogy:m errél mar volt szo, Havasréti tril(’)giéj:’m:lk zﬁrédarabja is kiilonbo-
26 irodalmi és kulturilis regiszterckkel létesit kapesolatot. (Ez, ami engem illet,
tovabbra is inkdbb elény, mint hatrany). Ahogy az Urérzékeny lelkek és a Nem csak
egy kaland esetében tovabbra is fontos hivatkozasi pont — csak néh:iny jeleméseb—
bet kiemelve —: a ’80-as évek magyar Cllcnkultﬁrﬁja és avantgﬁrd]’a (Hajas Tibor), a
pszichedelikus irodalom (Aldous Huxley és William S. Borroughs), de épp ugyan-
ennyire jelentés az értelmezés szempontjébél H. P. Lovecraft, Stephen King vagy
akar a Stranger Things cimd sorozat is. fgy aztan a Havasréti-regényt azére is lehet
a kozépmezonyhoz (agy is mint: kdzépszer, kozéppalya, kdzéposztaly, Kozépfolde,
Midgard) sorolni, mert cgyszerre égyazédik be a populﬁris és szépirodalmi regisz-
terbe is. Ebbél kifolyolag hatékonyan jatssza, cselezi ki (a kozéppalyan?) azokat az
olvasatokat, amelycket igy vagy tgy rogziteni szeretnék, s valoszindleg ez lehet a
csend oka is. De nemesak a recepei6 hallgat bizonytalankodva, a kiado is hezical.
Mig az Urérzékeny lelkek ﬁilszévcgében azt hangsfﬂyozza, ,markans utaldsai ellenére
sem science fiction — inkabb kalandos mavészregény, dokumentarista betéeekkel”,
addig a Terepmunkdnil mar egész mashogy probalja poziciondlni: ,mintha a True
Detective Viliga jelenne meg az ismerdsen kozeli magyar vidéken”.

A miifajisig, pontosabban épp a mifajkozottiség pedig fontos kérdése ez utdb-
bi regénynek is. Ugyanis — ahogy a ﬁ'ilszbvege is sugaHja — olvashaté detektiv- vagy
nyomoz:istb'rténetként is, hiszen az Viszonylag hamar ngértelmfivé vilik, hogy a
szdveg egyik legjelentékenyebb szervezdelve a rejeély. A néprajzos kutatéesoport
cleve a helyi ,boszorkany” felkutatasara indul Téglaspusztara, ahol sokdig — egy
jo krimihez méltéan — egyre csak fokozodik a hom:ﬂy, ¢és a csoporton beliil és a
faluban is egyre tobb mindenkirdl deriil ki, rejteget valamit a maltjabol. Rendes, a
regény f6szerepldje hallgae a fekete hassal (egy rejeélyes gombafaj, amelynek micé-
liumai arszovik a teljes trilégiét, s6t mintegy elrendezik azok elemeit és szerepléit)
valé kapcsolatérél, mig Veténé ¢s a szomszéd Fabosék inkibb tapintatbél, vagy
valamilyen elfojtasi vagybol nem beszélnek, masok pedig egyszert szamitasbol.
Ezek az elhallgntésok és mas tres helyek jc')l itemezve lenditik elére a regényt, az
olvasé pedig velitk cgytitt halad.

Ugyanakkor, ha ez szabalyos krimi lenne, a rejtélyeket és az ket $vezé miszti-
kumot a nyomozis illitand helyre, terelné vissza racionalisba, hisz a detektivmun-
ka altalaban épp ¢ Valésf{gsz(')vet szakadisanak helyrc:illit:isét célozza. A narrativa
pedig el is indul ezen az dron, a regény elsé felében minduntalan ilyen raciona-
lizalasi torekvések toreénnek, agy tdanik, mindenre lesz észszert magyarazat, am
egy ponton — szinte tényleg a regény mértani felénél — atbillen, s a misztikus keriil
a valosigos vagy valos oldalara. A vesszobdl font ember ¢jszakaja kdzben még
Rendes is igyekszik megmagyarizni az eseményeket, hogy valdjaban nem kisér-
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tetszer( lények lepeek el dket. , Frenk kopasz feje hacracsuklott, arca dnkiviiletben
meredt valahovi. Kézelebb hajoltam, majdnem az tiveg felszinéhez. Frenk és Vera
most helyet cseréltek, a né szétvetett labai hol a tcték:’xrpitot, hol az ajtc’)k tvegét
rugdostdk. Ez agyse lehet igaz, gondoltam. Az a ficko, az 6lednyds, mit keresett
ice? Idetévede? Meg ezek a fények...”* [Kiemelés télem, S. L] Ezt kdveten azonban
mar szinte lehetetlen nemcsak Rendes, hanem a tobbiek szidmdira is valamiféle
tudomanyosan is ellendrizheté magyarizaceal eléallni, amely valami észszerd,
egységes keretet nydjtana az eseményekhez. [ Tal sok volt a valészindtlen tényezé.
Az elfogadhatatlan. Too much Lovevraft. A fikcié Clbirj a ezt a terhet, a ténykézlés
aligha. Tal sok anomaliaval kellett szembenéznem. igy sem volt egyszert feladat.
Tul sok tényezs jatszott kozre, melyek hatdsara fellazult, sét szétesete a jol ismert
Vzﬂc’)sﬁg”g — magyarizza Viktor utélng az eseményeket a regény végeén.

Ez a pont azonban cgyben azt a helyct is je]éli, ahol az eddig is ott lappang()
mis mifaji kodok bedramlanak a szovegbe. Ettdl fogva a szoveg végképp nem
olvashato csak detekeivedreénetként,” ennek szabalyait fellazitjdk a kozmikus
horror, a misztikus thriller scb. elemei, igy aztin a regény olyanként tinik fel,
amelyrdl egyszerre tehetdk ugyan maradékealanul igaz allicasok, amelyek ugyan-
ckkor el is érvénytelenednek, mifajilag pedig szinte teljes egészében kategorizal-
hatatlan. A Tcrcpmunka valoban egy True Detective-szert krimi, 4m ugyanennyire
kalandregény, horror, thriller és szépirodalom is. A bedramlas tehat két szinten is
megeoreénik: a téreénet vagy a narraci6 szingjén, ahol a csoport tagjainak mar a
misztikus mibenlétét, mikodését kell felcarniuk, illecve ezek fényében — akér tobb
regénnyel ezel6te elkezd6d6 — toreénetszalakat felvenniiik és felgongydliceniiik, de
a poézis szintjén is, ahol a misztikumot hordozé mifaji elemek mozgasmintdjic
kell kovetnie az olvasonak.

Ezek az elemek azonban nemcsak mint referenciik, vagy mint gy kulturalis
kontextus (Ie)nyom(at)ai vannak jelen, hanem a szerepldk értelmezési torekveé-
seit is metaforizﬁljék. Viktor szamara péld:iul a Soggoth—szévet nem pusztin egy
olvasmfmyélményre valé utalis, hanem olyzm allegéria, amely a sajat megertését
keretezi. A szOveg nem az€rt nevezi igy az anyagot, mert az valéban ez lenne, a
Terepmunka nem része a Lovecraft—vilﬁgnak, hanem mert Viktor csak e lovecrafti
metaforan keresztiil tudja értelmezhetdvé és elbeszélhet6vé tenni a valésagot,"”
szdmdra is ugyantgy olvasmanyélmény, mint Iechet az a Havasréti-regényt olvasok
szamara. S minden bizonnyal Gubi is ezért emliti meg a Stranger Things-sorozatot.

v

8 Havasréti J6zscf, Terepmunka, (Budapest: Magvetd, 2022), 212.

9 Havasréri, ’[L’i‘epmunka, 409.

10 Barany Tibor példaul ,latszolag szabalyos okkult chrillerként” definidlja. — Barany Tibor, ,De mas is volt™

11 A megnevezhetdség a Lovecrafi-szovegeknek is fontos eleme, a foldontdli borzalom nyelvivé téeele szintén kézponti
pmblémﬂ.

110



Ennck szereplsi ugyanis a Dungeons and Dragons szerepjatékon kereszeiil tudjik
megnevezhetévé, nyelvivé tenni az irredlis belépést a valosagukba: a szérny nem
azért lesz Demogorgon, mert egyenld lenne vele, hanem mert csak a D&D altal
vilik elnevezhetové.

A szdveg és a nyelv ezen miakddését pedig jol koveti a narraci6 is (vagy for-
ditva). A Tcrcpmunka ugyanis részben agy tiinik, mintha Rendes E/1-es narrici-
6ja lenne, s az is lehet, hogy részben ez az Urérzékeny lelkekben elkezdett, majd
félbemarade konyv. Az egyes szam els6 személyre szikitete elbeszélés azonban
mégsem teljes Cgészében korlitozott, a Szociolégiatérténe’sz ugyanis rendszeresen
szamot ad, E/3—ban, olyan cscményekrél, ahol 6 Clvileg nincs is jelen. Viszont ez a
kiils6, s latszolag omnipotens narritor sem teljhatalma ura a szévegnek, mert az 6
nézépontjat az iltala elbeszéle szereplé perspektiv:ija hatirozza meg. Ugyan képes
magﬁbé] kilépni és egy misik karakeer helyzetébe 1épni, jelen lenni egy maisik
térben, de amint ezt megteszi, az események mar csak a masik szemén keresztiil
vilnak lathacova, jeﬂemzéen szabad ﬁ'iggé beszédben. A regény Végkifejlete példﬁ—
ul részben Viktor, részben Fabos szemén és gondolatain, belss hangjain keresztiil
vilik lathatova, annal is inkabb, mert Rendes ekézben mashol jar. (Bar a fizikai
jelenlét és tobb-helyiitt-lér alapvetden is meglehetéen problémas dimenzidja a
regénynek, igy taldn az is elképzclheté’, hogy Rendes — nevével ellentétben — nem
cgészen az, akinek gondolja az olvasé.)

Ez a perspektivikus, korlatozott mindentudis azonban szintén olyan szdveg-
nyom, amely akar ﬁjfent egy popul:iris zsanerhez vezethet. Frank Herbert Diine-
sorozata szintén ¢ narricios technikdra épiil, tovibba az elbeszélést ugyancsak
egy szerepld utdlagos toreénetirasa keretezi. Raadasul a Terepmunka egy masik
gocpontjan szintén elétérbe keril a sci-fi egyik Osszdvege, hiszen a lemezboltor,
ahol Viktor, Rendes és Simon véletleniil (ezt csakagy, mint Freudnal ict is kezeljiik
gyanakvissal) talalkoznak, Basharnak hivjik.

Mint lathato, a Terepmunka kuleurilis kontextusa igencsak széles. A fentieken
tal, fontos értelmezési kézcge példﬁu] Havasréri tudom;’myos munkéss;’lga (és
nem csak az, amelyre explicit utal is a fliggelékben), vagy szamos szépirodalmi
szoveg (jévnl tébb, mint ami itt emlitésre keriilt), de ¢ppigy fontos az atszirédé
kénnyfizcnci mﬁveltség is, amelynek szélpontjait ajazz és a black metal jelélik.
Ez a gazdagség mégsem vezet a szoveg szértartiasihoz. A rcgényvi]:ig mindvégig
nagyon kompake, a korabbi kétetekbd! szinte gondolatritmusként térnek vissza
motivumok, a Bowie-felirat fémbetii a kﬁnyvcspolcon, a réseken acszirédé fény—
ben lebegd porszemek élménye, és még hosszan Iehetne sorolni ezeket. Eppen
czért a Terepmunka és a teljes feketehus-trilogia olyan, mint Borges Babeli konyv-
tdra: egy j(’)l koriilhatarolhato térben Végtelcn szadmu Osveény €s kombinatorikus
lehetsség.
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E végtelenség ellenére is sajnilatos, hogy a jelek szerint a fekete has torténete
tri]()gia marad. Az esetleges hib4i ellenére (néhol talin talire, a néi karakeerek
pedig egy bizonyos szemszb'gbé’l valoban sematikusak,” és alig—alig latszodnak
aktorokként) Havasréti olyan vilagot teremtett, amelyet olvaséként jo volt bejar-
ni. Mindezt rdadasul agy tudeta megtenni, hogy olyan irodalmi hagyomanyokat
mozgositott, amelyek a hazai kézegben idegenek vagy legalﬁbbis jo minéségben
szinte csak importtermékckként vannak jclen. (2008-ban Kondor Vilmosnak is az
Egyesiilt Allamokbol kellete hazahoznia Gordon Zsigmondot ahhoz, hogy a hard-
boiled regény Valahogy leoglalhassa a helyét.) Havasréci regényvilﬁga mégsem
iigyetlen vagy eréleetett, magyarsiga sokkal inkiabb valamiféle tobbletévé, akar
egzotikumava valik — sikertilt a hazai kultartdreénetbsl olyan elemeket talalnia,
nmelyekbe szervesen ¢€s jél illesztheték be a mar sokszor emlitett ml’ileji kodok, és
Gjfajta mindséget hoznak ebbe.

A lezaris azonban Iechet6ség is, hisz ilyenkor elkezdédhet az alaposabb kritikai
munka, amely arra is lehetéséget teremthet, hogy a szbvegek megteremtsék vagy
mcgtalﬁljﬁk és leoglalj ak hclyiiket a hagyom:inyb:m - Valészinﬁleg azon a kézépsé
polcon, amely olyannyira foghijas. Erre pedig nemesak a kdteteknek, de kritikanak
és az irodalom egészénck éppugy sziiksége lenne.

(Magvetd, 2022)

v

12 Zsembery Borbala, ,Kozmikus drogkisérletek: Havasréti Jozsef: Terepmunka”, Jelenkor 66., 5. sz. (2023).

E szimunkat nyomta és kotoeee a Print 2000 Nyomda Kft.
. *
print ¥ 2000
6000 Kecskemét, Nyomda u. 8. | telefon: +36 76 501 240 | e-mail: info@print2000.hu

www.print2000.hu

112



