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Somorjai Réka

Az indulas gyakorlatairol

ébredés a csdszdr utdn

A horizont legsziirkébb fokjarchajoja.
Egy kitdmétee dllat bunddjan a fény.
Babérbokrok egy mandarinligetben.
A palackposta felnyilo, sos szdja.
Valaki raklapot terit a betort datra
egy SMASTAD gardréb elé.

A koleozok felggt’ilt hordaléka lehet-e szép?

Minket nem vetkéztethetnek anyasziile mezeelenre,
amikor befordul a térre egy hékamerds kocsi.
Eloszor csak a bénuldst érzékelem a témegben,

az egyre cikazo pupillakart,

a visszanézésekbe koleozote bizalmatlansagot.
Elesatolt teriilet a tér. Néman bizonggatom,

hogy ide sziilettem. Mint a folyoson végig az orvos
meleg tekintetében, ahogy anyamnak arnyuie,
hogy ez mind az &vé.



csdszdros heg

A folgéra rakott pisztdciahéjak tehetetlentil Gsznak.
Az énmaga ald gytrt térképen nehezék.

A palya felépitménye nem enged tartés lendiilechez,
az atnak ezen a pontjan csak a sodrds ismerds.

Amikor egymasra néznénk, elséként e tdjra,

felfedezzitk a mezén ac jdrhaté utat, ahogg az erdébe visz.
A kotelek végén falukutydk, ajakhasadékba szorule
mosolygasok a peronon, az agrarmdgia népe. Hivatlanok

vagyunk, hivatlannak érezziik magunkat. Messze merészkedtiink,

szemiinkben régrél ismerds kozony az otthoniak felé. Otthonainktol

qj jelentésekhez utazeunk, betegesen Vﬁgyédtunk a rakodok terepbérccihez,
czekhez a mobil rampakhoz, vigasztalodni és széteekinteni ismétele indulds el6ee.

Atszﬁlléskor, eltorlaszolva egy eddig lehetséges iranyt,

a latohataron a vakhit képei: zold, zold, zold és mesterséges tavak,

szezonvégrél rank marade gytimolesok a fu koze, lekvarba valok.

Béntudatunk hernyézik a kertben, mogotte halv;’my, lemoshatatlan csik marad.



Jaroslav Hasek
Boszniai szamarhistoria

L

Bosznia ¢és Szerbia hatirin egy kis osztrak eréd all. Odalent, de még
Boszniiban, Crna Bara kozségben egy bunar®, azaz kat talalhato, ahova a kis
osztrik erédbél jértak vizére. Egy szamarat és egy altisztet szoktak vizért
kiildeni két katonaval egyiict. A szamar vitte a tomlSket, amely A tomlsket a
militarista szamar vitte.

Aki ugyanis nem az osztrak egyenruhit viselte, nem mehetett oda a szamar-
hoz, amig a katonik meg nem tolesteék a tomlsket a katbol.

Kiilénben rugdosott, iazott és harapott — réviden, bizonyos gydlélectel viselte-
tett a csaksire, ™ a bosnyﬁkok bugyogéja irant, amin pedig semmiféle jo€rzésa ember
nem csodilkozhat, mivel a szamar mar tébb éve élt az erédben, s a k(ﬁrnyékén is
viddman és szabadon maszkalr fel-ala.

Ejjel pedig az istﬁﬂéj;’lban Srizte a hatare.

Ha ugyanis a szerb oldalon megmoccant valami, a kedves driga szamar maris
iazni kezdett, de olyan rettenctesen, hogy az egész helydrséget felébreszeette.
A legnagyobb ricsajt rajta kiviil 2 kantinos kakasa csapta, aki id6vel teljesen bele-
élee magait a honvédség szellemébe.

Ha ¢jszakinként a szerb oldalon a falusiak szekerei vonultak a kakas maris
kukorékolni kezdetr. Igy hac mindannyian bizconsigban éleek a kis erdsben, mivel
a szamdr és a kakas vigyazott rﬁjuk.

Istennek tetsz6 jamborsigban éleek, mig be nem kovetkezete az az esemény,
amely nemesak a helydrség, de az egész jaras nyugalmat is teljesen megsziintetee,
s6t, még a tarcomanyi korm:’myt is kihozta a sodribol. Ennek a felségﬁrulﬁsi tigy-
nek a targya pedig Branislav Nusi¢ kecskéje volt.

1.

Mieléte toviabb folytatnﬁm a felségﬁrulﬁsi ugy botr;’myos torténetét, nmelytc”)l
minden rendes polgﬁrnak mcghﬁl a vér az ereiben, engedtessék meg, hogy Bosznia-
Hercegovinardl, illetve az okkupalt tarcomanyokrdl roviden szoljak aszerine,
ahog /egy baratom ezt egy francianak Clmagyarézm:

— Ausztria—Magyarorszig Ausztriabol és Magyarorszﬁgbé] tevédik  Ossze,
valamint az okkupile tarcomanyokbol. Ezek tovabba allanak Bosznidbol, amirsl
nem szabad beszélni, és Hercegovinébél, amelyrc’il egyﬁltalz’m nem szabad beszélni.
Aztin ott van még Novi Pazar, amclyr('il szintén nem szabad beszélni.

— Es tovibb? — kérdezte a francia. — A tovibbrol mir végképp nem szabad
beszélni. — fejezte be baratom az eléadasat.



I11.

Branislav Nusic kecskéje békésen éldegéle Crna Bardban, miutdn atvészelte azt a
szdrnyt kataszerofie, amely Bosznia-Hercegovina keeskéit sajrotta. A tartomanyi
korm:’my ugyanis kivégatta az erdgket, m:ljd az jutott az eszébe, hogy az erdirta-
sért a keeskek a felelgsek. Ezek a esintalan dllatok ugyanis lerdgjdk a fikat meg a
bokrokat. A tartominyi kormany parancsba adta, hogy a megillapitott hatarids-
vel bezﬁrélag Bosznia-Hercegovina Osszes kecskéjét el kell fogyaszt;mi, kilonben a
keeske tulajdonosit hadbirosag elé idézik.

Branko Nusi¢ azzal mentette meg a kecskéjée, hogy devitte a hatar cal felére.
Amikor pedig a korm:inyrendeletet megsziintették — Szarajevo mellett ugyanis
a tartomanyi kormz’my egyik tisztvisel('ijc unokadcesének ugyanis azt irta els az
orvos, hogy kecsketejet igyon — Branko Nusic djra dtvezette a keeskéjét a hataron
Bosznia teriiletére.

Okos egy allat volt ez, ugyanis tiszteletben tartorta a tartomanyi kormémy ren-
delkezését és nem ragta meg a bokrokat és a fikat, amely gonosztettére Bosznia-
Hercegoviniban halilbiintetés jart. A keeske nem fellebbezhet, Boszniaban pedig
amagy sem lenne belsle semmi haszna.

Branko Nusi¢ kecskéje tehdt tisztelte a torvényeket. Tizenkét éven keresztiil
csabitottak az erdé fai, vagy a tarcomany koleségén eliilcetete fak.

Néha egészen szornyld kiséreés keritette hatalmaba, de a kecske mindig elme-
kegte magdban kategorikusan: ,nem szabad”, annak tudatiban, hogy katonai koz-
igazgatas alace allo orszagban él.

Tizenkét év SzEp ide, féleg, ha meggondoljuk, hogy a kecskék altalaban gyonge
jellemdck.

Jellemtelen keeskébdl akarmennyi ténfereg a f6ld szinén minden orszagban,
nem is kell ehhez Boszniiban vagy Hercegovinﬁb;m lennie.

Branko Nusic¢ keeskéje tisztességesen ténfergett a szakadékok és sziklaszireek
kozoet.

Gynkran dsszefutott a nyﬁl a pofﬁj iban, de az erényes polgﬁri becstilet mindig gyo-
zedelmeskedett. Ha mar egyszer igy rendelte el a tarcomanyi kormany, mégsem lehet
cgy kecske faldnk. Tizenkét éven kereszeiil fogta vissza magit. Példas egy allac volt.

S egyszer egy nap az torténe, hogy a kis erod Vtirtisfenyéfﬁcskﬁja, amelyet
néh:iny évvel korabban iiltettek Bosznia—Hcrcegovina okkup:iciéj inak emlékére,
az éjszaka folyaman le lett ragva. A visszataszité gazeettet reggel dtkor leplezeék
le, hatkor pedig mar megbilincselve kisérték Branko Nusicot a keriileti birosag elé.

IV.

Crna Baraban csak egyetlen embernek volt kecskéje, ez pedig Branko Nusic volt,
a t8bbi kecskér ugyanis mar korabban lel6eeék a katondk. A kovetkezd bizonyiték
pedig, hogy Branko Nusi¢ valaha képvisels volt. Kell ennél t8bb? Vannak egyéb



bizonyitékaink is, ame]yck Nusi¢ ellen szolnak. Amikor érte jﬁttck, a katonik
képtelenck voltak elskeriteni Branko Nusi¢ keeskéjét.

Branko Nusic keeskéje atszokore Szerbidbal

Branko Nusi¢ az eglsz Ut soran a kertileti bir(’)ségig eskiiddozott, hogy artatlan.

A kecskét éjelre kikotoeee, s csak mintegy féloraval a katondk érkezése eléee
engedte szabadon.

— Széval hova rejtetted?

— Szerbidba menckiile, mert a szerb oldalon meglitott egy bakkecskét.

Mi, akik tisztességes kecskeként ismertiik 6t, elhihetnénk a dolgot. Egyszerten
csak el akarta keriilni, hog 7 betérjén a bosnyﬁk teriiletre a szerb bakkecske, j(’)l
tudva, hogy a boszniai kormz’my tiltja s szigortian biinteti az eleven allatok beho-
zatalat Szerbiabol.

Masrészt lehetségesnek mrtjuk, hogy Branko Nusi¢ kecskéje obrstila®, azaz
lerﬁgta a Bosznia—Hcrcegovina mcgszillﬁs;inak emlékére iiltetect fac a Crna Bara-i
kis er6d mellett. Talin mar nem birta tovabb, és beszamithatatlansagaban meg-
ragta a kdzos tulajdont.

Mert tisztességes polgirokként nem is képzelhetjiik, hogy normalis lelkialla-
potban kévetett volna el ilyesmit.

Branko Nusicot tehat a keriileti birésagon bortonbe veteteek, kdzben pedig
hazkutatast tartottak nila. Aki ismeri Bosznia keserd féldjét, nem Csod:ﬂhatja,
hogy a kis eréd parancsnoka, Kraus kapitiny — akit Als6-Auszeriabol helyeztek
at ide az addssagai miatt — jol tudta, hogy a dolog nem olyan egyszerd, mint ami-
1y€nnek tlinik.

Megtette tehat, amit jonak litott, a tdbbirdl pedig majd gondoskodik a tarto-
miényi kormany.

De abban, hogy itt felségérulési iigyrc”)l van sz0, annyira biztos volt, mint
amennyire gyilolik a németeket az okkupile tarcomanyokban.

Hasonloan tekintett a dologra a keriileti birdsag is, igy aztan vizsgalati fogsag-
ba zaratta Branko Nusicot.

Még aznap kihallgactdk Branko Nusicot, aminck kovetkeztében szenzicios
leleplezésre keriilt sor.

Branko Nusi¢ a hossza kereszekérdésekkel teli kihaﬂgntﬁs soran bevallotta, hogy
a kecskét tizenkét éve Milivoj Neskovictol vette.

[gy aztin telegrafileak, hogy csukjik le Crna Bariban Milivoj Neskovicot.
A parancsot teljesiteteék, masnap pedig Milivoj Neskovicot a keriileti birosag el6ee
harom 6ran keresztiil hallgattﬁk ki.

Elsbb nem akart tudni semmirél, majd bevallotta: Kozu sam kupio ot Turkinje®,
a kecskér a torsk asszonytol vettem, Medzima Carapiéedl Rakovicdban.

Estére mar a bir(’)sﬁgon volt az a rémes Oregasszony.

Arra a kérdésre, hogy mennyi idds, azt valaszolta, hogy szazéves.



A fogd:iba vezették, miutin a kihallgatﬁs sikertelen volt, mivel azt allitotta,
hogy semmire sem emlékszik.

A tartomanyi bir6 azonban nem esett kétségbe. A fonal itt ugyan megszakadt,
de ravaszsﬁgﬁnak koszonheten, a holnap ﬂjabb szenzacios leleplezéscket hozott.

Kétség sem fért ahhoz, hogy széles korben szétterjede Ssszeeskiivésrl van sz6.

Milivoj Meskovi¢nak, ahogy a vizsgilat megallapitotea, volt egy unokades-
cse, ]:mko Veselinovi¢ Zarkovban, és ez a ]anko Veselinovi¢ a Crna Tvrdava-i
Evica Vasicnak volt a f6legénye, akinek az apja bizalmas baratja volt Petar
Milutinovi¢nak Zukvaricébsl. Es ez a Petar Milutinovi¢ eléfizetsje vole a Szerb
Védelemnek, ennek a szarajevoi kormz’myeﬂenes l:lpnak.

Két nap alace mindegyikiik a racs mogoee taldlta magae. Janko Veselinovicor,
Evica Vasicot az apjaval, Petar Milutinovicot, s tovibba Branko Nusicot, Milivoj
Neskovicot és a torok asszonyt, Medzima Carapiéot a kertileti birésﬁgrél a felsébb
birésagra viteek Szarajevoba a Szerb Védelem (a Srbobran) szerkeszesjével egyiite.
Ekozben a dalmaciai Kotor varosiban lecsuktik Petar Milutinovié¢ fidt, a tizendt
éves gimnazistat.

Szornyd helyzct! Az 6sszeeskiivés lﬁtvalévélcg cgcszen Dalmﬁciﬁig terjedt ki!

V.

Kozben a kertileti biré dtnézve az igy periratait, és nagy meglepetésére megﬁllapi—
totta, hogy hi;’myzik a vid alapja, vagyis Branko Nusi¢ kccskéje, mert az nem volt
ott a letartézeatottak kozoret.

[gy azcan mindent megtete, ami a hatalmdban alloce. Felszolitorea a Crna
Bara-i helyérséget, hogy éberen 6rizze a hatare, s abban az esetben, ha a kecske
vissza akarna térni Szerbidbol Boszniaba, akkor haladéktalanul elfogattasson, és
az erédbe beszallitcasson.

Amikor kiadta ezen parancsot, s még egyszer éltvizsgélta az {igy periratait, s
Gjra nagy csodalkozas/almélkodis lect drra rajea.

Vilagosan latea, hogy talsigosan belegabalyodott az egészbe. Mivel azonban
mar nem lehetett a dolgot jova tenni, hogy ne hozza magat kinos helyzetbe, uto-
lagosan lecsukatta Crna Bara kozség jarasi eloljaréjac, Milkovi¢ polgirmestert is,
nila ¢l ugyanis Branko Nusi¢ keeskéje, aki ezért agymond elhanyagolta a kote-
lességeit. Hogy miféle kételességeit, azt mostaniig nem tudta meg sem a jarasi
clsljaro, sem a keriileti biro.

VI

A kertileti biréeol térjiink most vissza ahhoz a szamarhoz, amelyik a kis erédbe
fuvarozza a vizet, Crna Bara kozség bunarjabol.*

Ez a szamar egész id6 alate komoran bakeatote fel-le, mintha furdalna a lelki-
ismerete.



A katonik szégyenkezés nélkil beszéleek a dologrél az okos szamir eléee,
leginkdbb németiil, amely nyelven a szamar a legjobban értete, mert koribban
németek kozote éle Tirolban.

Tudott tehat az egesz iigyr(’il, és mindig, amikor a Bosznia-Hercegovina okku-
kozé kapea a farkar, és elhomalyosodott a tekintete.

Koribban eleven volt, élettel teli, vigan csapkodott nagy fiileivel, most viszont
gydmoltalanul viselkedett.

Megérkezett a kertileti bir6, s a fensébb tartominyi birésig elsljaroi
Szamjevébél.

]éttck megnézni a 1crig0tt fiac. Es ekkor a szamar, aki megértette, mire megy
ki a jacck, szintén csatlakozott a bizottsaghoz.

Ott 4lle a szerencsétlen ficska mellett lehajtott fejjel, a laba kozé hazote far-
kaval, a fiiléc logatva.

Csak akkor kezdett odafigyelni, amikor Branko Nusi¢ nevét meghallotea.

Ekkor hirtelen keresztiilfurakodott a tiszeele bizottsagon, s az okkupacio emlé-
kére tiltetete fara vetette magat.

Es mielSte még az urak a bizotesaghdl észhez téreek volna, a szerencsétlen sza-
mar lerﬁgta a fa maradék levelét és kérgét.

Majd felszegve a farkat felemelte a fiileit, s harsfmyan és boldogan iakolni kez-

A szerencsétlen szamar vallomasa volt ez, akit a lelkiismeret mardosott.

A tekintetes bizottsig azonban nem értette a szamarat...

VII.

Hogy a letartéztatasokkal mi lete Végiil, nem tudom, mert Hercegovinﬁrél nem
szabad beszélni, Boszniarol pcdig m¢g annyira scm szabad. Branko Nusi¢ kecskéje
még mindig nem tére vissza Szerbiabol, és azt hiszem, rola szintén nem szabad
beszélni.

A hazadrulis nagyon kényes dolog.

Eredeti cim: Osli historie z Bosny. Elsd kzlés: Ceské slovo, 1908. okedber 27. A csillaggal jelole
kifejezésck az eredetiben is idegen nyelviiek, mivel Hasek megadja a jelentésiiket, nem szorulnak

kiilsn magyardzatra.

Bogumirov, a szerb popa és Iszrim mufti kecskéje

Felso- és Also-Karadzsinac! Két egyforma falu, de két kiilon érdek, s 1am, mennyi
kiil(')nbség. Als6-Karadzsinac ugyanis a szerb oldalon fekiidt, Felss-Karadzsinac
viszont szultdné volt. A két, magas hegyekedl dvezete falu lakossaga igyckezett ¢



hegyi pusztasigbél sok féradsﬁg aran kisajtolni, amit lehetett. A zab hullimzott a
sziklak kozoee. A szireek tévében vidiman ugrandozeak a keeskek.

Amikor Als6-Karadzsinacban vasarra vitték a kecskéker, akkor itt a szerb car
ad(’)jéra adtik el sket. Fels6-Karadzsinacban viszont a padisah tizedére adtik el a
kecskéket.

Also-Karadzsinacban a templom kett6s keresztje ugyanattdl az oleso bronzbevo-
nate6l sérg:iﬂott, mint amelytél Felss-Karadzsinac mecsetjének félholdja is. A kozeli
hatdr menti varoska drmény kereskedsjétsl, Rjekovantol szarmazott. De milyen
biiszkék voltak a pravoszlavok ¢s a mohamedanok erre az 6eska aranyozasra!

Segyszer, amikor a torokok fehérre festették amecsetjﬁket, az also-karadzsinaci
pravoszlavok a templomukat szintén hofehér mésszel festeteek ki, hogy akar a
szerb, akar a torok oldalrél nézve, szinte hivalkodéan vilagitote kupoldjaval.

Este pedig megkondult az 3sszes harangjn, amelyet kozben a taloldali mecset-
bél a mufti iméara hivé szava prébélt tﬁlharsogni: Allah nagy, Allah hatalmas!

S miutan Iszrim mufti calharsogea, lemaszott, csibukra gygjeote, és diskuralni
indult a pravoszlav Bogumirov popaval.

Annil a vizesésnél szoktak talilkozni, amcly az Oszman birodalmat és a Szerb
Kiralysagot elvalaszrotea.

Bogumirov popa szintén csibukot szivott. Szérakozasuk szokds szerint pocs-
kondiazassal indult.

— Mit santikilsz, te torok kutya!

— Milyen karikas ma a szemed, te kirhozott keresztény Iélek!

Majd békésebb h:mgnemre viltoctak, Allahot és a Vsevostvoriteljt pedig a
hittérbe szoritottik a kecskék.

[szrim és a popa ugyanis egyardnt kecskéket tartotrak, s egyik a masiknak
szokott hencegni velitk. Az 6 szemiikben az allataik nem holmi egyszer kecsék
voltak, de mohamedan kecskék, valamint keresztény, azaz pravoszlav keeskek.

— Az én keeskéim kovérebbek, mint a tiéid, mufti — 6rvendezete a popa.

— Kovérebbek? Lattal te mar szebb kecskét, mint az én Mirim, tudod, az a kis
fekete? Igazi gyonyoriség, popam, o]yan a szarva, mint a magyar okornek.

Bizony igaza volt. A kiskecskéi koziil egyik szebb volt, mint a masik.

A mufti aze allitotea, szebbek a szemei, mint Kiiliitnek, a po]gﬁrmester lfmy:’l—
nak. Mikor a ]egjobban fellelkestile azt mondta réla, hogy egy Gabriel préféta
mell6l szarmazé megitkozote hari lelke lakozik benne.

Es éppen erre a kecskére vigyott Bogumirov popa.

Gondolta, fellendithetné a csorda szaporu]atz’{t, amelynek tagjai a sziklak
kozote hamar eltinedeztek, majd djra elébukkantak az embertelen sziklaszirtek
arnyckaban a siliny fiivet és a nagy kovirozsakat legelve.

Zﬁgott a vizesés, megjelentek az els6 csillagok a Balkan folott.

A pillanat intim bizalommal telt meg,

10



— Nézd, mufti — mondta a popa —, a te kecsked ugyan nem olyan sz€p, nekem
mégis szitkségem lenne rd. Mert az én kecském, amelyet a csorda fenntartasa miace
neveltem, isten segedelmével megddgloce. Megtetszett a Mindenhatonak — vetett
keresztet a popa.

— Allah hatalmas — kialtott 2 mufti —, az én kecském nem eladé.

— Nézd, mufti - folytatta a popa —, a te Allahod nem olyan hatalmas, mint
a przwoszlz’lv Mindenhat6. Hol tett veletek b:irmilyen csodit is, mikor kiildoee
hozzitok csodatévsket? Ha a Mindenhat6 megszan benniinket és dgy parancsolja,
még belSlem is valhat csodatévé, te azonban mindig csak egy hiilye, hitetlen mufti
maradsz. En felcamaszthatom a holtakat, ha 2 Mindenhato agy pamncsoljn, de
te halalod napjaig csak az Allah az Allahot fogod orditozni a mecsetbdl, s hozza
forogni kizben, mint a kerge birka. — A muftit ez megdébbentette:

— Csak egy ostoba gyaur vagy, a mi Mohamediink kimondottan megtiltjn,
hogy feltimasszuk a halottakat. Furcsa istenetek van, hogy még a holtakat sem
hagyja nyugodni. Ha tinnepélyesen megeskiiszol, hogy képtelen vagy feltamaszeani
a holtakat, eladom neked a kecskét.

A pépa gondolkodni kezdett. Az cgyik oldalon Miri, 4lmai kccskéjc alle, a
masikon viszont az, hogy ¢ poginy kutya el6tt kell majd eskiidoznie.

A muti békésen szivta tovabb a csibukjac. A kekes fiist mind mélyebbre
kaszott a sziklak felé a csendes estén. Elérkezett a nagy lelki vivodas pillanata.
A kecsketenyészeés a pravoszlaviaval vivodote.

— Iszrim mufti, te szegény hitetlen ember — szolale meg végiil a popa — megenge-
dem... s6t, megeskiiszom, hogy nem tudom a holtakat feltdmasztani. — Keresztet vetett.

— Mit kérsz tehic azére a kecskéére?

Hossza alkudozas kezdddoee. A mufti két masik kecskét és szaz piaszeert akart éree.

A popa egyet adott és Hrven piasztert, am h:ljl;mdé volt Cngedni a mufti kove-
telésénck azzal a feleéeellel, hogy az kijelenti, hogy Allah nem Allah.

Most a popa szivogatta tovibb bekésen torsk dohannyal tomoee pipajac.

— Allah nem Allah — mondta a mufti, mert szdz piaszter nagy pénz volt.

igy kaparintotta meg Bogumirov popa Mirit, Iszrim mufti kccskéjét.

Maisnap Mirit, a kecskét a popahoz vezeteék a hitetlen kutyik. Olyan napos,
Veréfényes id6 volt, amely a Balkdnon az 6szoket jellemzi.

Az embernek énckelni timad kedve ilyen kek ég alate. A hegyi patak, amcly
Felss-Karadzsinac feldl folyik Also-Karadzsinac felé éppoly tiszta volt, mint az ég,
mely Onmagat szemlélte benne.

Ahogy mondom, az embernek oriil a lelke. F(’Sleg Bogumirov popaic.

Kéteélen fogva vezeti 4 keeskéjét, Mirit, kecskecsorddja biiszkeségét. A patak
forrisa felsl jon vele, amely ott ered egy kis forraskacbol a Megadiéte hegy alate.
Es orvendezik a lelke. Iszrim mufti kccskéjét most ¢ppen belenyomta a forraskar
vizébe, mikozben azt énckelte: — Gospode, Gospode pomiluj!
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Eza kecske semmi esetre sem maradhatott muzulmfml

Eredeti cim: Srbsky pop Bogumirov a koza od muftiho Isrima. Elsé kdzlés: a Pravo lidu (21,

1912) Délnickd besidka cimit melléklete (42 sz. 13/10, 329~330 old).

A révnél

Uldégéltem egy baritommal a rév melletti kocsmiban és inyenc médon iszogac-
tam a jo osztrik bort.

A Morva foly6 felszinét felkorbicsolta a szél, koroeeiink zagtak a hatalmas
tolgyek, a hirtelen timadt sz¢l pedig a szemiinkbe fajta a pattogo tdzhely fistét,
amelyet ]urﬁéek, a 1évész t:iplﬁlt folyamatos:m kisebb fadarabokkal.

To je dobré¢, sedzet v kari...* — Ez az igazi, a fiistben iilni, magyarazott, az
emberbe beleivodik a fiist, a sztinyogok meg nem fogjik csipni. Sak ich veul je* —
Hisz tele van velitk minden.

— No, hiszen nem olyan rossz ez — jegyeztem meg — csak itt-ott hallani dket.

— Most persze, amikor fGj a szél, mi meg még fiistdliink is, nem nagyon mutat-
koznak, de ha meleg az este, ha nem fuj a sz€l, no akkor bizony valoban sokan
vannak.

Mellénk iile valami paraszt Gazlosrol.

— A vravia, ze z blata sa rodz4, dycky za dva roky* — Es mondjik, hogy a
sarbol sziiletnek, minden misodik évben — szole bele a csevegésbe. — En ebben
nem hiszek, gyorsabban megy ez. Latom a kukacokat a sarban, elére tudom, hogy
nemsokdra szarnyuk né, aztin elébb csak a fiben vannak, no de aztan amikor
megnénck, csipnek, mennek a vérre.

— Valahol a legel6kon, a ligetekben nem is lehet legeltetni, a joszag nem megy
oda, fél — mondta Juracek. — Egész seregekben haznak utanuk a szanyogok.

- Némely joszag mar ugy megszokta ezt, hogy csak all, pedig tiszta fekete a
szanyogoktol — tette hozzd a Gazlosbol vald parasz.

— Mint a Zazo lovai Lanzhotban — jegyezte meg Juricek — azok is agy allnak,
mintha villam sGjtotta volna &ket.

— No majd megdregszenck azok is, aztan Bfeclavban... — mosolyodott el az
erddkeriils, aki éppen ekkor érkezete.

A feje koré zold hilot vont, amely az arcat védte.

— Hova, hova igy felszerelve? — kérdeztem téle. — Az éjszakai kertilésre indulok.
Ha nem lenne rajtam ez a szita, megzabalnanak azok a dogok! Nemrég ment egy
ember lovon Lanzhotba, az egész (t sordn vagtatott, mégis Osszecsipve érkezett
meg, de rettentéen!

— Hat én azére igen kivancsi lennék — mondra Juracek — mekkora luk van a
csériitkben, hisz olyzm kicsi nekik a csériik.
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— Nem is latnid te azt — szolt szomora hangon a kérdezett — itt tiizelek, s ha
clalszik a tdz, maris a nyakunkon vannak ezek a bestiak. Biztos nem lenne belsliik
ennyi, ha nem éntdte volna ki a Morva.

A figyelmemet hirtelen egy csodis tiinemény ragadta meg.

A mezkon a kévék a folyo talpartjan rozsaszinben jacszottak, a pajedk a tavol-
ban arannyal voltak bevonva, s agy tint, Gazlés magas temploma bibor lingokban
ég. A vén erdsk mogott lement a nap.

Az égen hossza csikokban jelent meg az alkonypir.

— Ez szelet jelent — szogezte le az erdékertils.

Felkeltem, hogy megnézzem a gatat, onnét ugyzmis sz€Ep kilatas nyﬂt a Sikségm.

A tavolban a Kis-Karpatok emelkedett sziirkén. Tisztan és vilagosan lchetett
laeni jobbra Jokat, balra pedig Gazlos kirvonalait.

A Kis—Kérpétok felett kelt a Hold voros gémbje. A szél a]ébbhagyott. A folyc’)—
ban fickandoztak a pontyok.

Az erdokbél illat arade, koriildteem pedig szégyentelen modon kezdett szapo-
rodni a rengeteg szinyog,

At lﬁtvényitél ¢s a szép estétdl valo Clragadtatottsﬁgomban arra gondoltam,
micsoda remek leiras Ichetne ebb6l az egészbél, valami vers talin, naplementével.

Elshazom a zsebembél a tollam, egy darab papirt, és letelepszem egy tolgy
hatalmas t(')nkjén.

A szanyogok egyhanga dongasba fogtak.

Nyilvin kissé meglepddeek az ismeretlen jelenségen. Megigazgatom a papirt a
térdemcn, veszem a tollag, s felirom a cimet:

sNaplemen”.. a ,te” szotag lemarad, mert egy kivincsi sztinyog éppen orcin
csipett, s pusztin kollegialitasbol megesipte az orromat is.

Eszembe jutott, hogy Jozka azt tanacsolta: ha csip a szinyog, agyon kell csapni,
majd a sériilésre egy kis darab sarat kell tenni.

Lerakom hat a tollat, futok a Morvihoz, s a esipés helyére teszek egy kis sarat,
s visszatérek a fatonkre, befejezem a szo, felirom, hogy e’ mzljd tovibb foly—
tatom: ,a déli erdsk folsce...” elég! Az egyik nyilvan feldiithddéce azon, hogy nem
érti, amit irok, s belecsipett a karomba, utina pedig egy kévetkezd, s végiil egy
harmadik, egy ajabb a homlokomra il, masok a nyztknm koril munkalkodnak,
az arcomon, s koriilottem ﬁjabb ¢s 4] abb scrcgck sipoljﬁk sziintelen a nétz’ljukat.

— Most mar csak a menckiilés menthet meg, ha annyiban hagyod a verset, visz-
szatérsz a borhoz, és sarral kened be magadat — gondoltam magamban.

Elrakcam hit a tollat és a papirt, bemazoltam Ssszecsipdesett karomat, arco-
mat, nyakamat, és visszatértem a kocsma elé.

Ott j6l megijedtek t6lem. Amikor mindent sorra elmeséleem, nevetni kezdeek,
a bariatom pedig megjegyezte: — Nem tudtam, hogy a Parnasszuson is csipnek a
sztnyogok.
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Mar clég késé volt, amikor a mcghitt, ﬁist(&lgé kocsmit a révnél magunk
mogote hagytuk.

------

,,,,,, ”

a pOCCClelSSS. ..

Eredeti cim: U privozu. Els6 kdzlés: Narodni listy odpoledni, 1902. augusztus s.

* Hasek it a Morva hatdrfolyé mentén beszélt szlovdk, hegyhdti (zahordk) tdjszoldst haszndlja. A
helyi szerepléker végig igy beszélteti, s ez nem gatolja megértését. Forditdsban csak az elején érzékel-
tetjiik ezt a nyelvi jellegzetességet.

Gazlés — ma Brodské, Szlovdkia

Jokat — ma Kiity, Szlovdkia

Lanzhot, Breclav — Csehorszdgi telepiilésck a Morva folyé jobb oldaldn.

...a kertileti birésagrol a felsébb birdsagra viteek Szarajevoba... — A Pallas Nagy Lexikona
szerint Bosznia-Hercegovindban a birésagi hierarchia a kivetkezoképpen nézett ki: 1 felsobb birdsdg

Sarajevoban, 6 kertileti tdrvényszék és 51 jards birdsdg.”
A Hegyalja lejtsin

A Hegyalja szétszort dombjai holdfényben asztak. Markansan emelkedtek
ki a siksdgbol, s ahol meredek volt a lejes, socétleceek, ahol pedig mérsékele,
fehérlettek a sapade z6ld levelek, a sarga és vords sz6lsk, amelyek az indas,
Vékony sz6lévesszskon 1(’)gtak, az iiltetvény magas karoi kozotce homélyosan
fényleceek.

Sziiret el6te jare az id6. Magaszal falujaban a kés6 ¢jszakai ora ellenére zaj-
lott az élet. A dombokon az épiiletckbc’il voroses fények villantak els. Magaszﬁl
kozségben mindenki a holnap kezd6dé sziiretre késziile. Mar egy nappal el6eee
nekifogtak f6zni. Leginkabb a polgirmesternél, akinél az egész kozségi tandcs
ésszegy(ilt. Fontos probléméra kerestek megoldz’tst, mégpedig, hogy hol kezdjék
meg a szlretet.

— Nem akarok kényszeriteni senkit, de azt hiszem, hogy fent kellene kezdeni,
Tebercki¢knél — adta el6 szaraz hangon a polgﬁrmester.

Mivel senkit sem kényszeritett, a szavazds alkalmaval csak 6 nyajtotta magasba
a kezét, a tobbick a borospoharon pihentették. Olyan jo bort iteak, amelyet nem
kivitelre szantak.

— Szerintem az lenne a lcgjobb, ha lent kezdenénk G:ibory hazalnal.

Ez ellenében Burga Istvan szolalt fel: — Ostobasag, J6zsi — mondta a polgar-
mesternek —Ostobasdg és butasig, és megint agy jarunk, mint tavaly. Leisszuk
magunkat, mert ott vannak kozel a borospincék. Ha nem figyeliink oda a cselé-
dekre, tudod, hogy jarunk.

— Burga Istvin — mondta komolyan a polgirmester — komoly dolgot mondeal.
Ki itta le magat? En vagy te?
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— Ha megtoreént hit megedreént — szolt kozbe Varjak Gy6z6 — az egész kozség
latote minket, pont ezért gondolom, hogy a legjobb lesz a sziiretet a Nardyeseinél
kezdeni.

— No nézd a vén kopaszt — sz6lale meg a polg:irmester — NoS, Vzirjak Gy('izc'i,
igazan ott akarsz kezdeni? Tudjuk jol mindannyian, mi okbol, te 6sz dreg. Amig
mi a sziiretre figyeliink, te maris a Nardyesei hazaban leszel. Az 6zvegye mar varni
fog. Az egész falu tudja.

— Micsoda, te kopasz apoka — kiabalt Varjak — ki jar az 6zvegy utin, én vagy
te? Ki dlle mellette az €626 ¢jszaka a karnal, s ki mondta neki: »Kedves gyerme-
kem«? Igaz, vagy sem, Burga?

Burga felalle. — Hagyjuk ezt polgérmcstcr. Lactalak és kész. A Nérdycsci Ozve-
gye egyébként fabatkat sem ér. Bezzeg a Gabory...

— Ez egy barom - orditotta Gz’lbory —, igy meggyantsitani az embert.
Nem vagy te olyan nagy szent Burga. A fiatal Teberekiné utin jarni Hatvanba,
mikor ott szolgdlt... Vén tata, felnét fia van...

— Széval igy akarsz kibabralni velem? — szélalt mega leizzadre Burga. — Mondd csak,
Gﬁbory, kitsl van az iﬁt’l Zsaharkyné z6ld sélja. Maga Zsaharkyné dicsekedett vele a
Janoknak, amikor tancolni akart vele Godsllon a Szent Istvan napi tinnepségen.

— En, hogy Godsllén voltam? — szolale meg Janok. — Burga, te egy nagy mam-
lasz vagy.

Burga Janokhoz akarta vigni a poharit, de id6ben meggondolta magit. Janok
ugyanis legendasan jol ércett a poharvagdosashoz.

- Hagyjuk abba a veszekedést. — Vette magzihoz Gjra a szot a polgﬁrmcster
latva Gabory, Burga és Virjak vérben forgé szemeit, hiszen elealdledk egymas érzé-
keny pontjat.

— Nem kellett volna kezdegetned, Jozsi — kialcott V:irjak a polgérmestcrre —az
cgész a te hibad. A vénember mindig is a fiatalasszonyok utdn maszkal.

— Hait mondjon készonetet! — kiabaleca Gabory, akinek mar kezdett fejébe
szallni a bor. — Kiilonben is csak Szégyenbe hozol minket.

- Szomszédok — igyckezett terelni az idés Miska, aki mindeddig egy szot sem
sz6lt csak kohogote — nem szép téletek, veszekedni a sziiret eléee. Eppen ma egy
hete, hogy tanakodni kezdtiink, hogy hol kezdjiink el sztiretelni. — Miska ktihtigni
kezdett.

— Nem val6 ez neked, Miska — mondta erre a polgarmester ganyosan —, ilyen
hosszan beszélni.

— Misko inkibb hallgasson, a tz’{rgyalzison nélkiile is folyhat — Jegyezte meg
Gibory —, mégis mit csinal? Semmit. Kohdg, nyafog, aztan végiil megszolal:
»Szomszédok, nem szép t6letek...«

Mind neverni kezdeek, mire Miska komoly h:mgon igy szole: — Gz’{bory, hatc
nem tudod, mi toreént az ifja Korihaval a szomszéd faluban, amikor kinevet-
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te az Oreg Haszare? Koriha talilkozott a falu végén Haszarral, aki szénat vitt a
hitan. Haszar pihent, a teher tulsagosan sulyos volt az dregnek. Koriha hallotta
a zihalasat, ¢s kinevette: »Kevés szénat birsz, Haszar, ennyibél jol sem laknal.«
Mire Haszar: »Koriha, azt jévendélb’m neked, hogy te leszel a kovetkezo G:ibory.
Ismered Gaboryt Magasalbol?«

Mindannyian nevetni kezdtek, Gaboryt kivéve, aki zsebében a bicskaja utan
kutatott.

— Holnap reggel megrandcskozzuk végre — sz6l a polgarmester — hogy hol
kezdjiink el sziiretelni. Ma mar talsigosan késén van.

Valéban késé volt, mert mire elhagytﬁk a polgﬁrmester hazac, voros izzast
vettek észre fent a Szé]éhegycn, amely ngik helyrél a masikra ugr:ﬂt. Egy pillanat
mulva pedig mar a sz6l6s teljes hosszaban lathatak a tdz vorss esikjae, s mire
magukhoz tértek a megdébbenésbél, a szél az ¢gb mez6 ¢s szaraz levelek szaros
szagat sodorta feléjiik.

Abban az esztendében Magasalon félig siilt sz6l6t sziireteltek.

Eredeti cim: Na svazich v Hegyalye. Els6 kdzlés: Hustrovany svét, 1904. jiinius 3.

A felderité Gt

Nem sokkal azelétt, hogy az uralkodo az okkupélt tartominyba utazott, a politikai
rend6rség tartomanyi részlege kikiildee Vojovicot, a boszniai hivatalnokot, hogy
nyomozza ki a Bosnyikbréd — Mostar vasatvonalon fekvs Sibak viroska ellenzéki
polg:irmesterénck Viszonyuléls:it a dologhoz.

Vojkovi¢ falusi népviseletet 8ledte, és afeld] faggacozote, hogy hova jar Bozetic
polgirmester borozni, majd odament.

Leiilt Bozeti¢esel szemben, s miutin megivott fél liter bort, némi dohz’myt
kérve tdle, beszédbe elegyedett vele.

— Azt mondjak, hogy Ferenc Jozsef Hercegoviniba megy — Mondta lassan.

— Igen — felelte Bozeti¢ polgﬁrmester — Ismaili¢ bég is errdl beszélt, amikor a
kavénkart ittuk Govarivnal, a toroknél.

— Aldja meg az isten j6 egészséggel — mondta Vojovic.

— Tartsa meg az isten — sz6lt Bozetic — zﬂlitélag mar teljesen 6sz a mi carunk.

— Nos, hit megésziile. Voltak a habora elétt... — kezdte Vojovi¢ — tudod, van-
nak testvéreink Szerbiiban...

— Ugyan tévedsz, nincs énnekem semmiféle testvérem Szerbidban, Jovanovicnak
vannak testvérei Szerbidban, a sibaki szijjﬁrténak. Az egyik szintén szijjartd
Kragujevacban, a masik meg cukrasz Belgradban.

Vojovi¢ az ajkdba harapott. — Nem, én nem a vér szerinti testvéreinkre gon-
doltam, hanem a nyelv szerintiekre. Bozeti¢ azonban legyintctt: — Még egyszer
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mondom, nincsen nekem testvérem schol az eglsz Szerb Kirzﬂysﬁgban Csak egy
unokadcsém van ott a mostohanénémtdl, Szava Mileti¢eol, az a fické kancsal a fél
szemére, és Belgradban egy hotelben szolgal valami svibnal.

Vojovié egy pill:matra elnémult. — De azt mondjék, hogy minalunk itt
Hercegovindban és Bosznidban egy test egy lélek vagyunk, s nyelviinkben is egyck
a szerbeklkel.

- Hogyhogy egy nyelv — feleli Bozeti¢. — A szerbek nem mondjék, hogy ¢o,
¢a, de azt, hogy $to, $ta, d helyett pedig d2-t. Ostoba vagy te. A mi testvéreink a
svabok. Kié¢pitették a vasutat, bevezeteck a keesketenyészeést.

Vojovié nem adta fel a reményt. — De az adokat szintén bevezették.

Miféle addkat, te ostoba? Azokat szivesen befizetem, ha rendesen uralkodnak
felettem — mondta Bozeti¢ — még ha nem is maradna semmim, szamot vetek a két
kezemmel, és arra gondolok mnjd, hogy ¢ppen elég erét adote az isten ahhoz, hogy
megkcressem az addkra valét is. S ha netdan éhen kéne halnom, hit szivesen halok
¢hen, ha mar befizettem az adém. Csak a semmirekells nem fizeti az adét.

Vojovi¢ fellélegzett. — Azt mondjak, a kormany elnyomja a népet.

— Errsl semmit sem tudok, és nem is lehet igaz. A svibok a testvéreink, mért
nyomninak el. Svib iskolakat épitettek nekiink, hogy svabul imadkozzunk értiik.
Es ha szépen iildogélsz egy ilyen iskoliban, hit az elnyomas lenne? Ki mondra
ncked, te ostoba, hogy a kormany elnyomja a népet?

Vojovic zavartan kéhéeselt. — Elviszik a fiainkat katondnak — mondta halvany
reménnyel, hiatha Vojovi¢ mégis mond valamit.

— Latszik, hogy ostoba vagy — mondta Bozeti¢ polgérmester — hat hogy vihet-
nék el a fiaimar, ha csak egy linyom van, s az is Mostarban van férjnél? Es neki
sincsenck fiai, te fafejal

Maisnap Vojovié hivatalnok szomoraan tért vissza Szarajcvéba, S jelentette atja
credményét: ,Nines semmiféle testvére Szerbiaban Bozetic polgarmesternek, csak

Jovanovi¢nak, a sibaki szfjjarténak vannak testérei Szerbidban. Az egyik szintén
szijjarto Kragujevacbzm, a masik meg cukrisz Belgrﬁdbzm... S egyfolytéb;m arrél
beszéle, mennyire oriil, hogy rendesen uralkodnak feletce.”

— Biztosan azt mondta, hogy rendesen uralkodnak felette? — kérdezte a f6fe-
liigyelé.

— Igen excellencids uram — vilaszolta Vojovié — sz6 szerint ezt mondta
»Oriilok, hogy rendesen uralkodnak felettemc.

— Hart akkor a bo]ondj;f\t jaratta magz’wal — felelte a féfeliigyelé ar...

S e rendesen uralkods korm:’my hivatalnokat, Vojoviéot elmarasztaleak, és
cleiltottdk a jelentések készitésérsl.

Eredeti cim: Vyskumna cesta. Els6 kdzlés: Karikatury, 1910. junius zo.

Szdz Pdl fordircisai
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Kustos ]ﬁlia

Emelem poharam

azokra, akik elmentek szerencsét probalni
és a kétes iiggletekben még csak kezet sem razeak

11

azokra, akik vartak, és labon kihordtdk hdarom
gyerckiik, a tejmirigygyulladast, az atsire éjszakadkar,
akik a 9géggithatatlan beteg agyat ezerszer vetették
czeregyszer bontottdk ¢és a negyedik trimeszterben,
mint a placentdat magukat rendre Gjrasziileék, pihegve,
c’tggukon nem hallva qj neviik a feltdmaddsban.

Mater noster,
qui es in caelis,
sanctificetur
nomen tuum,
adveniat
regnum tuum,
in post
partum
depressio
amen!

111.

névéreim, ezt a fajdalomra, fenckig!
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IV.

azokra, akik a tiizet 6rzik, és mikor mar
épp elaludna, a parazsra ronkée vernek.
akik megtanultdk és tiszeelik a csendet.
akiknek fél tenyerén kelt tészta az dlom,
mig masik keziikben sarlé hdl.

azokra, akik kingitjdk és beszélni mernek
veliink és rélunk és magukkal és magukrol:
és akik minket magunkka tesznek, mert
benntik a vdlasz nem esedékes,

mert engedik, hogy kézelebb lépjiink,
mert nincs, ,még nem”

mert azt mondjdk: »€gYy percig keserti lesz,
de az orvossagot én is kérem”.

Es ,félned nem kell”,

és wvége lesz”,

és ya fényben akarom laeni arcodar”.

Vedd fel a SzE€p ruhdd,

viszlek a balba.”
,,Leggél meggyotort:

ha ez vagy te,
hat ez te vagy.”
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A balvanyok tehetetlensége

Ki kézhelgekbél tavozik,
bortonbél szabaditja ki magat:
falak kozil és racsok mogil,
helgekr()'l, amiket mindenki ismer,
mégsem €rt.

Ki gyarmatositja testét,

aztan koldokébe szare zaszlajac
benzinnel locsolja,

ki eddigi életée mdglgdra teszi,

és most nézi, hogyan égnek a forok:
pondérodnek a sarkok fel,
olvadnak az arcok szét,

tiinnek a pillanatok el

— minden, amit mdr eleve

btin volt tartésitani —

az végre latja a jelent:

a szeretetet sajat arcdn

— még ha emlékeiben

megq is sz6litja Gjra vagyait
a maguk torz vicsoraval,
sajdt torz vicsordban.

Es még ha nem is mindig bdnja,

— vagy nem azért banja, amiért érezte eddig,
bannia kéne, hogy nem tud féket kdeni

a szivére, a nyelvére, a testére,

és n¢ha visszaszall az dmydgsee hajnalokba,
az tires, de anndl langolébb kedvesek mellé,

a maganyos szobdba, ahol nem tudott ngcdﬁl
meglcnni:

ahova ngediil lenni ment / menni
ment és maradni / nemet mondani /
odaadni a benne ¢jszakdkat atsird
ggereknek a csendet / a magacre éle
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életet / az olesd ebédeket /
az atmélazote reggeleket /
a WC folotti sklendezést:
a bantudat hullémverésée /
és a hallgatast,

amihez joga, még ha
nem is hiszi,
megvolt van és lesz.

Az Snutdlat szazszor bejart kalvaria,
¢és a végén mindenkit rendre ugyanaz
var: sok ires szimbolum:

— kereszt és test

— félreértett szamadds

— csalédds, csalédas, csalodds.

Mert ha van helg, ez az,
ahol kézelrdl laeni, hogy fest
eqy tokéletesen szép
tokéletesen iires bélvdng.
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Téth Laszlo
,...kacsdk a haztetskon”,
avagy Viz... viz... viz...!

Gyakoriak mostansig az Ozdnvizszeri aradasok, villimarvizek a Vil:’lgb:m, sGrtin
jonnek a hirek roluk innen is, onnan is. T.nek a sz6 — barmilyen Ssszeftiggésben,
a vilig barmely részével kapcsolatban hallja — mindig Tézsér Arpad Galambok s
kacsdk cimt versét idézik:

,Galambok s kacsdk a haztetskon,
ketrecébsl a viz elé’jén,

bombélve tor az égmagasba,
hazakat it le sarga mancsa.

Galambok, kacsak egymds mellett —
viz és levegd tizekednek.

Osszeér iszamos, pards testiik,
jajong a ember mive koztiik.

A vad, tikkaszto 6lelésben

a falu ellapul, mint az érem,
s az egqyé lazade elemekben
elmeriil, utana toll se lebben.

A vers alatt helyszin— és idépont—megjelélés: Nagykeszi, 1965. jL'mius.z A kézség
Szlovikidhoz tartozik (az idében: Csehszlovikiihoz), s a datum — emlékszik-¢ még
rd valaki — az 1965-6s nagy csallokozi arvizre utal. T. tizenhat éves volt akkor —
mirnemgyerek, mégnemfelndee—, ésotréledis—Izsin—atengerkdzepén. Pozsonyteol
Komﬁromig, de Komirom alatt is Veszélyben volt a Duna vonalin minden, az
emberek, az egyre vészterhesebb hirek hallatan riadtan — vagy éppen csodilkozva —
kapkodtik meg hitetlenkedve ingattik a fejiiker, s megmozdult mindenki, aki
tehetete valamit.

v

1 Részlet a szerzd Feljegyzések, koriilmények, megfontoldsok ( Onélet — kiilnézethdl) c. késziils munkajabol.

2 A vers, elsé kézlésekor, az Irodalmi Szemle 1965. szeptemberi, 7. szamaban Nagykeszi, 1965. jiinius cimmel még kétrészes
volt, melynek elss darabja a kéles Keteds dirben (1967) cimd kitetében mér Galambok s kacsdk, erésen dcdolgozote, lerdvidicece

masodik része pcdig Fut Csalléksz cimmel olvashaté.
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A Tézsér emlegette Nagykeszit a janius 17-1 kulesodi gitszakadis drasztotea el.
T. faluja, Izsa — a janius 15-i pati gatszakadis kovetkezeében — akkor mar kéc napja
viz alatt volt. Bzt megelézc’ien a kézségben mar hetek 6ta folyt a kiizdelem a belviz
(6k talajviznek mondtik), meg a tdleésen (cdetisen) — azaz: a kdzséget a Dunacdl
elvilaszto giton — folfakado buzgirok ellen. Az utols6 napokban a férfilakossag
mar éjszaka is kint volt, s homokzsikok ezreivel igyekezett Clejét venni a nagyobb
bajnak. [T. 1901-ben sziiletett, minddssze hat elemit végzett anyai nagyapja igy irt
errdl belsé kényszerbsl — és a ,jovo generacio” okuldsira — papirra vetett drvizi
krénik:’ljﬁban: 1965 mdrcitisba elkezdett dradni a vén Dina vize. Es az egész hullam
teret elboritotta egész a tltésig. Kozbe volt 1-2 nap kisebb apadas, de a viz mindég a toleés
oldalanal maradt, majd egész 3 honapig ebbe a magassdgba. Igaz hogy még nem volt a
viz élyan magas hogy taldn az emberiség arra gondolr vélna ami aztdn az urolsé hetekbe
bekivetkezet. Vagyis mdjus 2o t6l szintén elkezdett dradni de 6f réhamossan, és tigy képzelte
mintha 6 volna a vizek kirdlya, mind akinek senkisem parancsol, és a legnagyobb biiszke-
séggel de szinte haraggal is dradk, és dradt, gy anyira hogy md a t6ltésbél alig volt ki 20-25
centiméter, és akkor mdr tgy gondoltuk, hogy mar t6bb viz nem is férne a csehszlovdk és
a magyar hatar toleései kozé.”|

Janius 15-én, kedden reggel T., mint rendesen, még bement Komaromba isko-
laba (a gimnaziumat akkor még altalanos mﬁveltséget nyajeo kézépiskol:’mak hiv-
tik, hogy még a neve se emlékeztessen a malt nagy hird és jelentss hagyomanya
oktatdsi intézményeire). Fél tiz lehetett — mar nem tudni, milyen 6rdjuk vole —,
amikor az igazgatéjuk3 bement az oszt:ilyukba, és bejelentette: Patnal pAar perce,
valamivel kilenc 6ra utin a [,zaboldtlan taje¢kz6 viz az ellene csindle sok évtizedes]
gatat [,konyoreelentil”] drszakitotta,’ ezért a kdrnyékbeli falvakban lako didkok
hazamehetnek. (A kis Duna menti falucska nevében akkor még nem diszelgett ott
2 mai néma hd, csupian 1989 utdn, a telcpﬁlés régebbi hagyoményai felé valo nyaj-
tozkodasuk mozdulataval veteek vissza neviikbe a patiak az archaizalo hat, s valtak
pathiakkﬁ).s Nekik — izsaiaknak és patiaknak (négyen voltak ﬂyenek az osztﬁlyb:m,
ketten innen, ketten onnan) — tiz érakor ment volna az autébuszuk, de az akkor
mar nem kozlekedete, ezére T. gyalog viagott neki a hat-nyole kilométeres ttnak.
Amikor azonban az errgl a naprc')l és ezt kovetd eseményekrc’il 52016 feljegyzéseit,

v

3 Mivel Horvich A]()zscf‘ €pp azon a nydron viltotta Bertdk Imrér, mar kiverni sem lehetne T-bél, hogy melyikﬁk is volt...

4 Utolag visszanézve szinte hihetetlen, hogy az Uj $z6, mellesleg Szlovakia Kommunista Partjanak magyar nyclvd napilapja,
mely egyébként a szoban forgd napokban rendszeresen tudésitoce a Duna szlovikiai szakaszan foly6 arvizvédelmi munkdkrol,
illetve a Pozsony és Parkany kézote kialakult és naprol napra valtozé helyzetrdl, janius 16-i szimaban még egyetlen szoval
sem adote hire a pati garszakadasrol. A Szlovikiai Arvizvédelmi Bizottsdg aznapi jelentésében is minddssze annyi szerepelt,
hogy ,Pat felé a viz alimosta a garac, s a siillyedés f6l5tc a Duna vize befolyik a git mogoeti ceriiletekre”. Az elsé emlitése az
itceni gdtszakaddsnak csupdn a lap két nappal késsbbi szimaban, Téch Mihdly Ezernyi héstett a gdrakon cimd frasinak 2. oldali
részében toreénik.

5 A falu nevénck frasaban mutatkoz6 keteSsséget a kozség hivatalos honlapja is titkrézi, melynek fécimében a falunév Patként
(maradva ennél a névformanal magam is), irdsaiban, sz]eménycibcn pcdig kivétel nélkiil Pathként sZCl‘Cpel.
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visszaecmlékezését papirra vetette, mar nem emlékezett rd, hogy koziiliik valame-
lyikiikkel vagy egyediil ment-e, a szorongaté érzésre, a bizonytalansagérzetre, a
helyzet misztikumara azonban igen. Igazsig szerint nem sokat tudott akkoriban —
ha nalam, széban forgé feljegyzései egyberendezsiénél valamivel tobbet is — a
természet torvényeirdl, az arvizek természetérdl, a gitjai kozil kiszabadulo viz
viselkedésérsl, haladasi sebességérél, arrél, hogy egy lentebbi folyészakaszon
toreént gatszakadast kdvetden rovid idon beliil acedl feljebb is bekovetkezhet-e a
szakadas, igy hit — akkor persze egy viligére sem vallotta volna be — tele gatyaval
csak tekintgetett jobbrn, balra, hogy jon-e mar a viz, illetve nem lendiil-e hirtelen
sodrasba az Gt menti 1aposokat clborité talajviz, nem kezd-¢ emelkedni a szintje,
s fél szemmel minduntalan magaslatok utan pislogva vizslacea a tajac, ahol veszély
esetén sziraz ruhaval, ép bérrel megﬁszhami az egészet. S jéllehet, elég aprc’)léko—
san ismerte az utat — addig hanyszor, de hanyszor buszozote, gyalogolt, karikazott
(kerekezett) erre Komdromig, neviikén tudva megnevezni az egyes hatarrészeket
(Felsdoreg, Laposok, Varfoldek, Hatari kat — itt a 19. szizadban, mondjik, csarda
llote, T. idejében mir csak annak éllité]agos helye, meg egy gémeskﬁt maradvﬁnya
arvilkodott ott), sz6l6jiik is volt az Gt mentén, ahova kapalni, kacsolni, csészkod-
ni, sziiretelni jare —, akkor mégis lidérces at volt ez idegen tajon. Mikdzben pedig
Izsa felé iparkodott, serényen szedve a labat, egymast érték a mellette Cldt’ibéirg('i
domperek, katonai jarmdvek, s persze, a falujuk kitelepitéséhez (evakudlisihoz)
kivezényelt autdbuszok és teherautdk, de hiiba probalta meg lestoppolni vala-
melyikiiket, nem vette 6l ngik sem (a kézségbél kivezetd sav baljéslatﬁan ires
volt). Délre azonban mar igy is otthon volt a Kiskertalja utcaban, de csak ledobta
a taskajar, s a kezébe kapva egy karéj kenyeret, mar bicajozote is — akkor még igy
nevezték a mai bringéz:’lst — Pat felé.

Persze nem volt egyediil: a fél falu vele egyiitt ott taposta a pedilt — mentek
gatszakaddsnézébe, arviznézébe. A litvany persze minden képzeletet feliilmale,
még az éregekét is. A toltésen vagy nyolcvzm méteres r€s tatongoct [,,...a iz irgal—
mat nemismerd erével zidult az arany kaldszt ringaté duna menti ta’jm” , Az Ar $Zamos,
két-harom emberderéknyi vastagsigd, toronymagassiga fit — flizet, jegenyét —
sodort magﬁva], mint a pihét, s ami csak az atjéba kertile, az szempillzmtﬁs alatt
mir ott sem volt. Ahogy egy korabeli tudésitas mesélsi elmondedk a riporter-
nek (lisd Cselényi Liszlo Viz, viz, viz, viz cimi beszimolodic az Uj Ifjasigban),’
,Bombarobbanishoz hasonld déreje halloctak, majd egyszerre csak elkezdetr a
fold emelkedni, a buzgér e]fbjt:iséra dobalt homokzsikokat méterekre vetette ki
magibol a rohan ar, s amikor mar szinte az egész vidék mozgasban volt, elszaba-

v
6 In Viz, viz, viz, viz. Az 1965-0s csallokozi drviz publicisztikai és szépirodalmi anyagaibdl. Vilogatea: Presinszky Lajos és Zalabai
’/,sigmond. Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 1995, 160. p

'y
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dult a pokol”. Késébb, ahogy egyre szélesebb teriileteket cserkészett be maginak
a viz (lasd T6zsér verséncek dllathasonlatdt), mozgasa agy lassabbodote, de ¢hsége
sokéig nem csillapult meg. Valahol Patk:’myosnél vagy Bokrosnal — majors{lgok Izsa
és Pat kozote (a falu f616ce, Komdrom felé is van kettd, azokat Harcsasnak meg
Kisizsinak hivjdk... mint messzi utak vindoranak a tavoli falu tornya, derengenck
fel T-nek az id6 kodébsl ezek a t:my:mevek) — sikertilt elébe Vz’tgniuk a viznek,
mely megkeresve maganak a laposokat, fenyegetéen hompolygoee a falujuk felé
(Pat akkor mar romokban hevert), s 6k Iépésben haladeak vele. Feleételezem, talin
nincs is bizarrabb élménye—emléke T.-nek az életében, mint ez: a nemsokira az
6 hizaikat is elérs, az 6 vagyonkéjukat is megsemmisitd aradissal egytrt halado,
hitetlenkedd, bimész népség. A szdjasabbak meg az dregebbek kozben nyugrat-
gatmk mindenkit — s ez utébbiaknak faluhelyen akkor még hinni kellett —, hogy
nem lehet ba] aviz agyis kifarad, és a falujukig mar el sem jut, de ha mégis, az elsé
hazaknal agyis megall, am ha mégsem, akkor sem lehet nagyobb baj, azoknak all-
niuk kell a vizet, a betonalapra épiilteknek mindenképpen, meg kiilonben is, a viz
naluk mar nem lehet oly:m magas, hogy nyl’ﬂg:itakkal ne lehessen atjac allni, hogy a
lakasokba be ne folyjon, lesz egy kis viz az utcikon, legfeljebb gumicsizmaban kell
majd jarni egy-két napig, és kész” Igy a hatosagok is hidba rendeleck el a kozség
kitiritését, s hidba voltak tele az utcik, terek az emberek és ingés:igaik elszallitasara
virakozo jarmdavekkel, nem mozdule senki. [,....a kozségi vészt jelz6 sziréna megszag-
garva hangjde 1igy jelezte a kizelgs veszéjt. Es akkor a hivatals szervek, hogy a lakdsdgot
biztonsdgba hejezék, kirendelcék Komdrombdl a CSD® dllomdsrél az Gsszes avicobuiszokat.
Es még joreek a hadseregesl is aticsk, hogy ami még menthets, mindent meg kel menteni,
nevdljék a viz martalékdva.”] Csak amikor délutin dt-hat 6ra tajban a viz eléree Izsat,
s az alacsony:m fekvs Herefold felsl betore a faluba, ahol rogron gyilkos munkat
végzett: a sz€ls6 hazak dgy csuklottak dssze, mint az eszméletét vesztett, magate-
hetetlen ember, akkor tort ki a panik. Mintha csak Baréti Szabo David kercken
szazkilencven évvel koribban a Pattal szomszédos Virten irt verse, A Dundnak nagy
draddsdrdl elevenedett volna meg: ,Ime, midon szolok, mar ict vagyon; a kapur éri: /
Mir ajtén, mar ablakon hizakba rohannak / A kartékony habok. [...] A Duna
mindaddig rohan, amig szamtalan haznak / Oldala dsl, padlésa szakad s 6rvénybe
kertilvén, / Kérnydsleg forog és lemerdl. — Nincs semmi reménység, / A partosb

v

7 Pedig akkoriban a legoregebb izsaiak is emlékezhettek még a Duna nagy — a falura még a szabalyozisa utan is veszélyt
7 g goreg g £) g y )

jclcnt(ﬁ g_v:xkori — draddsaira, mint zlhog_\' akadhateak is, akik még mcgélték :lhogy a foly() 1888 :'\prilis:ib:m (dtszakitva az

akkor mar nagyjabol egy évtizede épiil6 toleést), illetve a kévetkezs év Gszén clontdtee kdzségiiket. Az 1920-as arviz, melyrsl

mir T. nagyapja is megemlékezik élece mar eddig is cobbszor idézece kronikdjaban (Vissza emlékezés a multrsl), csupin a kozség

hatdrit borftotta el annak kévetkeztében, hogy a Nyitra és a Zsitva nagy vizdllasa miate Martosnal (s hic a Vig sem esik innen
messze) — a nagyobb karok megel6zésére drvagrik a toleést.

8 CSAD (szlovik), a. m. Ceskoslovenska autobusova dopmvu (Csehszlovik Autébusz-kozlekedési Vallalac).
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helyeken sincs védelem: dsznak az 5krok / Mar ict is, vagy az éhségbenn a végtelen
Gszast / nem gy6zvén, az erds habtdl eliitddnek inokrol.”

Innentsl kezdve hirtelenjében irtdzatosan felgyorsult az id6; ami addig hihe-
tetlen volt, szempillantasra valosagga valt, s megkezddste a versenyfutds az ra-
daceal, illetve a harc a teherautokére, és a helyekért a buszokon. A zirzavar most
lett csak teljes. Ra néhz’my Orara, hogy aviz elérte az elsé hazakat, mar a Komaromi
aron is tengelyig gdzoltak a jarmavek a vizben, és innen is, onnan is tompa robajli-
sok jelezték egy-egy ajabb épiilet megroggyanasat, dsszeddleér. Az izsaiakat — tdbb
mint ezersziz embert — a Dunitdl tavolabb esé, magnsabbzm fekvo Szentpéterre
tclcpitették ki (a husiki szocializmusban az A]sépétcr nevet kapta a falu); mivel
T. nagyapjat, ingazo6 lévén az 6reg, munkahelyén, Pozsonyban érte a gatszakadis
hire, ahonnan leghamarabb csak masnapra tudott hazavergddni, apja csak nem
kevés eréllycl tudta rabirni nevelt fia anyjat ¢s nagyanyjat, hogy félkﬁszilédjanak
vele a falujukbol kifelé indul6 utolso teherautdk egyikére,” mert a Komaromi at,
ahol a teherauték tengelyig gﬁzoltak a vizben, mar a legerésebb jﬁrmﬁvek szamara
is kezdett jﬁrhatatlanni vilni. T, apja késsbb, nem sokkal nagyapja mcgérkezését
kovetden, utinuk ment — 6 mar egy katonai kéeéleavel jutoct ki a tenger kdzepére
keriilt falujukbol |[,...azok éjan jarmivek voltak aminek mindegy volt szdarazon vagy
vizen kozlekedni, magyamll a neviik kétéletinek hivtdk, a nép akkor ldtort ijen jdrmiivcket
élecébe el6szor”| — vigyazni az asszonyokra meg a gyerckre (ez utébbi T. volt, amit
serked6 bajusza kamaszként eléggé nehezményezett is), mondvin, hogy az aposa
ngediil is elegendc’i lesz pésztorolni a hazukat, batoraikat, és etetni az dllataikat.
Az dreg ugyanis hosszas szemlél6dés, méricskélés, toprengés utdn agy itélee meg,
hogy az 6 utcdjukba, a Kiskertaljaba — mivel a legmagasabb helyek egyike volt a
faluban — mar semmiképp sem torhet be a viz, ami azutin, mivel 6 mondta, termé-
szetesen gy is lett, bar ebben azért annak a szerényke nytlgatnak is vole némi sze-
repe, melyet a biztonsag kedvéért, mégiscsak odalapatoltak az otthon maradottak
az utca torkolatdhoz. [,,...17 én mdresak a f(’)’ utca és a mi k@rtalja utcdnk volt a k('izségbe
ahol nemule viz, a t6bbi utcdk mdr mind viz alace voleak. Es ekkor kezdsdse larvdny, ami
6] szomorti volt, hogy mij réhamésan vdltak hajlékealannd a szorgalmas kezii csaladok.
Mert nap nap utdn 30—40 lakohdz dole romba, vigy hogy pdr nap alat 283 lakéhdz teljessen
romba dole. Es 234 pedig tigy megrongdlodor hogy teljesen lakhatatland vdle." Szomorii
eset volt ezt még azoknak is végignézni akiket a nagycsapds nem érincet.”] Bar ki tudja,
talin még nagyobb is lehetett volna Izsin a pusztulds, ha a pati utin két nappal,
jéval foloetiik, Kulesodnal is 4t nem szakitja a gitat a viz. [,Amit mink ugy irhatndnk

v

9 Vagy harom és fél évtizeddel késobb kideriile, hogy késziilt is réluk egy fotd (bar azt nem sikeriile kideritenie, hogy ki kiildee
el neki), amint ot all vagy tizedmagaval az egyik teherauté platojan.

10 Egy késobbi dsszegzés szerint 267 dél romba ¢és 199 rongdlodott meg, ami igy is a kozség hatszdzvalahany hizanak legalibb
a kétharmadar jc]enti.

26



hogy mirdank Izsaiakra szerencsés nap volt. Hogy miért: azt nagyon kdnnyti megmagya-
rdzni vagyis leirni. Mert attél a napeol ndlunk a viz 1 centimétert sem emelkedet t5bbé, sot
mdr a mdsodik nap mar lassan kezdet apadm', és ha ott nincs az a szakitds, akkor it nalunk
[zsan a legmagasab hejeket is elboritota volna a tajtékzo dat. Mert ott azean tényleg kisza-
mithatatlan mennyiségii viz zudult csallokdzre. ...mondjuk Gszintén hogy mirdnk nézve
egy kicsit megnyugraro volt ez az eset tehdt egyférma volt a sérsunk a Csallokoziekével”]

Viszont amikor egy hét (tiz nap?) malva T. az anyj aval, nagyanyjaval és apjaval
visszatért Izsara — akkor még nem tudhattak, késébb azonban egyre bizonyosabb
lett benne —, hogy sok vonatkozisban mintha egy masik dimenzidba kertiltek
volna. El6szor is ez a falu mar nem az a falu volt, amit néhiny napja octhagy-
tak. A dr, harom utca, a F6 utca és a Kiskertalja meg a Nagykertalja, valamint a
katolikus templom k'drnyéke és a temetd kivételével ott volt mindeniitt, s csak
vizben gizolva vagy csonakkal, tutajjal lehetett megkozeliteni az egyes portikat.
S ugyancz a kép fogadta a kozségbe bemerészkeds djsagiro-koslese, Cselényi
Laszlot is: ,Csonakazunk keresztiil-kasul a romma vile utcdkon, s belénk fagy
a lélek a kegyctlcn lzitvinytél. Nem ismeriink a falura. Ortt, ahol par nappal
czeldte gyerekek jatszadoztak, férfiak, nsk munkilkodtak, most a viz uralkodik.
Nincs ennél kegyetlenebb latvany.” Akkoriban falujukban sokaig az idét is igy
méreék: arviz eldee, és arviz utan, s az idészamitasnak ez a helyi modozata pontosan
kijelslee Izsa 20. szizadanak egyik legfontosabb torésvonalit. Ami nemesak falu-
toreéneti, kozségfejlodési vagy kozosségi értelemben jelentette valaminek egyszer-
re avégétésa kezdetért is, hanem T. csalﬁdj:’mak életében vagy személyiségfejlédése
szempontjabol agyszintén. Soha elStte nem érezte ugyanis at agy — s talan utdna
sem —, hogy mit jelent a sz6: természet, s azt sem: tarsadalom, kozdsség, emberi
kiszolgéltatottsﬁg, illetve egym:ismumltsﬁg, mint akkor. S mint visszaemlékezései
és egyéb feljegyzései egyberendezdje, magam is agy vélem, azokban a napokban
lett felnéee, még ha ennck biztos jelei esak valamivel késébb mutatkoztak is meg.
Kétségtelen azonban, hogy azok az impulzusok, amelyek ekkoriban értcék, késéb-
bi itéleteire, dontéseire, reflexeire lettek dontd hatassal. Ezek mindegyike nem
egyszerden életénck csupan orakban, legfeljebb napokban mérhets idejér kétoeee
le, hanem a Vi]]imcsapﬁs erejével hatott ra. Bizonyos értelemben, persze, nevet-
séges dolgokrol van sz6. Nem sokkal kordbban nétee ki Jokait, Vernét, Coopert,
May Karolyt, s egy reggelre regényeik kdzvetlen kornyezetére ire viltozatiban
taldlea magit. De mikdzben pergett napjai romantikus-mozgalmas kalandfilmje,
az alafestd zenét Beethoven Sorsszimfo’nicija adea (melyct akkoriban persze aligha
ismert, de késobb, belehallgatva ¢letébe, mar maga is tisztan hallotta azokbél a
napokbol annak tinnepélyes tatata-taaa-jic).

Ha Valamiképpen mérni lehetne az emberben elraktarozodott emlékképek
erésségét, melyekbdl azedn azok a még mindig eleven, vagy mar csak dlealuk jelzete
torténetek is kibonthatok, melyeknek eredetileg részér képezeck, bizonyos, hogy
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T.-ben — s vélte, véli agyszintén 6 is — az 1965-6s nagy dunai arvizhez tartozok
nyitndk a sort: az Gtrol hazafel¢, tovibba az dtszakitote gac lacvanyardl, a vészjos-
6an a falu felé kozeleds aradatrdl, az els6 Osszerogyott hizak okozta sokkrol fen-
tebb mar esett sz6; de itt van még a tenger képe, amely a batorokkal, egyebekkel,
allatokkal telepakolt teherautok tetejérsl Zoldallasnal el¢jik carule; a lemalhazasé
a szentpéteri (bocsfmat, elvtarsak: alsépéteri!) altalanos iskola udvaran (elészor az
itteni tornateremben szillasoltdk el Sket vagy hetvened-nyolevanadmagulkkal); it
vannak a menckiiltlét els6 éjszakdjanak képei (késobb egy helybeli 6zvegyasszony
fogadta be magukhoz gket, ami T.-nek rettenetesen bokte a csérée, hiszen igy
att6l a nala minddssze egy évvel fiatalabb lanytol is messzebb keriilt, aki egyéb-
ként a falu cslik tavolabbi részén lakott, az iskoliban meg mindig valaki masba
volt szerelmes, de most egész éjszakﬁkat :itbeszélgethettek egymﬁsszd, lévén, hogy
a szalmazsﬁkja is az 6 fckhelye mellé esett, azaz ezek voltak az elss éjje]ek, ami-
kor egyiitt aludhatott és ébredhetett egy linnyal); itt a tehénpaszrorkodas képei,
melyet puszta unalmaban véllale T. néh:’my napig a falujuk foldmtves-szovetke-
zetének Szilaspusztéra menekitett CSOI‘dflj:l mellett; a hazatéréséi: a kozvetlentl
a pati gatszakadas alacti Zsitvatéig még autoval jutottak el, onnan azonban egy
katonai kétéledbe kellete bekaszalodniuk, s azzal mentek Izsdig (gyermekkoraban
még megvolt az a fa,'' amely alatt a helyi hagyomany szerint 1606. november
11-én Bocskai Istvin erdélyi fejedelem, 1. Rudolf osztrak csaszar és 1. Ahmed
tordk szultin megbizottjai megkotoeeek a zsitvatoroki magyar—Habsburg—torok
békér, de amelyet valamikor az 1970-€8 években, miutin belevégott a villim, a
szloviak mtemlékvédsk egyetlen tiltakozdsa nélkiil kivagtak, s amikor az 1990-es
évek vége felé T. el6szor jare Romaban, é a Gianicolon elzarandokolt ahhoz a
Sant'Onofrio kolostora kozelében levs, tébbszordsen Villﬁmsﬁjtotta, és minden-
féle vaspantokkal és -abronesokkal megerésitett fahoz, mely alact az 1590-es évek
clején az 6riile Tasso tengette hiborodott napjait, szomortaan gondolt arra, hogy
az embert gyermekkorémak irva famatuzsileme is évsziazadokkal kotheti Gssze,
iam ha elciintetik az életébsl ezeker a kapaszkodékat, mt’ﬂtjival is gyengiilhct a
személyes kapcsolata); az élet a vizzel elboritott faluban ugyancsak a képek soka-
sagat hngyom:’myozm a kamasz T.-re (sebtiben acsolt tutajukon, aftéle, romanti-
kus képzetekkcl teli, helyi Larvizi hajésként” a telefondrérokon haztik magukat
a romhalmazza vile Komaromi aton, ahol a viz egy¢bként a hazszameablakig ére;
miskor a hecc kedvéére egy csonakot kotoceek el a barﬁtj aval, de valaki észrevette
Sket, mert masnap rcgge] — nagyanyja nem kis rémiiletére — két csendér vitee el
T.-t is az agyabol kihallgatasra (de megusztdk, tehetném hozza a helyzethez illén

v
11 Bar a T. leal elérhets djabb forrasok az 1940-es évekre teszik a fa puszeuldsinak idejét, 6 azonban tudja, amit tud, s latote,
amit latore, s agy emlékszik, ;1hogy emlékszik — és ebbdl életében mar nem is hnjl:md() engedni.., punktum.,.
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T. ¢letrajzi vallomasainak és egyéb feljegyzéseinek egyberendezsjeként); ivovizére
sorakoztak a lajros kocsindl; segitettek kihalaszni az elpuszeule allacseregletet
L,...a kathélikus t@mplom televolt biitorokkal, az iskéla és az 6voda hajle’kmlannd vdlt csa-
ladokkal, a temetdbe pedig legelész6 dllatok taldaltak menedékhejet”); feltek, a viz el ne érje a
falu temetGit, és ki ne mossa a halottakat, csontokat [igy is ,szdmealan sirbolt beszakadt”;
lesték a kétéltiivel, hclikoprerrel érkezé élelmiszer—szdllitma'nyokat [,..a helikopperek a
temet6be szoktak leszdllni”]... szoval, igy... Az drhullim tet6zésével rogeon beindul-
tak a faluban a szivattydk is, melyek aztan heteken at pumpaleak vissza a vizet a
Duniba; a kanalisokban, a kubikgédrékben, a szivattyﬁtelepnél annyi a hal, hogy
puszta kézzel vagy fenckezével, tapogatoval (azaz fenék nélkiili vesszékosarral) is
kiloszamra fogtak, a nagy részét persze vissza is dobtak, mert mar megesomorlde-
tek a sok haléeeltdl... Tanévkezdetkor azutin gyerek nélkil marade a falu, mere az
iskolﬁjukat egy Végﬁjhcly kozeli kisvaros, Otura mellett levé vallaladi tidiilébe kol-
wozteteck, igy T., 1évén sziilei mindketten pedagogusok (ui. id6kdzben édesanyja is
elvégezte a lévai 6vondképzor), szeptembertdl tiz honapra sziilsi feliigyelet nélkiil
maradt (na jo, hazuk hatso részében azért ott voltak a nagyszﬁlei, akiket azonban,
ha sziikséges volt, ezzel-azzal mar kénnyen ki lehetett jatszani, meg aztin egyma-
ga uralhatta az egész els6 hazat), ami a magafajra kamasz szamara az nallosag és
a szabads:ig qj dimenzioit nyitotta meg — egyszéval, a Vil:’lgnak azon pontjérc’)l,
amelyet akkoriban elfoglalt, s abbol a testbél, abbol az élethél, amely az dvé vole,
egyszerre, egy idében nyile rilacas égre és foldre, mennyre és pokolra, egyszerre
érzékelte a természet zabolatlan erdinek vad morajl:isﬁt és a szférak zenéjének
légies voltat (e tekintetben Bach D-moll toccata és fugdjinak orgonamuzsikdja is
kiting kisérézenéje Iehetett €élete e szakaszanak), a hirtelen joce szabadsag felel6e-
lenségét ése Szabads:’lg lehetséges kévetkezményeit, az én kitarulkozo 1ehetéségeit
és embert megnyomorgaté korlatait. Igazi kozees 1ét volt ez szdmara; persze, nem
nem-lét és nem-lét, hanem a mdr-nem-ez és a még-nem-az, tehar léc és léc kozoee.
Tézsér Arpﬁd a Kivila'gitotr csillag cimii versében, melyet nem vett ol késgbbi
kotetei egyikébe sem, az emberi tragédidkon és a pusztitdson tal észreveszi az arviz
(egyik) hozadékat is, nevezetesen, hogy ,végre orszigos fénybe” vonta Nagykeszit,
Patot, azaz a kis magyar lakta csallokozi s Duna menti telepiﬂéseket, és gondj aikat-
tragédidjukat egy orszag csch ¢s szlovik tobbségének figyelmével szembesitette.
S ez az ,orszigos figyelem” mutatkozott meg ¢ falvak mentésée, késsbb pedig
gjjacpitését illetSen is — T. egykori faluja esetében tdrténctesen chhez hirom
tavol(abb)i jaras: a trencsényi, az észak—morvaorsz:igi éumpcrki, valamint a dél-
morvaorszagi Uherské Hradiste-i nyajrote nagy segitséget. Kultira a viz alatt cimd,
korabeli kispublicisztikdjaban pedig ugyand — épp Izsa példdjan — a népi kuleara
viz ala kertilésérel”, pusztul:isérc’)l beszél: A néphagyom:’myokban, folklorban [...]
gazdag Izsa pl. csaknem teljesen elpuszeule. S vele egyiitt visszavonhatatlanul
elpusztult e koérnyék maltjanak egy darabja is. S a negyven falubél hanyat lehet-
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ne még Izsa mellé sorolni?!” De amit T6zsér mond, aki egyébként dél-szlovakiai
viszonylatban elsk kozote vetette fel ugyanite a tajhazak, falumazeumok léesité-
sének szﬁkségességét, az tﬁgabb értelemben is érvényes. Ugy ttnik ugyanis, mintha
a szOban forgo vidéken éppen a 6t és fél évtizeddel ezel6eti csallokdzi drvizzel tets-
z6dne, és az elpuszeule falvak jjaépitésével érne véget a klasszikus értelemben vett
faluvilﬁg, illetve a hagyoményos paraszti élecforma és kulcara pusztul:is{mnk az a
folyamata, amelyrél példaul Duba Gyula beszél megrazo erejd irodalmi szociogra-
fidgjaban honti sziiléfaluja: Hontftizesgyarmat példajan, a Vajude paraszevildgban.

Egyébként érdekes, s mintha még nem is kereste volna senki a magyarazatat,
hogy annak ellenére, amilycn erével a kérdéses természeti karaszerofa dchatotrta
és felrazta a (csch)szlovikiai magyarsagot, irodalmiban — néhany verser (T6zsér
Arpﬁdéit, Ozsvald Arpﬁdét, Cselényi Laszloér, Keszeli Ferencét, Gytire Lajosét,
Szitasi Ferencét), tovabba Bereck Jozsef novelldjat (Eszeer), valamint Dobos Laszl6
Egy szdl ingben cimd regényénck vonatkozo fejezetée, és két-harom irodalmi igényd
publicisztikai frast leszaimitva — nem hagyott sok maradandé nyomot, nem termett
évtizedek tavolabol is kiugr(’)nak itélhets jclentésebb alkotast. Még akkor sem, ha
Zalabai Zsigmond az drviz irodalmi és sajtovisszhangjabol, forodokumentumaibol
Presinszky Lajossal 8sszedllitote, s Viz, viz, viz, viz cimmel 1995-ben megjelentetett
kotetiik rovidke utészavaban agy itéli meg, hogy ezeknek az irdsoknak a j 6voltabol
212 1965-0s drviz mar-mér »Gjozdnviz-mitosz«-szd stilizdltan, kdzosségi sorstapasz-
talatokat stricd példazacként jelenik meg elSeeiink”

Nem terjedt ki viszont Zalabaiék figyelme a népi emlékezetet titkrozs,
T. nagyapjachoz hasonlo spontan eseményleirasokra, a kataszerofaval foglalkozo
maginlevelek, esetleges naplofeljegyzésck, egyéb mifajokban sziiletett irdsok
felkutatdsara. Ami annal inkabb is Sajnélatos, mert egyike volt azoknak, akik
a csehszlovikiai magyarsig 1945-1948 kozorti tildoztetésével, mcgalﬁztatﬁséval,
kisemmizésével kapesolatos népi emlékezet irdsos dokumentumainak egybe-
gydjtését a leginkﬁbb Szorgalmnzték, s azok kodzzétérelében is jeleskedtek (L.
az dltala Ssszeallitote Magyar Jeremiddot), tehac a legtokéletesebben tisztdban
volt az irasbeliség e rétegének jelentéségével is. Feltételezhets, hogy szerte a
Csallokézben és a Duna mentén t8bb ilyen, az 1965-6s nagy dunai arvizhez kap-
csolodo, T. nagyapjachoz hasonlo feljegyzést rejthettek még a szekrénymélyek,
sublotfickok, melycknek valészindleg érdemes Iehetett volna — lehetne még? —
egyszer utdnajarni. Az dreg a szoban forgé esztendd decemberében toledeee
be a hatvannegycdik életévét. Az izsai arvizrdl szolo feljegyzéseit (Izsa Kozség
Kronikdja 1965-0s Arvizrél) ugyanazon év szeptember 27-én vetette papirra, de
telenként még az 1970-es évek elején is mindig djabb és Gjabb fiizetbe masolta
At meg Aat, mintha biztosra akart volna menni: Valamelyik példémya ily moédon
majd csak fennakad az id6 rostdjan. Egyébként bizonnyal dagadt volna a melle a
biiszkeségtol, ha lachatea volna frasiac nyomtatasban, mint ahogy T.-nek azt, 2000
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oktoberében (egy évvel az dreg sziiletésének szazadik évforduloja elser), sikeriile
megjelentetnie Kovics Sandor Ivan IRIS (azaz Irodalomismeret) cimd lapjanak
folyé—blokkjéb;m (,S merre zugnak hab]'ai Tiszdnak, Dundnak...”). Meﬂesleg, kiilon
érdekessége kronikdjanak, hogy mikdzben a legkevésbé sem lehetett érzelmes
embernek nevezni, s a haragon, a dithon, az indulaton kiviil egyéb érzelmeit csak
nagy ritkdn volt képes kifejezésre juttatni, arvizi krénikz’lj:’mﬂk vége felé szinte
panteisztikus ihletettséggel szolal meg, s a természet fensége eldtt meghodolo
liraisag mar-mar himnikus dhitaccal tor el6 bel6le. [,...a viz még 3 hétig egyforma
magasscigba maradt mindenhdl. Es aziitdn ugy gondolta mind aki legjobban elvégezte a
kotelességét, nagy méltosagi nyugalommal elkezdet lassan de nem sietve vissza balagni az
évszdzados medrébe. Et ott azedn szintén tigy viselkedet mine Eurdpai f6j6 vizek kirdlya.
Es orszdg hatdrékat nem ismerve sék-sok 100 kilomérercket ballag, vagyis fojik, és ott s
ami tjdba akad azt kényoreeleniil sédorja magdval. Es fojik megdllds nélkiil, még csak
el nem éri azt az tgynevezett fojé vizek temetdjét a Fekete tengert. Es amikor azzal a
sos vizzel egyesiil, odr mdr elvesztette azt a gogds természetét, amivel évszdzadokon dt
az emberiséget, vagyis csak a szomszédsdagdba €éll6 népeket oly gyakran megfélemlicetce,
soksz6r nagyon is mostéha volt hozdjuk. Es nagyon is jo helyre ment, mert étc a Tenger
vizével egyesiilve mint pdra felszdl a meszeségbe, és nnét mdr mint hasznos es6, ugy hiill
vissza az aranykaloiszt ringo f('ildre. Es akkor mdr az az essore v alé drvdltézdsdr mintha
karpotldsil adnd az emberiségnek az eloz6 karokére. Es azt a jo mdjusi esoketsazivessebben
is fogadjuk tole, mint nagyon sokszor az elozé gogds természetét, és hatdrt nem ismerd
tcrjcszk@dc’sét: Neved mcgmamd kozeiink Vén Duna.”]

Akoles, Tozsér Arpad ugyanezen szembesiilését a természet erdivel, a fentebb
mir idézett Galambok s kacsdk cima versében a kovetkezképpen zarta:

JKezdsdik elslrsl a teremtés,
viz—f6ld tapodds, 4j Gsnemzés,

a forré, termé kocsongdban

ke, vas, cserép fold eggyé valtan.

El innen, im, csak az ember fut,

ki mar vegyiilni nem akar, nem tud,
ki miota kivale kiilsnbolygoként,
énmaga vegyit olajat, sot, ként”

T.-ben pediga mostansigkiilondsen gyakori 6zonvizszerd aradasok, villimarvizek —
a Vilég bérmelyik 1ész¢éb6l érkezzenek is hirek roluk — azorta is mindig Tézsér
Arpid e, Galambok s kacsdk cimii versét idézik fel.

S csak nézi, nézi, ahogy az ember — sztikebb-tagabb értelemben — a teremeést
mindig ajrakezdi...
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Hartay Csaba
Lehetnek a holtak

A dolgokat snmagukban.

Hazaérni, és megdllni az elészobdban.
Es csak dllni, kezemben kulesokkal.
Milyen lakasszag van.

Mas is ezt érzi, ha elj'dn hozzank.

Mi ez a kipdrolgas.

Macska, torolkozsk, kadban
6nmagukba roskado habheggségek.

A dolgokat végre snmagukban.
Siitében felejtett, hale piricos.

Nem kell rd vaj, se sajt.

A pirités nmagdban, mert van ize.
Beleharaptam, tért, ropogott.
Elfedjiik az fzeket,

elrohanunk a maradas elél.
Atutazunk a megérkezésen.

Lakik a kabatomban egy ember.
Kinyitottam a szekrényt.

Ott volt 6nmagam.

Megnétet a hajam.

Es a szekrényben nincs fést.
Most sem értem rd.
Szekrénysziklakat kell pakolnom.
Hegygerineek fajnak.

A dolgokat snmagukban.

Letépve matricdt, arcédular.

Tele van csontokkal a fold.

Végre snmaguk lehetnek a holtak.
Elhagyott kulesokat szorongatnak.
Szénfekete piritésokat.

A pikkelyek leesett kormok.

A kézfogas rabositott integetés.
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Alatt alvo

Nem ériiliink egymasnak.

Csukott ablakok mégote.

Némdra tekert. Nincs zene.

Ha volt is valamikor, kiszdrad.
Macskdk menekiilnek.

Nem oriiliink eggmdsnak.

Miért nem. Mert nmagunk szekrénye.
Vallfak letépett csontvazai.

Benéztem ebbe a szekrénybe.

Es volt ott egy lépesshdz, mélyre.
Minden ruhdnak van alakvdltdsa.
Gallérok, mandzsettdk intenek.

A tdblara rajzolt fehér abra
kattogva kezd el maksdni.

Megint sﬁrolja valami a Sdrhdngét.
Nem ériiliink egymasnak.

Ugyanilyen napdllas vol.

Azért latom igy.

Mert az évek is forognak,

délnek és egyenesednek, mint éreg nyarfak.
A hénapok gaﬂgak.

Milyen korhadt a tegnap, a tavaly.

Fagy volt, most napfc’ng simogatja a sarat.
Tiz fok.

Ezek a mai halottak, bezzeg a mi id6tlenségiinkben.

Nem kelnek fel régi, téli hénapok.
Szikrdzo homezdk alatt alvé bogarak.
Kar lenne belelépni, mégis elindulok.

Mégis ragyognak temetdk és bolesok.

Puha kezek és érdes csontok.
Kar lenne nem elmulni.
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Megkozelithetetlen portas

Jo lenne valahol este, portdsként.
Kapualjban lenne a fiilkém.

Fekete-fehér tévével, kint cseperegne.

Ott tilnék bent, lenne egy szendvicsem.
De még nem enném meg.

Majd ¢jfél utan.

Az utcan néha valaki.

En meg, a portds, keriilném a szemkontakrust.
Ha benézne a portasfiilkébe.

Nem néz be, nem jon be a kapualjba.
Nem erre jon. Senki nem jon erre.

Milyen hossza ¢éjszaka.

Es milgen sziirkék a tévémitsorok.

Nem panaszkodom, hogy egyediil vagyok.
Engem ne zaklasson senki.

A portas megkdzelithetetlen.

Mi]gen tavoli az az esé, az a kapualj.

Es milyen tavol esik tslem eqy ismeretlen élet.
J6 lenne par napig portasnak lenni.
Nappal otthon botorkdlni.

Kint cseperegne.

Szendvicset készitenék.

Este hét utan indulnék a kapualjba.

A nyugodt megérkezésck hianyoznak.

Es az ¢jfél utdni sajdt szendvics.

Meg a jdr(’)kelék.

Meg az idegen, aki én vagyok.
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Kali Istvan
Macera

Ha egy kdzonségesen csak alkalmazotenak nevezett halandéra raszall valamelyik, a
maga ngedi, zartabb k(’)rnyezetében kiilon hatalommal biro, pb’ffeszkcdé nagyar
vagy nagyelvtdrs, kész csoda, ha a vegzilt szenvedd engedi az Ssztonds dnérzetét
feliilkerckedni a j6zan eszén, és megprobal legalabb a ltszat kedvéért erejébdl telten
hadakozni a letﬁmndéja ellen. Nem mintha ez a Vakmer()'séggel telérs kiallas a gyo-
zelemnek barmely, akarha a legesekélyebb esélyével is keesegtetne, de az énbecsiilés
szempontjibol némileg ellensalyozni képes azt a tobbnyire elkeriilhetetlen kudarcor,
amely jobbﬁra belathatatlan kévetkezményekkel jérhat az illets életének alakulasac
illetSen, $ajnos nemesak a kozeli, de olykor a tavoli jovojet tekintve is. Arrél nem is
szolva, hogy az ilyenfajta, nem virt megnyilvanulas mekkora kihivase, de részint meg-
alazratast is jelent egyik—mﬁsik, mindent és mindenkit maga alate tudo, himnemd
trhatniamnak, ha a kesztyﬁt akarcsak képlctesen arciba vago, a pﬁrbajt ellene nyﬂtan
felvillal6 személy a néi nemhez tartozik, és raadasul éppen egy nemrégiben elvilt, jo
harmincas, kinézetre is akar kellemesnek mondhato, de féleg az €szjarasat tekintve
belevalo, magara mindig, minden szempontbol ad6, igazin értckelends egyén.

Mérnskodcskénknek az alkoté munka 6romében” eltslesee el6z6 tizenhér éve
alatt volt mar alkalma annyi tapasztalatot gydjeeni, hogy ne okozzon neki kiils-
nosebb meglepetést az, ami Botezatu Ancara vart, miutan nyﬂt:m szembement
Cerghizan Cornellel, a vallalat fdmérnskével. Anca, aki kdzvetlen munkatarsaként
egy mindenes geologus eléggé komplex feladatksrée volt hivatote betdleeni annal
az igazan kihivé termékszerkezetii megyei termel6 és szolgflltaté vallalatnil, ahol 6
az ¢értckeeremtd tevékenység megeervezésével, beticemezésével és kovetrésével meg-
bizott irodat vezette immar negyedik éve, mérsékelt hangon ugyan, de nyilvanva-
l6an az ellentmondis szandékaval tete egy kiilsé szem- és fiiltana szempontjébél
minden tekintetben he]yén valo megjegyzest a fémérnok egyik tervezett intézke-
désére, amelybdl aztan a révid, de parizs vita kerekedete, amelynek lezarasaként
a magat csalhatatlannak képzelé nagyfénék, egyéb érvet képtclen lévén felhozni,
ki]'elcntcttc rola, hogy ,rossz roman”. Bizonyira azon az iltalanosan bcjﬁratott
véleményen rekedt meg, hogy aki — még ha csak a kell6 éleslicas hianyaban is —
mer ilyen makacsul ellentmondani neki a széban forgé témaban, csak egy a nem-
zet igyét figyclmen kiviil hagyé, a,j6 romin” besorolasra méltatlan lehet. Nevezett
tigyet ugyanis — kommunista internacionalizmus ide vagy oda — semmivel szem-
ben nem szabad mérlegre llitani.

Maga a puszta tény is, hogy az ellentétet kivileo megjegyzésen tal Ancinak
volt batorsdga erre a vadra is visszavigni, egyértelmden valamiféle képletes csata-
bardkidsast jelenthetett Cerghizan szdmdra. Mar azzal, hogy egyaltalin megtette,
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arrol nem is sz6lva, ahogyan tette, nyilvinvaloan kivivta a ,torzsfénsk” heveny
haragjit, de féleg azzal itélee magat a megsemmisitése elSeti hosszas kikoeésre a
kinzécbléphdz, hogy mindehhez tantnak kényszeritette életiik mindennapjainak
cgyik befolydsos korifeusat, Constantin Timofte elvtrsat, a megyei néptanics
terv- ¢és gazdasagi osztalyanak vezetdjét, akinek nemesak a ranglérran lefelé, de
folfelé tekintve is mélt;’mylandé hatassal voltak az idénkénti elgondolisai, igy
aztan beavatott volt a 1€gnagy0bb mendk diszkrét iigycibc is. (Amint azt nemrég
mesélee, jelen vole azon kevesek kozoree, akik hallotedk, amikor Ioan Ungur elvtars,
a Maros megyei pﬁrtbizottsﬁg elss titkdra egy sziik tﬁrsasﬁgban kijelentette, hogy
weu sint ultimul ungur carc s-a stabilit in Tirgu Murc§”.1)

Arra a bizonyos 8sszezordiilésre pedig Marosfelfalubol jovert keriilt sor, amikor
is strd kod iilepedett meg az egesz folyévélgyben, mintha a Gondviselés is szeretné
homﬁlyba boritani azt a november eleji estét, amclyen eleve szamitott a varhato
toreénésre. Oda pedig a tisztes csapat azére szalle ki Marosvasarhelyrdl — az emli-
tetteken kiviil mérnskdeskénkkel kvadrillava kiegésziilve, mert a legfébb kozponti
p:irtszervek az orsz:igb:m beinditott nagy ipari €s polgﬁri épitkczésck fontossigéra
valo tekintettel utasitasba adeik az épitdanyagok, kozoetiik a kozonséges tégla ter-
melési szintjének azonnali, legalabb huszonét szazalékos emelésée, sokkoloan meg-
valtoztatva ezaltal az éppen folyamatb:m lev 6téves tervre eléirtakat. Raaddsul
czt mindenki szdmara kotelezs tobbletfeladatnak tekinteteek, és ezért egységesen
osztottdk le orszdgos szinten. Maros megyénck is jutott tehat beléle, de mert a
megvalésithatatlanség réme ott lebegett mindenki szeme el6te, a leosztas modsze-
rét a megyei partvezetés is a kdzponti gyakorlatnak megfeleléen volt kénytelen
alkalmazni, igy minden gyirt6 egység — a legkisebbtdl a legnagyobbig, a technols-
giai felszereltségétél ﬁ'iggetleniil - megkapm a maga talteljesités—adagjﬁt. Koztitk
tehdt a marosfelfalui is, figgetleniil aceol, hogy a téli iddszak a gyaregységet ilyen
jellegti, a sajat erejée feliilmalo megvalositisra nem kimondottan predesztinalea.

Ezek utan — mivel Orszagos szinten a teljes havi munkabérek kifizetésének
alapfelcételeként mindeniitt a mindenkori terv teljesitését tekinteteék — varhato
volt, hogy az ottani alkalmazottak — noha nemesak képzeteségiiket, de ,szineze-
titket” tekintve is igen vegyes tarsasig — Valamilyen jelét adj;ik a tervnoveléssel
szembeni nemtetszésiiknek.

Az Gj, emelt tervszamok hivatalos lekdzlésée kdversen meg is érkezett a veze-
t6séghez az azonnali, beadvanyban megfogalmazott, a 1étez6 maszaki adotesagok
gyatrasigara hivatkozé aprchendz’d:is az érintettek részérdl (szerencsére soha senki
nem kutatta ¢és hanytorgatta fel, hogy ebben mérnskdeskénk ,vétke” felbecsiil-
hetetlen), amely egyértelmﬁvé tette, hogy ckkora tébblet megval()sitﬁséra sem a

v

1 En V'ﬂg}‘()k a ]cguto]sé magyar, aki ]ctc]cpcdcrt l\/lnrosvzisflrhe]ycn. (romdn)
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termelési kapacitas nem adott, elsésorban a  kékorszaki” kirkemencés égetési
rendszer miatt, ami mar magdban is elég indok Ichetne a tervnévekedés elutasita-
sara, de ezen tilmenden féleg a sziikséges nyersanyag — értsd alatta a pala — kiter-
melésének korlatai teszik lehetetlenné az Gjonnan elvare szint teljesitésée. Mivel
azzal még a legelfogultabb dllaspontd, az ellentmondokat legsdtétebben megitéls
partvezetd is tisztiban volt, hogy egy technolégiit nem lehet ngik nnprc’)l a masik-
ra kicserélni, vagy kell6 modon fejleszteni, az utébbi, a nyersanyagra vonatkozo
érvitket megeafolando kellect a megyei ,tervgazdanak” a vallalat mdszaki vezets-
jével, a termelés Vezetéjével, valamint a pa]abﬁnya Szakért()'jével egylrtt helyszini
szemlét tartania, hogy cgytittesen mcgtaliljﬁk a mcgoldﬁst, amcly alapul szo]gﬁlhat
a munkakozdsség vérdjanak jogos, mert indokolt elutasitasara.

Mivel Timofte elvtars a terebélyes és halaszthatatlan irodai e]foglaltsﬁgai miatt
csak a délutani érakban ére ra, még ott kint, a felfalui palab:’myéba riesteledett a
tisztes ¢s nagybecsd tarsasdgra, ezzel egy idében a lehetséges megoldis nyitjara is
fokozatosan riereszkedett a sdtétség, hogy aztan a leszallo kdd miatt teljes egészé-
ben hom:ﬂyba vesszen. Azt ott helybcn senki nem mondta ki ismét, amit pedig a
legtehetetlenebb melostol a legbefolydsosabb illecékesig mindenki tudott, mert
teljesen nyilvanvalo volt, hogy nem Iehet a végtelenségig biintetlentil folyamatosan
a bfmyafenéken kapirgﬁlni, mintegy elére mélyitve 2 medrét a majdani tonak, és
ha nem vonnak ki stirgdsen a mezdgazdasigi forgalombdl legalibb egy hektarnyi
teriiletet, hogy 6j frontot nyissanak a megfelel6 mindségi pala kitermeléschez —
Anca is, mérnokocskénk is szakemberként mar évek 6ta ezt litra a gyaregység
jovéje szempontjabol az egyetlen lehetséges esélynek —, nines megoldas. Mert ha
a jelenlegi banya fenekét a varhato 6szi esézések meg a telente gyakorta valtakozo
hoesés és hoolvadas miatt belepi a hig iszap, a ,,zatty”, nmely a sokéves tapaszta-
lacok szerint szinte elkeriilhetetlen, akkor mar tényleg csak a csoda segithetne.
Mirpedig, mint ahogyan Orbok Gyuszi, a vallalat téglagyarto egységeit iranyito
fétechnikus egyetlen mondattal kinyilvﬁnitottn nekik a Véleményét a helyszinen,
az Ur csoddsan makodik, de ilycn csodat még Téle elképzclni is badarsig”. Gyuszi
ezt a szentencidt persze kizarolag a kiildoceség tagjainak szanta, csakis azért mond-
ta ki ott és akkor, mert a felfalui ,téglaoncok” koziil senki nem hallhacta. Hiszen
nekik, a mindenkori dolgozo nép helyi csodagyermekeinek csak az lebeghet a sze-
miik elStt, hogy egyfeldl adott a part szabta tervfeladat, masfelsl annak a kevéske
moty6nak a mennyisége, amelyet minden honap tizedikén hazavihetnek, ez ucobbi
pcdig atedl ﬁigg, mennyire voltak képcsek (')sszekapni magukat a napi kér muszak
egyenként nyole 6rdjaban, hogy a lehetetlent is megprobalva néhany téglaval tb-
bet tudjanak lejelenteni az el6z6 harmincadikai, harmincegyedikei honapzaraskor.

A palabfmya lehangolc’) 1:’1tvény:’1b(’)l eredden a tisztelt és sokra hivatort kikiil-
doteek kudarcérzete egyéreelmd volt. De ezt kénytelen-kelletlen ote helyben elhall-
gatasra itéleék. Ezt a modszert — énmaguk pillanatnyi megnyugtatdsara — sikeriilt
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atmentenitik a hazadtra is, amely a normilis érzelmd embereket a magukba
roskadasuk miacti alkalmi némasagra itélte volna. De agy tint, Cerghizan fémér-
nok ilyesmire képtelen, mint ahogyan a sajat tehetetlcnségébe beletérédni is az.
Ezért, nyilvanval6 zavarat leplezendd, néhiny pere gydtrelmes hallgatas ucdn agy
taldlhatea, stirgésen hallacnia kell a hangjac. Ehhez persze témat kell vileania.
Ami az 6 elképzelésében adott. Nem szalaszthatja el ugyanis a 1egalknlmnsabb pil—
lanatot, hogy amegyei néptanacs szolg;ﬂati Daciij dnak hatso VIP ilésérdl eléreha-
jolva felvethesse az anyosiilésen lazan terpeszkedd Timofte elvears el6ee egy masik,
szamara ﬁgyszintén gyors megoldﬁst igénylc’i, bar a termelés szempontjﬁbél a
felfaluihoz képest kevésbé jelentss kérdése. Es csakugyan, mintegy azt szindékoz-
va tudomisara hozni a fSelvtarsnak, hogy az 6 ¢életér az ,Snmarcangolas” szintjéig
elfajulvzl mételyezte meg a létezs helyzet, vilasztékos szavakkal eldadra, mﬂyen
komoly, mar-mar megoldhatadan bonyodalmat okoz Barabis Istvan mérndknek,
a villalac villamossagi ¢s automatizalasi szakemberénck ideiglenesen athelyezé-
se a viros egyik folyamatban levé nagy és kiemelt jelentdségt beruhazasahoz, a
Cuza Vodi utciban épii]c'S qj gyég}fszergyirba, annak kévctkezményeként, hogy a
megyei partbizottsag utasitasara, a tervezettekkel szembeni lemaradas esskkentése
érdekében a termelSesarnok épitésével egyiitt a berendezések tizembe helyezését
is siirgésen meg kellett oldani, ezért a megyében dolgozé, mcgfelelé képesitésﬁ
szakemberek egy részét oda csoportositottik at.

Timofte elvtarson eleinte kiiickdzote, hogy nem igazan érti, mi is zavarja
tulajdonképpen a fémérnskot, de aztin minden Vil:igoss:’l vilt, mert, amint az
Gjabb néhany mondat utan kideriilt, Cerghizant nem annyira maga az dchelye-
z€s zavarta, hanem annak az alkalmazottdi drnek a mielébbi, kellé gondossaggal
toreénd betoleése foglalkoztatta, ami ezt koverden keletkezecr. O ugyanis arra a
kovetkeztetésre jutott — ez az utobbi években bejaracott modszerré vile, tehit a
gyakorlata igazolja” —, hogy az ilyesfajra ideiglenes athelyezések a kivalo szakem-
berek esetében ltaliban Véglegessé vilnak, igy nagy a Valc’)szin(isége annak, hogy a
betizemelést kovetsen Barabis mérndk is, aki Csakugyan kivalo szakember, végleg
az 0j gyogyszergyar alkalmazottja marad. Ami a maga nemében természetes is,
haa gyartott termékeik szempontj;’lbél figyelembe vesszitk egyik és masik vallalat
jelentSségét a roman nemzetgazdasag dsszességében. Csakhogy ez komoly gondot
okozhat az altala miszakilag vezetett intézmény teljesitdképességében, lévén az
automatizalds egy nem mindennapi szakma, ezért igen fontos lenne egy hasonlo
képesitésﬁ és 16h€t61€g hasonlo képcsségﬁ szakember alkalmazisa, természetesen a
Marosvisarhelyre érvényes akeudlis kaderpolitika figyelembevételével, mindebbe
persze azt is beleszaimitva, hogy az érvényes rendelkezések értelmében az dche-
1y€zett személy posztja nem sziintethetd meg mindaddig, amig a kiktldetése le
nem jar, na meg azt is, hogy a tevékenységgel foglalkozo tervezs- és szereldesoport
misik tagjanak, Galfi Laszlonak csak technikusi végzetesége van.
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Az drnyalt, mondhatni kacifantosan burkolt fogalmazis miatt a jelenlevsk
egyikében sem tudatosult a fémérnski haceérszandék lényege, ezért sem Anca, sem
mérnckocskénk nem fogték fel azonnal, hogy az Clhangzott Véleményhez kozon-
séges beosztottakként nem szabad kommentart fizniiik, mert az egész felvezetés
kizarolag Timofte elvtars megkornyckezésének szandékaval toreént, akicsl gyakor-
htilag a megyei néptanécsnak alarendelt vallalat qj munkahelyeinek jévﬁhagyésa
fige. A Cerghizan fémérndk szemszogébdl ezére is tdnhetett teljesen félresike-
redett, értelmetlen, és az idGszerttlensége miact hatdsrombolo kontirkodasnak,
ahogyan a mindig szokimondé Anca gy:matl;mul, a t6le telhets 1egjoviﬁlisabb
hangon reagﬁlt a ,,nagyﬂ'ﬁnék” iltal mondottakra. O ugyanis — lévén, hogy tal a
munkatarsi empatian, ami a mérnskdeskénk irdnyitotta osztalyon dolgozok nagy
tébbségére jellemzc’i volt — igazi bnjtﬁrsi és barati kapcsolatot épolt a két ,automa-
tizalo” fiaval, ezért azonnal a Galfi Laci védelmére kelt, hatarozottan allitva, hogy
teljességgel foldsleges lenne arra a révid idére 4j embert felvenni, mert a kdztes
id6szakban, amig Barabds Istvan hianyzik, marpedig az nagy valoszintséggel nem
tart a mostani 6téves terv végéig, a ko]]éga képes megoldani a menet kozben fel-
meriil6, amagy nem tal bonyolult feladatokat, hiszen annak ellenére, hogy nincs
egyetemi végzettsége, kivalo tudasa és gyakorlati érzékd szakember, azonfeliil az
ngik legéntudatosabb alkalmazott, aki teljesen elkotelezett a véllalac ﬁgyének,
raaddsul végteleniil korreke is, soha egy szoval nem aprehendale, amikor talérazni
kényszeriile, vagy vidéken kellett huzamosabb ideig dolgoznia, akar a csaladi élete
rovasara is.

Kozbeszolasinak emiatt nem is marad el a kdvetkezménye.

.Tu, toanto, de ce te bagi unde nu-ti fierbe oala?”? férmedt rd Cerghizan a
hatso iilésen kozte és mérnokocskénk kozoee szorongo Ancara, pedig nyilvén—
valo volt az igyckezete, hogy minél diszkrétebben, csak a fogai kdzote sztrje ki
az elmarasztalast, mikdzben a tekinterebdl gyilkos nyilakkal 16d6ztee felé. Noha
kizﬁrélag a célzottnak szanta, amit mondott, nem kontrollalta Cléggé magat, igy a
figye]meztetése kissé hangosra és hangzﬁsﬁban is olyan agresszivra sikeredett, hogy
még Timofte elvtdrs is dszténds racsodilkozassal forditotea hatra a fejét. A kocsi-
ban utazok koziil talan csak az egy a négyhez kisebbségben lévs mérnokocskénk
szamara nem tdnt rendhagyénak a fémérnok draszeikus kicorése, mcgszokta mar
a stilusdc, hiszen a rangléeran alacea allva elég sokszor tandja, sét olykor kdzvetlen
elszenveddje is volt az ilyesminek, mint ahogyan annak is tehetetlen szemlélgje
volt mar néhz’myszor, hogy senkire, semmire nincs tekinteteel, ha valamitc nagyon
szeretne elérni, s ilyenkor nem tdr ellentmondast, minden tapintatot mellézni

v
2 Te, lsksee, miére nytlsz a fazékba, amelyikben nem neked rotyog?! Tee: miére iicdd belé az orrod abba, ami nem rad carcozik?!
(romdn)
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képes. Emiatt aztin — noha eléggé ismerte Ancit ahhoz, hogy feltételezze rdla,
nem nyeli le egykettdre a séreést, és valamilyen modon kikéri maganak, de azt
is tudvan ro6la, hogy a kényszerﬁ kapcsolatuk sordan kiismerte mar a fémérnok
szokdsait, s ez remélhetSleg visszafogottsigra készteti majd — nem is szamitote
arra, hogy a cerghizan-i beszolas olyannyira elmérgesitheti a helyzetet, és egészen
komoly fejleménye lesz. Mert lett. Ugyanis Ancaban a sértett 6nérzet nyilvénvalé—
an feliilkerckedett a j6zan megfontoltsigon, testiik érintkezd feliiletén érezee rajea
az ideges remegést. De szamtalanszor tandja volt annak is, hogy milyen racionali-
san képes viselkedni, ha komolyzm Osszpontosit. Es valéban, a kollégané reakciéj a
nyugodt volt, méleosaggal teli, raadisul olyan érvet vetett be, amely ellen altali-
ban nem lehetne apellita. ,Ba oala aia si mie imi fierbe. Cici sunt si eu romanci,
cetiteanca in aceastd tard romancascd!™

Csakhogy a fémérnokst abban a fclajzott ﬁllapotﬁban, amit a neki ellent-
mond6 vakmerdsége gerjesztett benne, nem lehetetr észérvekkel eltantoritani
atedl a rogeszméjécdl, hogy szamara kiilon, sajicos feladat szabatott meg a part
k:idcrpolitikﬁj:inak mindeniron valo mcgval(’)sit:isiban, ami nem holmi jottment
alatevalokra tartozik. Ennek ellenére — bizonyira a magas beosztasa tana jelenlé-
tére valo tekintettel — teljesen mas irdnyba indulva igyekezett egyetlen sommas
Véleménynyilvzinitéssal lezarni az altala elvtelennek tartott vitat. LEsti. Dar una
rea. Sau numai timaie. Care nu intelege anumite treburi. Ia-o cum vrei™

Timofte elvears hidba jelezte a lehetd legfinomabban, legrapintatosabban,
hogy oly:m személy is h:ﬂlja a Vit:’ljukat, akic ez akar érzékenyebben is érincher,
czért tehat a pillanatnyi nem az a helyzet és kdriilmény, amikor ilyesmit kellene
feszegetniiik, Anca agy vélhette, hogy a felhozott érv nem lehet kifogis, amely
megakadﬁlyozhatnﬁ, hogy kikér]'e magénak, amiért a fémérnok masok el6et rossz
romannak nyilvﬁnitotta. Mérndkdeskénk jclcnlétc amuigy sem zavarta, hiszen
tudta rola, hogy nem egy-két napja ismeri az orszag dltalinos helyzetét, az egyed-
uralkodé politikai ir;’myzatokat és annak varhaco ktivetkezményeit, beleéreve
ﬁgyszintén a hclyi specifikumokat is, néhinyszor mar megbcszélték ugyanis,
hogy mi a tehetetlenség, az elszenvedés és mi a kompromisszum, ha mar nincs
miasként ¢élhets élet, nines kiar. Emiate is gondolhatea agy, hogy nem lapitis,
gyava mcghunyiszkodés a fénoke részérsl, amiére nem szole kozbe a kozvetlen
munkatdrsai érdekében, egyszerden nem latja ércelmét f6ldslegesen fejjel a falnak
menni. De gy gondolta, valakinek csak meg kell tennie, ebben a helyzetben pedig
mindez ra marad, mar-mar feladatként harul ra, és nemesak azért, mert a t(')bbségi
szdrmazdsa erre feljogositja, hanem mert — mint utobb elmondta mérnskdeskénk-

v
3 De, nckem is rotyog abban az edényben. En is roman vagyok, ennek a romin orszignak a polgdra! (romdn)

4 Az vagy. De egy rossz. Vagy csak bunké. Aki nem ért meg bizonyos dolgokat. Vedd, ahogy akarod. (romdn)
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nek — ez volt az a pillanat, amikor ismét felstldee benne, hogy talan megérné végre
igazi, becsiiletes polgara lenni ennck az orszagnak. Ez vezette ra, hogy valaszként
Cerghizan rosszindulata megitélésérc elmondja, amit gondol: a két gyermekét
cgyediil nevels anyaként a zsebén érezné meg, ha pusztan holmi alkalmilag elha-
tarozott kaderpolitika kedvéért egy automatizilasra szakosodott mérndk fizetése
terhelné pluszban annak a villalatnak a ké’)ltségeit, ahol dolgozik, mert ennek
1{6\/Ctkczményeként, ha banikkal is, de kevesebb jutna nekik, m;irpcdig, ami van,
az is ¢ppen csak, hogy clég.

A fémérnoknek erre nem lehetett okos, elfogadhaté ellenvilasza. A mindent
lezarni 6hajté kijelentése nem is volt az, de mindenképpen egyértelmi volt:
JProasta dracului!™

Mérnokoeskénk elégtételére — lévén, hogy szamtalanszor megtapasztalm mar,
mit jelcnt egy kiviilallo szamara, ha az ellentmondék elbeszélnek egymas mellett —
nem is volt folytatdsa a parttalansiggal fenyegetd szovileasnak. Accol kezdve a
csend lett arra kozoteiik, mintha a srd, tejszert kdd, amelyben a kocesi valahol
egy spont:inu] kialakule mcnetoszlop k(&zepén lassan araszolt a megycszékhely fele,
odabent is mindent befedett volna, 6rok hallgatasra kirhozeatva a néman maguk
elé meredd utasokat.

A megérkezésﬁket kovets elkoszonés is a lehets legszérazabban, egy rovid
psalut™-tal® toreéne. Még Timofte elvedrson is litszote, hogy megviselte ez a kiszal-
las, mert a szokasos bébeszédasége ellenére is csak annyit fizdee hozzd az egyszerd
tidvozléshez, hogy ,,tartjuk a kapcsolatot”, de azt illetSen, hogy kivel, miként, és
mikor keriil ra sor, semmi nem hangzott el részérdl. Miutdn csak ketten maradeak
a kocsiban, Anca agy érezte, mérnskdeskénk az, aki vigaszealasra szorul, elvalas-
kor arcon puszilta, és igyekezett szavakkal is megnyugtatni: ,Ne rezelj be, fénok!
Nézek elébe annak, ami kovetkezik.”

Amikor ezt mondta, még nem sejthette, mi var ra.

Maisnap délelsee ugyanis Cerghizan magﬁhoz kérette az irodz’tjﬁba, ¢s négy-
szemkozt nyﬂtan megmondta neki, hogy a nyilvzinos poﬁizﬁszinak kévetkezménye—
it nem keriilheti el, részérdl a Iehetséges legrosszabbra szamithat. Az utcara tenni,
a munkaszerzédését felbontani piﬂanatnyilag nem tudja ugyan, mert nem akar a
villalatnak jogi bonyodalmakat, de gondja lesz ra, hogy rovid idén beliil 6nszan-
tabol kényszeriiljon beadni a felmondasiac. Els6 intézkedéskéne, vallalaci érdekbsl,
allando jeﬂegge] kihelyezi a szovatai egységhez a Viola Mih:ﬂy alﬁrendeltségébe,
ahol azt a feladatot kapja, hogy ha oly:m jO roman, mint ami]ycnnck tartja magat,
szakemberként oldja meg egy honap alatt a cserepesi kékitermelés huszonée sza-

v
5 Az ordog hiilyéje! (Gyakorta hasznale elicel6 vélemény — romdn)

6 Udvézlet. (romdn)
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zalékos emelését, ahogyan a partdirekeivik elvarjdk, ezt a munkabére kifizetésének
felcételeként szabjak meg, nem kodzvetlenil a terveeljesités fliggvényében, mert
nincs térvényes lehetéség arra, hogy ngszemélyes tervfeladatot éllapitsanak meg
szdmdra, a csoportos tervemeléssel pedig az ote dolgozokat is megroviditenck,
hanem egyelére szakmai biintetésként kertil majd levonasra a fizetésébdl tiz-tiz
szazalék harom hc’mapig, a szolgéllati feladatok nem teljesitése miatt. De el6szor is,
vegye 4t a titkdrn6edl az irasos kihelyezését, az Gj feladackorér, az egyebeket pedig
majd kitalalja menet kdzben, hogy egyszer s mindenkorra megtanulja, ne szoljon
bele a nagyok dolgflba.

Anca mindezt folyamatosan maga clé nézve, a lchet6 legkdzonydsebb, legszin-
telenebb hangon mondta el a hallottakedl egyre jobban megrokénysds mérns-
koceskénknek, mikozben az irodiban kitiritette az fréasztala fiékjait, kivélogatm
és kells gonddal 8sszecsomagolta a személyes holmijait. Majd, amikor felemelte a
tekintetée, és meglicea a fondke arcara kitile néma tehetetlenség és tanacstalansig
torzitd elegyét, elnevette magat, €s a folyt;tt:isban is & volt az, akinek maradt ereje
humorosan kezelni a he]yzctct. LRa se rants, fénok, aceol még szep teliink lesz.
Legalibb a lanyok is friss levegén tdlchetik majd a téli vakacioe. Viola Misivel
mindig is jol kijottem, rendes pasi, tudja, mi a dérgés. Es azc is, hogy én tudom
r6la, hogy 6 tudja. Ez a bunko Cerghizan azt hitte, hogy a pokolba kiild. Nem is
sejti, hogy még hinyédnom sem kell, te tudod, hogy a nagynéném Szovitin
lakik, nala gond nélkiil elleszek, amig helyiikre alakulnak a dolgok. Azt hitte a
hl'ilye goré, hd, de kitol velem azzal, hogy huzamosabb idére kihelyez a kovesek-
hez, holott lényegében elkiilddee a vallalac kéleségén iidiilni. Nines nyugodtabb
hely, mint a Cserepes télen, nincs szebb litvany, mint a hoval fedett Mezdhavas.
Mindenképpen kiilonb, mint az 6 undok, ontelt pofé]’a. Mentesitett attdl, hogy
naponta el kelljen viselnem. Biztosan azt is kifundalta mar, hogyan dumadlja meg
Timoftét, hogy felvehessen az én helyembe is egy j6 romant. Hat csak rajeal Van
ennek az orszz’tgnak jovéje, mi, fonok?!”

Amint befejezte, hosszan ¢s joizten nevetett. Hogy kin, vagy min, az taliny
maradt. Es mérnskocskénk cudta, kir lenne eréleetni, hogy kideriiljon.
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Bodi Péter

Szalka

Néh:’my bicepszgyakor]at maradt az edzés végére, elstte viszont répihenek, hogy
a lechetd legnagyobb salyt mozgathassam majd meg. Elinditom a stoppert a kar-
oramon, most adok magamnak két és fél percet. Ekkor eszembe jut a lany, akit
Instagramrél ismertem meg nemrcg, €s egy pillanatra elont a biiszkeség, amiért az
clmale 6rdban annyira belemeriileem az edzésbe, hogy meg se néztem a valaszat,
Ha minden jol megy, hétvégén lesz egy fasza randim, rdadasul tényleg tetszik
a lény. Ad magara, csinos, értelmes, nilam legalébbis biztosan értelmesebb, és
korban is passzolunk. Mikor mégis ranézek a mobilomra, a névérem nevét litom
meg a kijelzon. Négyszer hivott, de nem irt SMS-t. Baj van. Biztos, hogy baj van,
miskiilénben nem keresne, pline nem ennyiszer. Benyomom a mobilnetet, hatha
irt Messengeren is, ¢s tényleg, de csak annyit, hogy azonnal hivjam vissza. EzelStt
fél éve valtottunk tizenetet egymassal: boldog sziiletésnaport, koszi.

— Anya meghalt - mondja egybc’il, ahogy felveszi, majd elétor belgsle a siras.

Nem tudok mcgszélalni. Nem littam anyat karﬁcsony 6ta. Nem volt semmi
baja. Marmint, persze maginyos volt, és nagyon oregnek tine, de agy igazan
semmi baja nem volt. Tudom, milyen szavakat kéne kimondani, de egyszertien
nem tudom mcgformilni Sket, és az idéérzékelésem is mintha megszinne, csak
ott fityeg a mobilon a fiillem mellett.

— Ite vagy? — kérdi, mikdzben a siras aldbbhagy, és szipogni kezd.

— Igen — sc’)hajtom, de a kérdést mar nem tudom feltenni: mi tértént?

Mégis érti.

- Megfu]]adt.

— Hogy? — tor ki belslem.

— Megfulladt. Egyszertien megfulladt.

Ujabb zokogis.

Es én nem értem.

— Hogyhogy mcgfulladt?

Hogy tud valaki megfulladni egy kispesti panel hetedik emeletén?

Laura percekig sir, és én nem tudom, mi van velem, mintha teljesen lemereve-
dett volna az idegrendszerem.

— Szalka — mondja a névérem szipogva. — Halat evete, és a torkan akadt.

Es nem volt ote senki, hogy segitsen neki.

Az els6 gondolatom az, hogy be kell fejezzem a bicepszsorozator, és etedl hirtelen
olyan mértékd btnctudat 6nt el, hogy ebben a pillanatban erésebb az anyim vesz-
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tesége miatti fijdalomnal. Es hidba tudom, hogy ez nem racionilis, hogy az agyam
csak nem dolgozta még fel az Gj informacior, mégis: csak magam miace érzek csalo-
dotts:igot, mis semmi. Egy rozsdas vodor Vagyok, amelybe beledobrtik egy frissen
levagote dllat zsigereit.

Ahogy hazafelé sétilok, folyamatosan eszembe jut, hogy a mai edzés végérol
lemaradt egy bicepszsorozat, és prébz’llok nem erre gondolni, ami miatt megint
csak erre gondolok, amirdl az jut eszembe, hogy anyim halalarél majd életem
végégig a bicepszszéria jut majd eszembe, és ezért pline probalok nem erre gon-
dolni, ami miatt pl:’me nem tudok nem erre gondolni.

Hosszt, egyenes utca. Uj épitést tarsashizak. Anyam is ilyenbe akart koleozni.
Karacsonykor mondta, hogy az utolsé éveiben semmi mast nem akar, mint egy
kényelmesebb lakast, ahol kedvére unokizhat. Egy fia, egy lﬁny. Mint mi. Laura
errdl is gondoskodott. Meg Ggy minden masrdl, legalibbis a fejemben eddig igy
volt. Ezzel magyardztam magamnak, hogy neckem nem kell. Laura ott volt neki,
remélem. Ekkor m:ljdnem elotor beldlem. Erzem, hogy sirni fogok, mint egy Ovo-
dis. Probilom Visszafbgni, de mintha megint nem lennék ura az idegrendszerem—
nek. Kérbenézek, tires az utca, az erkélyeken sines senki. Letildk a jardaszegélyre,
nagy levegs. Mivel még mindig homilyos az idéérzékelésem, benyomom a kar-
oram stopper€t, €s kiadom magamb(’)l.

Egy babakocsit tol6 n6 fordul be az egyik sarkon. Két és fél pere, ennél tsbbet
amagy sem adtam volna az énsajnilatnak. Felallok, leporolom a nadrigom, bele-
torlom a pél(’)mba az arcom, kiﬁijom az orrom, majd tovﬁbbmegyek. Valamivel
jobban vagyok. Anyim halila mintha még mindig nem ért volna el a tudatomig,
de mar legalabb nem magamat gydlslom. Csak tirességet érzek. Mintha kitakari-
tottam volna a lakist a Vendégség érkezése elstt, és nem a mocsokban fetrengve
varnam 6ket, hidba tudom, hogy nemcsak nem akarok vcndégckct fogadni, de
utalni is fogom a tényt, hogy fogadnom kell 6ket. Ekkor kapok egy tizenetet, rané-
zek. Laura az, arra kér, hogy menjek at este, 1egyt'mk egyutt, ¢s beszéljiik meg, mik
a teendsink. Ok, vilaszolom.

Onnan tudom, hogy az id6érzékelésem még mindig nincs rendben, hogy teljesen
biztos Vagyok benne: hosszt percek 6ta varakozom a pirosnél. Pcdig egyszer lemér-
tem, misfél percenként vilt, és mikor ideértem, mar béven piros volt. De nem
zavar. Fura zen-allapotba kertiltem, mintha anyam halala feliilirna minden hétkéz-
napi stresszt, mintha hirtelen olyan élléképességﬁ munkihoz adapt:ﬂtam volna a
szervezetem, hogy egy laza sprintet mar meg se érezzek. Csak nézek ki a fejembél,
bele a piros fénybe, és a periférias litomezémben felfedezem az elsuhano kocsikat,
de nem érdekel ngik sem, nem érdekel semmi, csak bamulok, mint egy marha, és
¢letemben el6szor megértem, milyen dllapotba akarnak eljueni azok, akik medi-
tilnak, mert neckem eddig még sosem volt tires az elmém, de most... egyszertien
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nincs ott semmi. A piros kor egyszer csak eletnik, majd kozvetlenil alatta egy
ugyannkkom sarga kor villan fel. Mire zoldre vile, az agyam ujra (jsszerakja, hogy
még mindig a kozlekedési lémpét nézem.

Elindulok, és mar az at kdzepén 1évé jardaszigetnél jarok, mikdzben eszembe
jut, hogy nem artana kdrbenézni. Valami sztén bekapesol, a masodik sav el6ee
hirtelen megﬁﬂok. Egy régi, fekete Audi kozeledik, de még elég messze van, és
amtgy is: nckem van elsébbségem. Elindulok, és kozben a lampa ismét sargira
valt. Ranézek az Audira, és hirtelen meglepSen kozel van. A korabbi tavolsigba
ontudatlanul is beleszimoltam azt, hogy lassitani fog, elvégre neki piros volt.
Pedig nem lassit. De nines baj, még igy is boven dtérek. Lépek egyet, és kizben
mintha az Audi gyorsitana, s6t, mar olyan kozel van, hogy be is latok az abla-
kon: a szakallas, nagydzlrab sofér a kormfmy ala bamul. A mobiljit nyomkodjn.
Az anyésiiléscn egy Vékonyabb, kopasz férfi tl. Hircelen villba veri a szakallast,
még azt is litom, hogy mozog a szdja, mire az aut6 hirtelen lefékez — pont abban a
pillanatban, amikor én atérek a misik oldalra. A szakillas egyenesen a szemembe
néz, olyan tekintettel, mincha én titdteem volna el 6t, majd racapos a g:izpedﬁ]ra,
és az Audi ismét gyorsulni kezd. Ezt a pillanatot valasztja ki arra, hogy beszoljon:

- Ajo kurva ;my;'\dat!

Lassan mondja, élesen artikulalva, hogy minden szotagot tisztin h:ﬂljak.
Erdekes, de nem csesz fel, s6t: szanalmat érzek iranca. Kévér, vén fasz, tele szoron-
gassal. Valoszindleg minden este benyom hée-nyole sore vagy két tiveg bore, mikoz-
ben halalra zab:ﬂja magat a zsiros, finomitott szénhidritos étrendjével. Még azt
sem érdemli meg, hogy magamra vegyem a vergédését. Mikdzben az Audi elhaje,
az aceest felé hajolok, majd egy hatarozott, széles mosoly kiséretében felmutatom
a kézépsé ujjam, majd oda is integetek. Az ilyen ember ellen a 1egjobb ellenszer
az, ha megmutatod neki, mennyire nincs hatassal rad. Ekkor az Audi varatlanul
lefarol, majd el6szor a kovér, szakallas ferfi szall ki beléle, mikézben megine az
anyﬁmrél ordibil. A misik, a kopasz koveti, de 6 hnngmlnn, a kezében viszont
észreveszek valamit, valami szerszam lehet, igen, egy 36-os csavarkulcs.

Ismét a jﬁrdaszegélyen iilok, de most nem a sirassal kiiszkodom. Emlékezni préb:’t—
lok, és semmi. Egyszertien nem rémlik, mi toreént az elmdale percekben. Ami még
megvan, az az, ahogy megindulok a szakillas felé. A kévetkezs az, hogy véres kéz-
zel allok a t5ldon fekve, eszméletlen kopasz foloce, melletcem a betort szélvédovel,
amclybél cgy csavarkulces all ki. De miére vertem be a szélvédse? Ezzel kapcsolatban
még csak a motivaci6 sem rémlik. A szakallas nydszorog, st sir. A hangjabol itélve
tobb csongjit is eltdrhettem. Az egyik fogat kopi ki éppen, és kdzben a kopasz felé
kaszik. Ugy érzem magam, mint mikor néh:’my hénapja t51dhoz vigtam az el6z6
mobilom. Nem ment rajta a net, ami eléfordul, de gyorsan kellett volna egy info,
és persze ¢pp akkor baszakodott. Mar akkor tudtam, hogy meg fogom banni, hogy
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f6ldhoz vagom, mikor elhatiroztam, hogy megteszem, mégis, az adott pillanatban
akkora kielégiilést igért ez a fél masodperenyi agresszio, hogy ez egy pillanatra
erésebb motivacioé volt annal, minthogy tisztaban voltam a tényekkel: el kell majd
koltenem egy kisebb vagyont az Gj mobilra, rdadasul rengeteg idém is elmegy majd
a beszerzésére, igy nyilvan karhoztatni fogom azt a pillanatot, de aztin mégis,
bumm, a mobil repiilt, szﬁzndmﬁsodpercnyi orgazmus az agyb:m, majd instant
megbanis. Es mégis tudeam, hogy ennck ellenére Gjra megtenném.

Eléveszem a mobilom, mar ennck is betort a kijelz6je. Felhivom a névéremet.

— Lehet mégsem tudok dtmenni ma — mondom.

— Miért?

— Hat, valami kézbejoree.

— Most komolyan?

Meghallom a szirénit. Szirénikat.

Ugy egy tucat ember bamul minket, tisztes tavolsagbol.

— Mennem kell. Ne haragudj.

Ahogy leteszem, valamiért csak arra tudok gondolni, hogy még idsben le kéne
mondanom a hétvégi randit is.

Kar érte, pedig ebbol tényleg lehetett volna valami.
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Veréb Arnika

A felfedés lehetetlensége

Arcképleirdsok Szentkuthy Miklos Szent Orpheus Brevidriumdban

A leiris elméleti megkézclitése sokéig a narrativ és nem-narrativ oppoziciora
épiile, amelyben a leirds koril a cselekménytelenség, a névtelen megfigyels
és a tiszta referencialitas kulesszavai dominaleak.! Mig az antik retorikaban a
leiras Clsédleges funkcié]’a a hallgat(’) érzelmi bevonisa volt, amelynek eszkoze
az antik értelemben vett ekphrasis (melynek csak alkategoridja az ckphrasis
mai értelemben vete képzémavészeti kotdeesége), a képzeletbeli kép (phantasia)
lattatdsa, amelynek nyomdan a tandasag érzelmi kézb’sségében osztozik szénok és
hallgatésag. A szonok elméjében €16 kép, a nyelvi jelekben konstrulodo kép és
a hallgatosag aleal felfogott és megalkotott kép ekkor az elméleti megkozelités
szerint még egybeesik.z

Hanyattatott tdrténetében a leirdst a felesleges részletként, narrativ sziinet-
ként, esetleg az esztétikai funkcio feldl ércékelik. Ez utobbi funkeion talmutaco
érdeklsdés a realista irodalomban akkor jelentkezik, amikor a lefrds a Valc')s;ig
reprczentéciéjaként, referenciaként kertil értelmezésre, am ebben a nézépontban
is hangsulyos az az ckvivalencia, amely az antik ekphrasis maveleteken keresztiil is
meg6r26d6 homogén egységet feltételezi. A Barthes altal meghatﬁrozott referen-
cialis illazi6 a leiras részleteit deiktikus mozzanacokként azonositja, ahol a részlet
a valosaghatds felépitésénck nyelvi jelolsjévé valik, elbeszélesége arra szolgil, hogy
igazolja: az elbeszéle tér valos, ,a jelslés a targy és a kifejezése tiszta talilkozasa”’
A modernség irodalma és az, hogy a narratolégia kategéri:ii szamolnak elkiilon-
bozédésckkel (elsdsorban a Micke Bal-féle fokalizaciéra és a Wolf Schmidrt aleal
kidolgozott nézépontpanelekre gondolok®) felvetik az egybe nem esés lehetdségér:
a leirasban rejlé referencialitds a barthes-i értelemben is illazio, eléfeltérelezés,
mely felcéeelezés kijatszhato. Az alibbi tanulmanyban Szentkuthy Miklés Szent
Orpheus Brevidriumdnak (tovabbiakban: Brevidrium) elsé hirom kotetében talal-
haté arcképleirésok, illetve kér kiemelt arckép (Héloise és Izabella) 6sszehason-

v

1 A leiras elméleténck toreénetiségéhez lisd: Ruth RONEN, Description, Narrative and Representation, Narrative, 1997, 3. szdm,
274-286.

2 Az antik Ckphmsis]mz lisd: Ruth WEBB, L’kphmsis, Imagination and Persuasion on Ancient Rhetorical '[he()ry and Practice,
Ashgate, Surrey, 2009, 87-99.

3 Roland BARTHES, Valdsdghatds = Leirds. Elmélet, irodalom, kép, szerk. HAJDU Péter—KALMAN C. Gyérgy—MEKIs D. Jinos—Z.
VARGA Zoltan, reciti, Bud;\pssr. 2019, 469.

4 Jelen tanulmany is elsésorban az dlealuk kidolgozott eszkéztarat haszndlja. Lasd: Micke BAL, Narratology, University of Toronto Press,
Toronto, 2009, 144-155., Wolf SCHMID, .\"armmlo‘@, Du Gruyter, Berlin/New York, 2010, 99-117.
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lité elemzése soran jarom kortil a fikcid keretein beliil értett elkiilonbozédést a
fokalizale targy, a fokalizalo és a leiras mint szoveg kozote.

A Brevidriumban a leiras gyakori szovegtipus, amely szimos esetben hatdssal
bir a sztivegegészre.S Ezen tipuson beliil elkiilonithets egy speciﬁlis lefrasvaltozat,
az arcképek kategoridja. Ezek dones tobbségben néi arcképek, és felépitésiikben,
beallitasukban szimos kozos tulajdonsiggal rendelkeznek, tobbek kozoee kozos
benniik az az elbeszélsi Cljz’lrfls, ahogy a diegetikus Vilﬁg érzékelhetd elemeit
(a n6i szerepléket) a leire® jeﬂé alakitja. Ennek a konstruktiv mozzanatnak kiemelt
példai a Széljegyzetek Casanovdhoz (1. kitet) Héloise-arcképe, amely szerepldi elbe-
szélés (Abélard-nak tulajdonitott fikeiv dokumentum) és az Eszkoridl (I11. koter)
Izabclla—arcképc, amely ugyan narritori szoveg, am Borgia Ferenc mint fokalizalo
szervezi a leirast. A két arckép narrativ megoldasaiban, motivumaiban is hasonlo
egymﬁshoz, ezen feliil a Brevidrium mrtalomjegyzéke is felszolit a kéc arckép Ossze-
olvasdsara.

Mindkét arckép az adott kotet narrativajaban kiemelt jelentdséga.
A Széljegyzetek Casanovdhoz kozponti problémidja a szerelem definicidjanak
meghatarozasa, amelyhez az elbeszéls® kiilonbdzo 1étezd (mint Casanova emlék-
iratai) ¢és fikeiv (mint Abélard Heéloise-arcképe) szovegeket hasznal. Az Abélard-
dokumentum elére meghat:irozott funkcidval ékelodik be a szévegtestbe: az elbe-
sz€16 Cllcnpéldaként és ezen ellenpé]dém keresztiil sajat allitasanak bizonyit:isaként
vilasztja be a kommentalt szovegek kozé” Am az Abélard-szoveg olyan hatissal
lesz r, hogy megviltoztatja sajac dllitasaic, ezaltal fordulacként is értelmezhetd.

Az Eszkoridl Borgia Ferenc életée (szenteé valasic) meséliel. A cselekménylo két
részre oszlik, a részek kozé az elbeszéls beckeli ket fikeiv szdveg dleala készitete
kivonatdt, amelyeket a cselekmény szerint Borgia Ferenc a Brevidrium olvasojaval

v

5 Lisd: pl. a Boboli-kert lefrasa (Széljegyzetek Casanovihoz), vagy Brunclleschi tervleirdsai a karosszékekrl (Fekete reneszdnsz).
B:’m}'m Janos ]cfrﬁs—mg:\dénﬂk tarcotta Szentkuthyt, aki a lefrast a knmlégussa] vﬁ]tjﬂ fel. Habar a kntnlégus valoban hnngsﬁlyos
eszkdze a Brevidrium lefrasainak, semmiképp sem szdmolja fel és viltja fel a lefrast. V&.: BANYAT Janos, Két dolgozar Szentkuchy
Miklos (sziirrealista?) rcgényim’sdml, I lungnm]égiﬂi K(Szlcmények, 1981, 9. szam, 313.

6 Jelen tanulminyban a lefrisok elemzése soran arra, aki a leirdst irja leiroként hivatkozom elbeszél6 helyett. A terminusra
azére van sziikség, mert az dsszchasonlits elemzésck sordn tobbféle elbeszéls keriil lefré helyzetbe, amelyek dllandé pontositdsa
megnchezitené a gondolatmenet kévetésée. A leiré terminusrél lasd: Philippe HAMON, Du descriptif, Hachette, Vanves, 1993,
39-40.

7 Széljegyzetek Casanovdhoz tartalomjegyzékébol: ,a legszebb né: Heloissa arcképe (az Escorial Izabella csa
ez a modell)” 153. Oldalszimok innen: SZENTKUTHY Miklds, Szent Orpheus Brevidriuma 1., Magvets, Budapest, 1973.
A Brevidriumban a nevek helyesirisa nem egységes, ezért jelen tanulmanyban is elsfordul, hogy kiilonbézo helyesirassal

irngje is

szerepel ugyanaz a név. A fSszévegben a Brevidrium dltal legesbbszor vilasztote helyesirdsi formar vilaszeom, az idézetekben
azonban lehetnek elcérések.

8 Elbeszéls alatt a Brevidrium mindenkori elbeszéljét értem, amely hang koherens ersként ativel a kényveikluson.

9 Az elbeszéls a tete nélkiili szerelem medds példdjaként idézi meg Abélard alakjie, a szoveg paradoxona a szerelem mint kép
és a szerelem mint bircokls keteds vagyanak fesziiltsége.

10 Az Eszkoridl a tobbi brevidriumi kétethez hasonléan egy rovid Viedbol (szentéletrajz), és a regény fGszdvegét kitevé Lectidbol
(szcnto]vasmfm'\‘) all. Jc]en t:mulmﬁnyb:m ez utdbbira szoritkozom.
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p:irhuzamosan olvas. A két részre osztast azonban elsésorban nem a beékelt epizo-
dok jelenléte indokolja, hanem a cselekmény fordulaca: Ferenc szerelme, Izabella
csaszarnd (aki miatt Ferenc elutasitotta a szerzetesi 1étet) meghal, Ferenc kiséri
a koporsét Toledébodl Granadaba, az e alatt olvassa a fent emlitett két szoveget.
A masodik rész kezdetén Ferencnek azonositania kell a holtcestet, e tapaszealat
hatdsara a jezsuitdk kozé all.” A regény fennmarado részében Ferenc a vallisi és
a politikai szerepkérék hataran ngensﬁlyozva teljesiti a rend, illetve a papa uta-
sitdsait, amig utolsé vallale feladata (egy sikertelen és felesleges keresztes habora
szervezése) soran meg nem hal.

A Brevidrium leirasainak és azon beliil az arcképeknek szamos kozos tulaj—
donsﬁguk van. Ezen jcllcmzék jclcnlétc bizonyos arcképckbcn hangsfﬂyosabb, am
sokszor csak a narrativ megoldasok jelenlécében, példaul a részlecek valaszeasa és
kiemelése alapjém érhet6 tetten. A felfej tésiikhoz tobb zlrckép egymas mellé helye—
zésére van szijkség. fgy, mielste racérnék Héloise és [zabella arcképénck Ssszeha-
sonlit6 elemzésére, négy arcképen keresztiil felvazolom azokat a(z egymasra épiils)
jeﬂemzéket, amelyeket az Eszkoridl Izabelléjﬁnak arcképe elétt a Brevidrium olvaso-
ja mar megismert. Erre a linearitasra azért van sziikség, mert a narrativ megold;i—
sok kozote dtjaras és egymadsra frhatosag érvényesiil. Az itc-ote felearulo elbeszélsi
intenciok korabbi és a késébbi leirasokrdl is felfednek, illetve adott esetben rajuk
irnak lénycges aspektusokat.

Philippe Hamon a lefrist tdbbek kozote az olvasoi figyelem mozgisan keresz-
tiil is vizsgalja, mintegy készségként, amelynek fontos attribatuma a memoria.
A leirasnal aktivalodo olvaséi memoridnak két funkceiot tulajdonit. Az ngik egy
cl6zetes, foként lexikalis cudas akeivilasa, a masik a memoria épitése. A megéreés
(comprendre), am foként a felismerés (reconnaitre) makodeeti a leirds befoga-
disit.”* Hamon gondolatmenetén toviabbhaladva felvechets a lehctéség, hogy a
leirds maga olyan szoveghely, amely szerkezetében egymashoz kapesolja megvalo-
sulo szovegeit akar akcualszoveged fliggetlentiil is. Az olvaso olvasastapasztalatain
keresztiil megérti, mnjd felismeri a leirasszerkezeteket. A koribban, avagy késsbb
megismert leiro szerkezet felismerése és alkalmazasa olyan olvaséi készség, amcly—
lyel a Brevidrium elbesz¢élgje szamol és amelyre épit.

A leirasok elemzéséhez Micke Bal egyszer( modeﬂjét tartom ir:’myndc’mak.
A szdvegrészt abban az esetben nevezem leirasnak, ha mcghat:irozé funkciéja a
leiré funkeio. Az clkiilonités az elemzés és a regény- illetve Brevidrium-egészben
val6 tdjekozodast is segiti. A levalaszeast mindig visszahelyezés koveti, akar a koz-
vetlen kontextusba, akar nagyobb szovegegységekbe. Ez utobbi eljaras lényeges,

v
11 Az Eszkoridlban két Izabella arckép talalhato, egy €16 és egy holt. Jelen tanulmanyban Izabella arcképe alatt az €16 arcképre
hivatkozom (361-363.), ha a halott arcképet emlitem, azt kiilén jelzem a szévegben.

12 HAMON, i. m., 42.
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ugyanis a Visszahe]yczés jcl(')li ki a lefras anyaszévegbcn valo helyét és az elemzés
indokolesagac.”

Az arcképek kezd6pontjanak kijeldlése nem okoz nehézséget. A kezdspon-
tok elkiilonitectek, a szévcgben is talalhatok indikatorok, de az egyes regényekct
kovets tartalomjegyzékek is elkiilonitik az oldalszim pontossig megadasaval,
példaul: ,Livia portréja 186.” (304.). A szdvegbeli indikatorok valtozatosak, pél-
diul megjelb'lik a kovetkezs szoveg témijat cim funkciéval biré mondatokkal,
mint Héloise arcképénck bevezetdje: ,Sequitur imago Heloisse:” (100.). Ennck egy
elnytjtottabb valtozata az atitars-leiras (Fekete reneszdnsz, a Brevidrium 11. kotete)
kezdépontja: SAZ aszfalt—peronon egy sovany né alle, vaszonbol késziile strand-
ruhiban. Egyelérc héromhangﬁ skila volt” (237.) Livia arcképénck kczdépontj;’m
Monteverdi (Fekete reneszdnsz) nyelvi deixissel kimutat a né szobrara. A gesztust
azonnal a leiras koveti: ,Tiberius anyja, Livia, taldn a legszebb ng, akit valaha
lactam. Ismered a szobrat? Ezer fejszobor van a vilagon, de egyik sem olyan égetd
cgyszerdséggel fej, mint ez” (186.)

Eza jc')l elkﬂlénithetéség a leirasok végpontjara mar nem je]]emzc’i.l5 Gyakorm
jeloletlen valedasok tagoljak a leirast, az elbesz€ls kivilaszt és ismertet egy adott
jelenetet az dbrazole karakter ¢letébdl, amelyet meghatarozonak tare a komplex
abrazolashoz. Ennél is altalanosabb eljaras, hogy a leirasok az elbesz¢él6 megjegy-
zéseibe, magyarﬁzataiba folynak at. Ezek a szﬁvegrészek kevéssé valaszthatok le a
ténylegesen leird funkceidja szovegrészekrol, ezére az arcképek vizsgilatakor nem
kisérlem meg a teljes levilaszeasukat, a Brevidrium leirasai ezekkel a betoldasokkal,
valtasokkal egylutt alkotj:ik az arcképeket.

Az arcképek lefrasai nem a kontextusbdl kihasithato dllokép rdgzicései, min-
den esetben meghatirozo a beallitas, a fokalizalo (aki nem minden esetben a leiro)
Ppozicidja, aki a sajat viszonyat generalizﬁlva irja le/értelmezi a 1ﬁtvényt. Ez allando
fesziileséget is teremt, ugyanis az arcképek a fokalizil6 dlcalinositdsain keresztiil sajac
egyediségiikben univerzalisakka valnak, mikozben éppen a szemléls akeuilis helyze-
tébsl adodoan egy pillanamyi elrendezsdés mulod konstellacioiként valosulnak meg.
A leirasok rendkiviili nagyitzisok mentén haladnak, amc]y rakozelitések részletessé-
giiknél fogva ambivalens érzetet okoznak: kiépitik a teljesség illaziojar, mikdzben a
talzo részletesség t'dredezettséget, moznikosségot, az egész 0ssze nem illeszthetc”)ségét
is szemléletessé teszik. Ez a paradox bedllitas dltaliban valamilyen fogalom egészé-

v

13 Mieke BAL, A leirds mint narricié = Narrativik 2., szerk. THOMKA Beata—V. HORVATH Kﬁrol)', Kijarat, Bud:\pcst, 1998,
159-162.

14 A leiro szovegrészek elkiilonitésérsl lasd pl: RONEN, i m., 274-275.

15 Nemaza szokatlan a Brevidrium leirasaiban, hogy kczdépontjuk gond nélkiil ki]'el(ilhct(), inkabb, hogy Végpontjuk 611n)'ire
bedolgozote a kontextusba. Hamon a lefrisok végpontjit mar tematikdjuk mentén elsfeleéeelezherdnek targja a fogalmak
knrcgorikus ﬂmkci()jﬁn:’l] fbgvn. Példaul ha egy Csalad nélkiil [Sans famille] cima szdveget olvas, elére hozzaérti a Csalad [En
famille] kategoridit, amelyck elvondsa kirajzol egy, a lefras hatdrait meghtzo fogalmi kereter. HAMON, i. m., 45. Ezzel ellencée-
ben a Brevidrium cselekménytelensége és az elbeszélé dllandé kommentatori jelenléte ezcket a hatarokat elmozgatja.
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nek a jelbléjévé valik. Igy Lucretidnak, az Eszkoridl fészévegét, a Lectiot nyitd leirasa,
amely a szdj és a haj mentén Lucretiat az egész szerelemként definialja.'

A szija rettentd Vékony, akar csak egy lila cérnaszal, [...] s ez a met-
sz6 fondl egy egészen mély, kagyloszerden beesett tiregben lebeg;
megesokolni 6t annyi, mint egy lapos pezsgdspohar kavernajac feltol-
teni. Nem a vastag szij érzéki, az semmi; [...] hanem ezek a lila cérnak
cgy homora, halottian horpade godor felece. [...] a haja borzas, ezer
apro karika és hossza hullim kevercke; az egész szerelem (ha ugyan
még jél emlékszem) benne van ezekben a kis karikikban és sima golf—

aramlatokban.” (339-340.)

A szij és a haj leirasa két fobb részre bonthato: elészor a 1:’1tvziny kertl leirasra.
A szij a fonillal azonosul, illetve nem is a haj7 hanem annak formﬁja, szinte mar
mozgisa vilik kiemelté. Masodszor a szdj az érzékiség és a csok, az érintés tapasz-
talatan keresztiil irodik. Az ﬂyen megkézelités egyszerre rejti magiban a nézd
viszonyuldsit, a mas test feldli megértést, illetve beletartozik a szerelem egészébe:
amivel a haj dramlatai azonosulnak.

A részletek kidolgoz;isa nem feltétleniil egyen16 a puszta halmozassal. A lefra-
sok dlealaban (terjedelmiiked] fiiggetleniil) a test Ssszképénél kezdddnek, majd
clsésorban az arc elemeinek (szem, szdj, orr, fogak, haj) kiemelésén keresztiil vazol-
j:ik fel a nézs rargyat, a képet. A kiemelések mindig 1ényegiséget jelélnek, akar
a korabban emlitett definialé médszerrel, akar magfmak a kép lényegiségénck a
felfedésével. Igy a részletek elssorban nem diszits funkcidval birnak, legtsbbszor
nem a szépséghez tarsuld eszkdzear a leirds alapja sem. A részletgazdagsag inkabb
a lecsupaszit:is eszkozévé vilik, egyrészt a 1énycgiség feltarasanak igénye miatt,
masrészt a befelé, a boredl a csontig hatolo képi eszkdztar gyakori hasznalaca okan.,
Ez ut6bbi hatdraclépés is egyben: a testrészek leirasai a csontokig valo lefejeettségig
is juthat. Ez a felfedési kisérlet ugyan rokonithatd a realista proza lefrisaival, de
a lényegiség fogalma eltérs: nem egy dsszetett személyiség minél plasztikusabb
abrazolasa, a karakter felépitése a cél.”” A részletezés valojiban szikités, elvonis, a
fokalizale targy jcltestté redukalasa a feltaras soran.

A Fekete reneszdansz atitdrs-leirdsaban az elbeszéls felhivia a figyelmet a jellé
alakitas keteSsségére. Az eljaras nem felfedési folyamat, ahogy a széveg a definialo
és kijelentc’i médj iban ezt nevezni szokta, hanem konstruilis, ahol maga a lefras a
konstruilis eszkoze.

v

16 A definiativ igény gynkori, a leirasok cgyszerre keresik a leire 1énycgiségét és ezen ]énycgiségsn kereszeiil definidlnak Fogn]/
makat, mavészeteoreéneti seilusokat seb.

17 RONEN, i. m., 277-278.

51



»Az, hogy Gjsagja olasz volt, nem jelentett semmit. Mindjart elhataroz-
tam a nérél, hogy »szimbolum leszel, ha addig élek is«. Szeretem [...]
ezeket az absztrake néket, akiknek mar se testiik, se lelkiik nincsen,
csak jelek — egy-egy alexandriai hieroglifa mind: ahogy ott egy vitor-
ls, evez6s, rabszolgﬁs barkabol csak egyetlen kampés vonal szerepel
az irasban, Ggy itt a nd cglsz életébél csak ez a par komma és folt

marade.” (237.)

Ez a lebontisi kisérlet egyszerre konstrudlds és elvonds. A latott figura komplex
leirdsa a jeltest megrajzolasanak (konstrualas), nem a szerepld dbrazolasinak az
eszkoze (elvonis). Az énkényes megalkototts:igra j(’) példa, ahogy az elbeszéls az
olasz djsagot a leirds jelentést hordozo mezejébdl elvonja. Ami nem illik bele az
altala valasztott jelentésmezébe, azt vagy meghamisitja,” vagy elhagyja. Ennek a
meg:ﬂkotottségnak az elbeszéls a tudatiaban van,” az ileala fokalizalonak vilasz-
tott szereplSk azonban altaliban nem.”” A jeltest, amivé a fokalizile cargy vilik
igy t6le tavoli fogalmakat jeldl. Az atitars-leiras esetében a fokalizale targybol lect
jeltest ¢ppen annak a fejezetnek a jelentésével knpcsolédik Ossze, amelyben a lefris
szcrcpel. Mig ennck megértésére telhivast is kapunk az elbeszélétsl, az azonositas
mégis a leirasban toreénik: a haj leirasakor kiemelt kettdsség, a formaba zare kdosz
tematik:ijzl ald szervezsdik a Fekete reneszdnsz masodik, Brunelleschi cimi fejezete.

~Ekkor sziiletett meg [...] IV. Sixtus s vele Brunelleschi, s az egész lag- és
sav-reneszansz. Hogy csavargott, lobogott, bolyongott ez a konty itt
mellettem, s mégis minden vonala latszott, ki volt mérve salya, ira-
nya, teherbirasa, irnyéka, minden. Piros volt, ahogy csak a megveszett
ringyoké lehet piros — és mégis szinte idilli formdban marad, zart,
snete« [...]7 (238.)

A leirasok tehdt egy olyan metaforikus eljarast mikodeetnek, amelyben a leiras
maga a fokalizile targytol tavoli jelentések jeltestévé valik. Azonban a jelalko-
tasnak van egy masik, elsgsorban az ismétlésen keresztiil megvalésul() formz’lja.
Az Héloise és Izabella arckép sszevetése sordn talale hasonlosagok koziil harom

v

18 A Fekete reneszanszban Brunelleschi levélben szamol be a papanak arrél, milyen dombormiveket tervez a megrendelt

karosszékekre ﬁu‘:\gni. A 2. fotelre Szent Karalint tervezi, am a réla ismert toreénelmi adatokat fclﬁlirj az alkotoi clképzclés

snkénye: ,A szent né arcit, noha fiatalon halt meg, 6regnek fogom dbrazolni, egyrészt, mert mikor Siendban jdrtam, csupa
(Sl‘egzlsszonnynl taldlkoztam, masrészt, mert az aszkéra csi&k(’my('\sségct, a keserti mcgsz{l]lotts{lgot csak igy tudom dbrizolni.”
244-245.

19 V.. BALINT Péter, A kettdsségek bitviletében és fogsdgdban = UG., Szentkuthy dlruhdban, Széphalom, Budapest, 2003, 115.

20 Lucretia :ll"CképC narrarori szoveg, azonban egy késébbi jc]enerb()l kideriil, ]wgy Borgiu Ferenc 11éz($pontj:1 [zabella leira-
sdhoz hasonléan riirédott a narrtori szolamra. Egyszer a fiatal Borgia Ferenc egy napsiitéses oktéberi déleleesn a zongora
mellece dilt, és jatszote V. Kﬁm]ynuk, Iigyik szerzeményct ¢ppen ennek a fenti ]cgend:’umk diszitésére szanta.” (342,) Ennek abbol
a szempontb6l van jelentdsége, hogy Lucretidr, aki a szerelem definicidja, azonos jegyeken keresztiil frja le az clbesz¢ls, mint
késsbb Izabellit, mintegy dtmentve a kordbban taldle szerelem definicior a szeretete nébe.
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jcﬂcmzé legalibb még kér, kozeik clhelyezkedé arcképen is ismétlédik. Ez a harom
jellemz6 a kortalansag, az erotikus beallitas és a halaleszeétika.

Az egyik ilyen lefras Lucretia arcképe, akirél mar emlicést tettem, miként illesz-
kedik az egymasra r6do arcképek soriban [zabelldhoz. (20. libjegyzet) Ismécelc volta
nem csak abbol ered, hogy ismerdsek a narrativ eljarasok, hanem abbol, hogy harom,
mir Heéloise-ndl is meghatdrozo jellemzé formalja az arcképet. Az els6 az egyszerre
k’myos, aszkéra (cavasz) és asSZONyos, gémb()'lyﬁ (Gsz) test, ami egyfajta idén, életcik-
luson kiviiliséget jeldl (,Borgia Lucretia sovany, vékony és rendkiviil aszketikus ter-
metén a szokdsos n6i idomok élesebben s igy kabitobban vannak kirajzolva [...]" 339.),
a misodik a csontvaz-arc hzmgsﬁlyos jelenléte (,ezek a lila cérnak egy homora, halot-
tian horpade godor felett” 340.), a harmadik, hogy clsédlegesen szerelmi/szexualis
targyként identifikilodik (lasd: fentebb a Lucretia haj és szaj elemzést).

A misik alexandriai Szent Katalin arcképe (Fekete reneszdnsz), akinél szintén ez
a harom jellemz6 formalja a leirast. ,Az egész alak a lanyos és asszonyos kevercke”;
»mongol szemek [amelyeket| varatlanul kinyit, s akkor nem a I¢lek hattya-aszea-
t6ja medencél benne, hanem egy vak 6z fekete iriszének sziizi-siri fénye, az éjtelen
fekaeség, a tiszta, reflex-szerd rianas.” Katalin a férfi—vigyak legyézéjeként artikula-
lodik, mikézben abrazolasa egyszerre démoni és erotikus az 6t megalkoto és leird
Brunelleschi felsl* A férfiak e rossz szellemidézésén nevetr a néies Katalin. [...]
labai alate kuncsorognak a kigyé—cretnekck [...] Ez a veszett erotika és abszurd
Satan-kultusz szintén par excellence férfi-butasig, s Katalin egy kacér-elutasico
mosollyal megsemmisiti az egészet.” (alexandriai Szent Katalin: 248., kiemelés V.A)

E hiarom jellemzé kovetkezetes ismétlése nyoman egy sajatos arcképtipus
kiilonithets el, amelynek motivumkészlete mintegy piktogramkeént ismétlodik az
arcképeken. Azonban ez nem jelenti azt, hogy az arcképek kizarolag ugyanazt a
jelentést veszik fel, mivel qj kontextusba helyezve mindig Gj ésqj jclentések tarsul-
nak hozzdjuk a mir bemutatott azonositasi eljarason keresztiil. Lucretia arcképe
beagyazott a joslat-jelenctbe, amelyet Borgia Ferenc sajat kivilasztottsaginak
mitoszaként értelmez, alexandriai Katalin abban a j:itékbzm vesz 1észt, amelyet
Brunelleschi a papanak kiildoce levele Gz a Brevidrium formakeress szerkezetében,
Héloise arcképe megviltoztatja az elbeszéls definicios kisérletének kimenetelée,
1zabella él6 arcképe pedig az Eszkoridl {6 problémﬁj inak, az ellentétek szomszédos-
sdgara épiilé modellek, elsésorban a test és az anyag kii]énbségének egyik végpont-
ja: konvencionilis jel egy természetes jel mellect.”” A fentebb bemutatote ismétlés
azonban minden 4j metaforizaci6 ellenére bizonyos jelentéseket a kontextustol

v

21 Ebben az esctben is az a speciilis helyzet jon Iétre, amelyben a leird egy szerepls (Brunelleschi), 4m médositasokat haje
végre a lefrason a Brevidrium elbeszéljénck nézépontja. Ugyanez lithato Heloise arcképénél is.

22 Izabella halott :lrcképc kiz:ir()lag az anyagisiga felsl valik ércelmezetté, ﬂmcllyc] bomlasi fbly:lmntokon keresztiil beirodik
a természet ciklikussagaba. igy cbben az esetben a jeleest és a jelentés kozote természetes kapesolat 4ll fenn, amely elsésorban
nem a fokalizilo jc]cntés:l]kotﬁsi cljﬁrﬁs;lit()] ﬁigg.
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ﬁ'jggetleniil megtart, ¢s rair azokra az arcképekre, amelyeknél ez a harom index
megjelenik. Ez az ismétl6dés nemesak a leiras motivumkészletére van hatassal,
hanem a fokalizalo nézépongjat alapjaiban hatarozza meg.

Az arcképek ismétléds narrativ eljérﬁsokkal egy speci;ilis leirasstruktarat dol-
goznak ki, amely dltal intertextuilis halét rajzolnak elé nemesak egymas kozoee,
hanem ahogy Héloise és Izabella arcképénck sszehasonlito elemzése soran laeni
fogjuk, a hiarom jeﬂemzé aleal meghat{xrozott beillitis Orpheus pillantésﬁhoz” is
szorosan kapesolodik.

Az Heéloise- (Széljegyzetek Casanovdhoz) és az 1zabella-arckép (Eszkoridl) a fen-
tebb ismertetett kozos jcgyeken tal is mutatnak kozos pontokat. Ez a hasonléség
kitcr]'ed a narrativ bedllitdsra, a lefrasstrukearara, illetve a képi eszkoztarra. A két
szdveg kozdte intertextudlis kapesolodasi pontok is felfedezhetek.

A két arckép a narricio szintjén forditott beallitasa: Héloise portréja az
6t szerelmesen nézé Abélard szerepléi elbeszélésén kereszeiil frodik: Abélard a
leird, amely szdveget a Brevidrium clbeszélSje forditja, illetve torzitja: az elbeszéls
nézGpontja modositja az abélard-i fokalizacior. Ezzel szemben az Izabella arckép
narratori sz(ﬁvcgként olvashaté (az elbeszéls a leird), 4m a lf{tvémyt Borgia Ferenc
nézGpontjin keresztiil laccatja az elbeszéls.

A két szdveg dltalinos leirasstrukearac alkalmaz, ennck ellenére az egybeesés
mértéke érdemes kezdSpontja a két arckép dsszevetésének. A leirasok az életkor
és a test behatdroldsaval kezdddnek, majd nem teljesen azonos sorrendben sorra
veszik a kézfejet és az ujjakar, a fejer, illetve a fej részeit (haj, homlok, szem,
szemhéj, orT, sz4j €s fogak). A leirasokat Héloise esetében retrospektiv jelenetek,
[zabella esetében a regénykontextus jeleneténck diszlete egésziti ki. A két szdveg
dsszevetésében azonban nem ez a hasonlo sorrend a lényeges, hanem az, hogy a
kiemelt testrészek miként valnak a leiras soran lathacova.

Mind a két n6i arckép a test idStlenségénél kezdédik. Héloise ,noha alkonyodo
asszony, olyan, mint egy leany” (101.), Izabella tiindériesen karesa, [...] tele venyige-
fogﬁsﬂ kamaszsﬁggal, viszont csipdje €s melle oly bﬁgé tﬁlségszelidséggel és kavil-
mohoésiggal gombolyddeek, hogy az egész foszl6 olajag mégis zsongo érzékletességgel
telt meg” (361. kiemelés V.A.). Az erotikus beallitds az elso, mig ez az asszonyos-
lﬁnyos test a masodik jellemzc")je a fentebb bemutatott isméclsds arcképtipusnnk.
Ebben a két leirasban azonban ez a két végpont (lﬁny—asszony) addig vesz fel ﬁjabb
és djabb azonositisokat, amig az egyik jelentéskdre a masikét nem oldi fel** mi
tobb, ezen ellentétes jellemzok egymasba jatszasa intertextualis szinten is maks-

v

23 A kifejezést Maurice Blanchot-tol kélesénzém. Maurice BLANCHOT, Orpheusz pillantdsa = Us., Az irodalmi tér, Kijarat,
Budapest, 2005, 140-144.

24 Héloise
iﬁﬁs:ig]mz, a j()s{lg az ﬁnyns:ighon ﬁsszonyisﬁghoz koradik.

rcképében az ész elszor az asszonyisighoz tartozik, a kedvesség pedig a gyermekséghez; a fej lefrasindl az ész az
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dik. Héloise leirasaban a leiré az asszonyisagot az olajfﬁk hcgyérél ellesett eziisttel
azonositja (101.), mig [zabella leirasiban a fenti idézetben kiemelt ,foszl6 olajag” a
kamaszsag jelslGje. A leirasokban hasznalt fogalmak pontositasiahoz a leiré gyak-
Tan nyl’ﬂ a modern értelemben vett ekphrasis eszkodzeihez, ahogy az olajég eseté-
ben is tette,”” azonban ezcken az arcképeken nem ez a Brevidrium elbeszélsje altal
cl6szeretettel vilaszeotr képzémivészeti esztétika uralkodik el, hanem — a fentebb
bevezetett arcképtipus harmadik és egyben utolsé jeﬂemzéje — a halilesztétika.

Annak értelmezéséhez, hogy miére 6lti magira a szerelmes férfi tekincetén
keresztiil a szeretett né egy holttest jegyeit, érdemes megvizsgilni, milyen nyelvi
megoldﬁsok mentén épiil fel a leiras esztétikﬁjn. Ugyanis annak ellenére, hogy a
jelentésck az elidegenitésedl akar az undorig is terjedhetnek, a leirasok eszeéti-
kummal telitettek, am szépségiik néhol éppen a halilhoz kapesolodo jelzokben
és fénevekben rejlik. A lefrasokat megtérik azok az ellentétes pontok, nmelyek
jclentésiikben a holttesthez, széalakjukban vagy nyelvi megoldﬁsaikban viszont a
szépséghez kapesolodnak, igy bontva meg a leirasok eredeti beallitasat: a szeretett
nG idealis arcképét.

Mindkét leiris elétérbe helyezi az ujjakat, ame]yck egyszerre veszik fel a csont
clidegenitd ¢és a simogatis szerelmi actribtatumait. Az Izabella arcképnél ez a para-
doxon a mar ismert ellentétes fogalomalkotas mentén irodik: , Hiivelykujjanak c6-
csontja messzire kiallt s felss vége mindig erésen kifelé hajolt, mint egy faun szarva.
[et is az [zabella-kettdsség: ideges csontbokor arabia desertdbol, s babusgaté kosar,
hernyokka varazsolt tiz telhetetlen csok.” (363.) Az Heéloise arckép kétszer emliti az
ujjakat, elgszoraleiras elején mint agétika (,csontvazésiide fiiszal”, 101.) testijelélé’it:
ol-..J azujjak hosszasigaban, a kormaok kigyonyelvekként elnytle esaesivei[...]” (101.);
misodszor a leirds zarlataban. It a fokalizdle targy kettds személyiségének
(périzsi luxus és szentimentilis Narcisz, 104.) testi jeli)’léiként mukodnek: A jel—
lemnek ezen opilozasai bujkilnak simogatasdban is [...] a nézés csupa gyapja és
pehely, az ujjak meg mint a hangyisz csére vagy a korzo dgai — az akarat ugyan
simogato, de a tapintas tiiskés, mint a szemiinkbe gabalyitott akac” (104.).
Az ujjak cgy maisik testhez, a leiré testéhez valo viszonyban éreelmezettek. Az ilyen
kiemelésekben lathato, milyen jelentés méreékben irodik ra a fokalizale targyra a
fokalizilo nézépontja. Héloise szandéka simogato, de a csontviz ujjak idegensége
ellehetetleniti ennek a szandéknak a megva]ésulﬁs:it a simogatast fogadé leiro
nézGpontjibol. A mozdulat megtoreéntesége ellenére sikertelen marad, a holttest
idegensége feliilirja a halott szerelmes toposzit.

v

25 LA tavasz tobzodisa ]1clyctt képZC]j el egyet]cn vadszélslevelet, viharos mirciusi felhdk kézoee — egy pontot, a vitalitds
cgyetlen villandsdrt [...] S ha Janus—teste asszony—oldalit akarod megsejteni egy pillanatra, akkor ne teli fiiresk rongyai koze

koto [ict még mindig a fiat:\lsﬁghoz c]képzc]t sz(ﬂéiﬂtctvényen Vagyunk — \K] hanem az Oliljfj:lk hegyén lesd a levelek
Gjfeli eziisgjée [...]" 101, Az elképzelésre valo felszolitas, a viharban el6vilaglo vitdlis pont és az eziist kiemelése az olajfik hegyén

olyun képi mcgo]d:isok :1me]yckcr az elbeszéls f%stmények leirasakor, féstményck érzékeltetésekor (is) hasznal.
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Az orr leirdsa mind a két néi arcképbcn megtori a képct, elsésorban a
szinek kiemelésén, masrészt a felnagyitote részletek hataracléps funkcidjan
keresztiil. Héloise orra ,nagyon hossza, széles lildkkal, széles gytrtvel” (102.,
kiemelés VA) A lila szin kiemelése a részleceker is meglété szerelmes tekintet
kontextusdban és cttdl figgetlen, 6nalld alakjaban is a szépséget idézi meg; mig
jelentésében a lila szind orr kozelebb all egy beteg, avagy a bomlas el6ee dllo
bér szinéhez, mint az Cgészségeshez. Az lzabella arckép esetében is hasonlo
toreénik: , Az orrlyukak oridsiak, orgonalildk, st encidnkékek, mintha a gyomrdig
lehetne ldatni ezekbdl az iires, batorozatlan hangirokbol” (363., kiemelés V.A))
A vilasztott szinnevek mar széalakjukban is szépséget jelélnek, halmozasuk ezt
a szépséget, de a bomlo test Iehetdségét is felnagyitjak. Az orrlyukak ablakként
is makodnek, ahonnan a testfelszinrdl a testbelséig lehet latni. Ez a gyomo-
rig letekints piﬂantﬁs a koriabban emlitett teljes lecsupnszitfls talzasa, illetve
cgy olyan szdveghely, ahol az Eszkoridl egyik kozponti kérdése (lélek és test
szétvilaszrotesaganak megkérddjelezése) rejretten megjelenik: valakinek (ice
Izabellinak) a teljes megismerése, felfedése egyszerre jelenti a lélek mélyének és
a test mélyénck felfedését. Ez a két felfedés a fokalizalo nézépontjabol tekineve
megegyezik egymissal, a gyomor megpillantasa ¢s a Iélek megpillantisa lénye-
gileg nem kiilonbdznek el egymastol.

Hasonlo, de a szépet mas moédokon megalkoté mcgoldésok talalhatok a fogak
és a haj lefrasaiban. Mind a két arcképen mifogsorok l6gnak el6 keskeny néi ajkak
koziil. Ennek kiemelése mar énmagaban ironikus a szerelem és a szépség fogalmai
felsl nézve, a szOveg mégis szépségtartalommal bir nyelvi mcgoldésainﬁl (calzas,
alliteracio, figura etimologyca, passziv mondatszerkezet stb.) fogva.

»\ sz3j nagyon kicsi, nagyon éles [...] killonss, hogy ez az élessége
hogy lehetséges [...], mikor a szdj koriili bérsk oly puhik, a csonteol
el-elszirmosodok? Ezen ellentét mellé a masik: nagyon nagy alfogakbol
nagyon hosszt fogsora van — hogy tudja ezeket az aranytalan ivodr-
téglakat az a kis szaj mégis betakarni?” (103., kiemelés V.A)

Héloise :ﬂfogai nagysﬁguk és keménységiik folyt;’m titnek el az arc tobbi részé-
6], a halmozott ,nagy” és ,nagyon” szavak az ,ivoar-tégla® metaforaban csa-
csosodnak. A szokatlan anyagnév esztétikai funkeidja megegyezik az orrnil
kiemelt szinnevekéivel, am kiegésziil azzal a bévebb jclentésscl, hogy az ivoire
elefantcsontfehéret jelent, igy magaban rejti az elefintot, amely azonositis gro-
teszk méretekig talozza a mafogak méretée. A szin mell¢ helyezete tégla formit
ad a mﬁfogaknak, amelyck igy még erételjesebben eliitnek a Virz’{ghoz hasonlo,
elszirmosodé arcbéresl.

Az Izabella arckép fog-leirasa még tbb ironiaval celitete, a tematikus bealli-
tast (a szeretert nd idealis arcképét) $2Amos 0] nyelvi megoldéssal bontja szEt.
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»\ sovanysigon beliil ez a tér—béség: ez a testi test. Egészen Vékony
ajkak, de mozgékonyak, szinte a levegSben tekeregnek, mert mind a
hideg mdfogsortdl (mely kissé tal van méretezve chhez a szajhoz),
mind a k(’)rnyéki tehér borskesl és csirke-csontoktol szigetelve vannak.
A felsé-ajak kdzepén feltdng kis csaes tud képzédni, majdnem mint a
csiga palca-szeme...” (363., kiemelés V.A)

Az idézetben talalhato nyelvi megoldasok, mint példaul a figura ecymologica (testi
test) vagy az alliteracio (legink:’lbb a zaré mondacban) elemelik a szOveget sajat
jelentésétdl, igy képezve meg a csaf eszeétikajac. A mozgassal, tekergéssel azono-
sitott sz4j is jelentSs tavolsagot vesz fel a kép eredeti jelentéséesl (vékony ajkak),
ezt a t:iwolsflgot mélyiti a csirke-csonttal azonositott arccsont, illetve a csigaszem-
ként ivels ajakcsﬁcs. Hogy a szdvegrész minden iréniija ellenére mcgis a ,,szépség”
leirasként makodik, azt ezek az eszkozok, illetve az elemelt, passziv mondatszer-
kesztés konstrualja. A leirasok lényegfeltard igénye a gyomor megpillantasahoz
hasonléan egyszerre fed fel csaf és szEp atcribatumokat, azzal a leird eljérissal is
jatszva, hogy a talzott nagyitas nyoman ez a két véglet 6hatatlanul is egymasba ér,
szomszédossa lesz.

Héloise haja esetében a kozvetlen leirasnil meghatérozébbak a leiro elsfelte-
Abélardhoz. Az alibbi idézetben megfigyelhetd az elbeszélé nézépontjanak a sze-
replé’i leirasra gyakorolt hatisa. Az elemelésnek kiilonféle szintjei talalhatok meg
a kovetkezs két mondatban:

.z egész frizura éppen csak valami minimum; a nyak tdjan az aprod-
pardka (én az igazi hajat is, nem tudom, mért, mindig csak mint parckdt
tudom felfogni) [...] Ilyenkor a dekadens pompéji fescsk képzele modelljei
jutnak eszembe, szdzadvégi impresszionistdk pasztell-kontyai” (102., kieme-
lés V.A)

A leiré parékaként azonositja Héloise hajflt, majd a zz’trc’)jeles kiszolasban sajat
észlelése (amely nem egyezik a fokalizale targgyal) feliilirja ennck igazsigtarcal-
mit, levilasztva a n6 testérdl a hajac. A leird a sajac valaszeasac (paroka) illeszti
ra a fokalizalt targyra (haj) és mindennek é'mkényes voltat helyezi a k'dzéppont—
ba. Hasonlo Cljﬁrzis a dekadens pompeji festsk és a szizadvégi impresszionistﬁk
anakronisztikus emlitése is (1évén Abélard és nem az elbeszéls a leird). A kiemelt
szdvegrész utolso jelentékeny pontja a képzelt” jelzs. A fikeio szerine Abélard
napi kapcso]atot tart fenn Héloise-zal, arcképét egy-cgy talalkozasuk jelenctével
is illuszeralja. A haj leirasanal azonban nemesak a haj anyaga valcozik a leird szem-
léletén keresztiil mesterségessé. A pompéji fest6k hasonlatban Héloise a festsk
fikeiv mode]ljeihez valik hasonlatossi, nem magukhoz az elkésziile képckhez, avagy
létez6 modellekhez. Az arcképek és targyuk kozei kapesolat bizonytalanul esaszkal
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egy olyan skalan, ame]ynek ngik pontjit egy toreénelmi szcmély (Héloise) teszi ki,
a masik ponton pedig a misztikus bizonytalansigba hajlé sosem volt festmények
alkotéinak képzeletbeli lényei llnak.

Az arcképek kb'zponti része a fej, illetve az arc leirasa, amely mindkét esetben
cllentétben 4ll a szemekkel. Izabella arca dreg és Gszies,® Héloise-¢ mar dnmagd-
ban koponya.*” Az arc fentebb kiemelt elemei beleérthetdk az egész fejnek tulajdo-
nitott 6regségbe, illetve hal:ﬂkézeliségbe, annak részei, azonban mind a két arcbol
clévilﬁglanak a szemek, mint a félholt nék egyetlen ¢lé pontjai. Az arc (halal) és
a szem (€let) viszonya szinckdochéként miksdik. A leiré ugyanagy fenntartja a
cserélhetéség 1ehet(”)ségét akarcsak az asszonyi €s 1efmyi jelzc’Sk jelentéskérében:
vagy a talzo életeeleség eredménye a holt test (,a csontok csak megmarade iiszkok
¢ szem-teljesség ¢hes maglyajan.”, 103.), vagy egy 6regedd testben megmarade viali-
tas véletlen pontja csupan. (,az izmok és kéjesen petyhiidé [...] bérok koziil valami
cgi szab;ﬂyossﬁg, tlizgecometria, tavaszi gamma. [...] kiilon titok volt, hogy nem a
fontainebleau-i arc-6sz, hanem ezck a tdl szabalyos oval-szemek voltak az embe-
ribbek, az élébbek.” 362.) De minden megkézelités esetében a leird egy nngyobb
ngségként ébrizolja az ellentée egyik pontjat, ¢s annak részeként az ellentét masik
pontjit. Az ellentétek szomszédossaga itt szorosabb térbeliségként is érchetd.

Az Izabella arcképet megel6zi Borgia Ferenc taldlkozasa egy zugperzsa szekea
kapu('irével, Olympiasszal. A kapu('ir bcavatja Ferencet a misztikus azonoss:igba:
ha a halott szajiba a tavaszi kokoresin gyokerée dugjak, majd eliileetik, annak
virdgpora az €l6 testen a halottal azonossa teszi a személyt. Mar énmagiban ez az
atjarasi 1ehctéség is kapcsolédik az arcképekhez. Az ismétlsds jellemzék, amelyek
megtalilhacok mind Héloise, mind Izabella és a tébbi emlitett arcképben, agy ivel
at a Brevidrium els6 harom kotetén, ahogy a kikoéresin virdgpora a személyiségét
Olympinsra cseréle kapuérékén. (,En Olympias Vagyok. Alexander anyja. A toreé-
nelem csak egyrdl tud, mi azonban végtelen sokrol.”, 356.)

Olympias emellett felfedi Ferenc el6ee az dlmok vilaginak természetér is,
amely az elbeszéls kommentﬁr]’ﬁban a mitosz deﬁniciéjfwal azonosul. Eszerint a
mitosz a teljes Gnazonossag és a megismerhetetlenség, a ticok egyticcallasa.

_Mi a mitosz? Minden mitosz és minden vallas? Olympias megmu-
tatta orokre: egyrészt a valéscig Zenyiigc’izé’ dnazonossdga (')'nmagdval, a
faban az, hogy milyen rettenctesen fa [...] A masik meg az, hogy ez a

v

26 , Az egész arc kissé szies volt, egypar mély rinc, egypar goresdséds, mészed| tordelt ér, lazuld borsk, ncéla szisztémakba
ugré csontok [...] Ezek koziil nézeck elére a lencse—kereszemetszet hegyes oviljar egész embertelen szabalyossaggal mutato,
6ridsi és minden, csak nem 6szi, hanem driddosan cavaszkiabalo szemek.” 362.

27 Mir életében is csak koponydja van, nem feje; a festéket csontokra rakja, a bor kihagyasaval. [...] A halintékarol a szemek
ald futé csontél rettentd erésen latszik; arca ureges, mintha a pof}ik is szemﬂregck volninak [...] Ahol a szemek ilycn szentlé-
leki konoksaggal tudnak izzani, mint a pokol elizium Janus—tiikrei [...] ott nem csoda, ha a test makabreszk: a csontok csak

meg‘nmmdt iiszkok e szem—tc]jesség ¢hes m{lgly{lj:’m." 103.
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tﬁlsigos pozitivum, mint a fa,a nap, a szerelem [...] Valésigossﬁg:iban
mégiscsak — ricok [...] Tal-valosag és tal-titok; ez a mitosz oka; ez is
teszi tartalmat.” 356—357. (kiemelés Sz. M.)

A misik, a nem-én 6nazonossiga az a pont, amely felfedésre vér az én feldl, mig a
titkot éppen ez az egym:issal meg nem felelés, az elkilontilés tz’wols:’lga zldja, amely
tﬁvo]sﬁg a latas szlj;itjzl.z8 Nietzsche a fogalmakré] azt allitotea, hogy igazsigtartal—
muk idedja alapjaiban egy hazugsig mikodése, ugyanis a nyelv a nyelvhasznilo
vilaghoz val6 viszonyabol fed fel valamit, nem pedig a vilaghol.*” Ugyanez a prob-
léma jclenik meg az arcképekben ése probléma a Brevidrium sajatja is: az elbeszéls
vilagmegismerési vagya Gjra és Gjra beleiitkdzik a vilig megismerhetetlenségébe.
Az clbeszélé ennck a gatak tudatdban van, igy ahhoz a megoldashoz nyal, amely-
hez (Nietzsche szerint) maga a nyelv is: egyediil sajat viszonyat ismerve a t;’lrgyhoz,
az altala konstrudle képet helyezi a megismerhetetlen tirgy helyére (a szerepld
helyére az arcképet) és ezt nevezi ki (a fikeion beliili) igazsagnak.

Az Izabella arckép kezdetén a leird és a fokalizale targy kozote nincs még
ott Ferenc mint belsé fokalizalé. ,Lovon indultak, mindossze hdrman. A csdszdrnd
teljes feketében, oldalt iilve, néi nyeregben. Borgia mindig misztikus tisztelettel vette
koriil Izabelldt. Ttindériesen karcsta volt, mint egy nngynl vagy aszkéra [sth.]” (361.,
kiemelés VA) A kiemelt harom mondatban még csak az elbeszéld a fokalizalé,
aki szokatlan egyszertséggel irja le Izabellit, mely egyszertség felhivja a figyel-
met a nézépont kijelélését kovets regisztervﬁltésra, ahonnan a belsé fokalizilo
mcgje]enésc mir kimutathaté. A rovid leirdst kovetsen az elbeszélé megﬁllapitja
Ferenc nézépontjanak uralkodo tulajdonsigac: a misztikus tiszeeleter, amely az
Olympiasnal megismert dlomvilig/mitosz fogalomra utal. Ez a kijelslés rairodik a
fokalizale targy €s a tokalizalo viszonyara, ahogy késébb a holt 1zabella arcképnél
a transzfigurativ megjelolés fogja meghatdrozni a fokalizalo aleal litoccakat.

A felfedési vagy és a megismerhetetlenség szomszédossaganak figurativ megje-
lenitése az Orpheus és Buriidiké mitosz. A fokalizalo és az elbeszéls igénye ugyan-
az, amelyrél mar a jel konscrualdsakor is sz6 esett és amely Orpheus sajit igénye
is: a felfedés, a lecsupaszitas. Ennek ellenére az arcképek nem felfedések, hanem
a fokalizalo nézépontjﬁbél felépitett konstruilasok. Rilke Orphcus, Euriidiké,
Hermész cimd versének elemzésében Bartal Maria felhivja a figyelmet arra, hogy
az ¢ldl haladé Orpheus szavaival teremti meg a mogoeee halado Eurtidikét, amely
teremtett kép nem fed fel semmit Euritidikébdl, csak az 6t alkoto Orpheusbc’)l.

v

28 A latds feleéeelezi a tavolsagot. [...] latni azt jelenti, hogy ez az clkiiléniilés mégis talalkozdssa lett.” BLANCHOT, i. m., 18.
29 Friedrich NIETZSCHE, A nem-mordlisan felfogott igazsdgrol igazsdgrol és hazugsdgrol = Athenaeum 1/3. A francia Nietzsche recepcid,
szerk. BACSO Béla, T-Twins Kiadoi és 'I‘ipogrﬁﬁui Kft., Bud:\pcst, 1992, 3-15.
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A megpil];mtﬁsban ennck a konstruiliasnak a felfedése vilik rombole eréveé’®
Az a lényegfeltdrd igény, amely a leird és Orpheus sajitja, irja ra a halal és a kor-
talansig jegyeit a szerelmi targyra, mert ,nem akkor akarja laeni, amikor lachato,
hanem amikor lithatatlan, és nem Ggy, mint egy jél ismert élet benséségességét,
hanem mint minden benséségességet kizard idegenséget, nem életet akar lehelni

belé, hanem halalanak teljességér akarja élve litni benne”

A harom jellemz6
ngiittéllzisa az arcképeken ennek a minden hatart ﬁtlép()’ felfeds igénynek a jelei.

Az odafordulis (= a leiras) pillanatdban a fokalizal6 a sajat maga altal konstru-
alt képet fedi fel a fokalizalt cirgy helyete.”” A szereplsi nézépont nem fedi fel sajac
konstruilé tevékenységét Onmaga elére (akar leiré, akar belsé fokalizalo szerepben
van), mig a Brevidrium clbeszélsje (aki Iehet leiré vagy a diffaz nézépont része)
tud errdl a kiilonbségrol. A leiras megalkotdsa tehat konserualas mind a szerepl6i
fokalizald, mind az elbeszélé felsl, 4m az elbeszéls részérsl egyben dekonstrukeiv
Cljﬁrﬁs is. Az elemzés soran felsorolt cljirﬁsok, mint a jel konstrualasa, a csﬁfs:ig—
¢és a halileszeérika kiilonbozé megoldasai, az ellentétparok szomszédossaga, a
leirast felaprozo talzo nagyitasok kiemelik ezt a (sokszor énkényes) konstrukeios
mozzanatot. E kiemelés mellé a lényegiséget felfeds igény tarsul amclyhez valé
ragaszkodas alapjaiban szamolja fel a lefrds soran konstrudle képet: a Brevidrium
clbeszélgje a leiras pillanataban djra és djra szembesiil sajat konstrual6 eljarasaval
és gy a felfedés lehetetlenségével.

Az Heéloise és Izabella arcképében felfedezhets isméeldds jellemzsk dleal az
clbeszélé nemesak motivikus haloe épit ki a hasonlé beallitasa fokalizale cargyak
kozote, hanem a t:irgyhoz vald sajat viszonyat is kijelé')li: a megismerhetetlen felfe-
désének vigyit, a helyébe dll6 konstrualist, és ennck felismerése nyoman a konst-
ruile kép szétrombolasat. A haldleszeétika teremti meg a targy titokzatossagar, de
ngben a konstrualt arckép onfelszamolo Clj:ir;iszit is jcléli. A bemutatott nyelvi
megoldasok mentén hullik szét a fokalizalo és a leird eredeti célja: a szeretett né
lényegfeltaro arcképe.

v

30 ,Rilke szévegében Eurydiké teste olyan késziils maalkotdsként jelenik meg, amely Orpheus énekébdl épiil fel, és tekintetére
omlik le.” BARTAL Maria, At/langzdsok, Wedres Sandor mitoszpoétikdja, Kalligram, Budapest, 2014, 173.
31 BLANCHOT, i. m., 141.

32 V&.: Swann Odette irdnta vonzalma a ldtvinyon kereszeiil konstrudle az Eltine id6 nyomdban els6 kdtetében. Swann kez-
detben taszitonak taldlja Odette-ct, 4m meggy6zi magic arrol, hogy a nd megfelel eszeérikai izlésénck, amikor egy Botricelli
festmény részlete felsl értelmezi az arcit: ,Mar nem az orca viltozo allapota alapjan éreékelte Odette arcit [...] hanem mint
bonyolule és szépséges vonalak szévevényée, amelyet tekintetével fejeete fel [...] Hosszan elnézte az asszonyt; a freské részlecée
fedezte fel az arcin és a testén, s ctedl kezdve mindig ezt prébalea felismerni benne [...] A »firenzei mdalkotas« kifejezés nagy
szolgﬁlutot tett Swann-nak. Mint valami r:mgguL az dlmok vil:’\g:’ll‘)u léptcthctt(‘ vele Odette-et, ahova cddig nem férkézhetett
be [...] a szerelem biztosabb lett, amikor alapjait a kétely helyett egy szilard esztétika fogalmai szolgileatedk; nem is beszélve
arrél, hogy a csok és a birtoklds, amit, ha egy elhasznalédote testes] kapra, természetesnek és kézépszerdnek ldtote, mind-
jart természetfelettinek és gydnydriiségesnek tetszete, amint egy mizeumi mitirgy csoddlatat tetézte be.” Marcel PROUST,
Swannék oldala, Aclantisz, Budapest, 2017, 236-237.

33 A 1énycgl"élt:’1r6 igény €s a konstruilas ellentétesek cgym:iss:tl, a lefrasokban szomszédossa vilnak.
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Németh Zsofia
»Szakralplasztik-jelenségek™ Narrativ lehetéségek a
képiséqg jegyében

Jodal Kdalmdn: A halott dama csokja

A tiikrémként foglak haszndlni —

nézz helycttcm, mert nekem mdr

minden az els6 pillanateol is —

merds

Most egy idére

Nézz te helyettem. Ments fel; te idegen vagy, hadd pihenjek eqy idére; legyél a

L . . 1
vakacwm, a SZLlﬂC‘E]t’[@TL ()

Jodal Kalman Die Liebe. Joles6 rovidzdrlat® koteténck szdvegei organikus egészként
kapesolodnak a vizualitas jegyében. Motivumhal6juk plaszeikus képei Hajas Tibor
kifejezését koleson véve fiktiv dokumentumok — dokumentale fikciok,? mclyek
Szabadka (mint imaginarius varoskép) lakoinak pokoljarasac abrazoljak. A mot-
toként valaszeott szovegrészlet sszegzi azt a megfigyelSpoziciot, melybdl a Jodal-
kotet elbeszéloi a latas és laceatas gesztuséhoz Viszonyulnak. Szovegei ngfajta
belsé sziikségszerdségre utalnak, mely indokolja Szabadka mint kronotoposz* id6-
és térbeliségénck, tarsadalmi bedgyazotesaginak vizsgalatat. A keletkezs bonyolult
sz()'vegrendszer szociografikus dokumentumok és fiktiv torténetek montizsszeri
mcgjc]enitése révén narrativ idcjét tekintve szintetizilja a multart, jclcnt ¢s jOVOL.
Az egzake mifaji kereteket szétfeszitve djrascrukeural, performance-szerden
megjelenit. A sz'dvegekbél kirajzolédé destabilizalt terek megidézik a kézépkori
poko]jérﬁsok irodalmi és néprajzi hagyominyit: a Szent Patrik barlangjéhoz kap—
csolodo lacomasos kolceményeket (pl.: Tar Lérine pokoljardsa’). Ugyanakkor kap-
csolodnak a fantasztikus irodalom popularis archetipusaihoz is (pl.: farkasember,
V:’lmpir), mégis jelentésﬁket Szabadka tarsadalmi-kulturalis kontextusiban nyerik
cl elsédlegesen, az emlitett vendégmotivumok féként szatirikus elemekkel bovitik
az elbeszélések sziirrealis vilagat. Hyeronimus Bosch litomasos képi hagyomanyit
mcgidézve, a kotet triptichon—szerfien épitkezik, ezt a h:’{romosztatﬁs:igot tdmaszt-

v

1 HAJAS Tibor, Adlantisz elpuszeitdsanak f6probdja I1. In HAJAS Tibor, Szovegek, Enciklopédia Kiads, 2005, 202-203.
2 JODAL Kilman, Die Liebe. [6les6 rovidzarlat, Forum Kiado, 2016, 19-26.

3 HAJAS Tibor, /Onéletmjz 1. In 11AJAS Tibor, Szévegek, Enciklopédia Kiads, 2005, 15.

4 Mihail Mihajlovics BAHTYIN, A tér és id6 a regényben. In A s26 esztétikdja, Bp. Gondolat, 1976, 257-302.

5 BELIA Gy(ﬁrgy‘ Tar Lérinc pol{oljdm’m, Szépimdnlmi K(iny\fkindé, 1985.
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ja ald a harom fejezetre tagoltsiga (Die menschmaschine, Interzone, Hellraiser Spirit).
Ily médon a kétet egyarant felhasznilja a képzémivészeti és irodalmi képalkotis
eszkozeit, mely gesztus lehetéséget ad a kép—széveg Viszonyok alapos szambavéte-
lére. Lehetséges értelmezési irdnyokat jelol ki a konyveest — szdrnyas oltdr Sssze-
fliggése: a szakralitds Gjraéreelmezésére, valamint a fikei6 és valosag kozei atjarha-
tosagra utalva. A novellak egymzisba fonédo mozaik—kompoziciéj:’lban, akiresak a
retablok figurilis szerkezeteiben, tare titkrdt az olvasonak.

A kotet masodik elbeszéléseként A koport dama esékja szimbolumai a tovabbi
szdvegek vindormotivumaiként bovitik ki jelentésiiket. Jelen szdvegben a koport
ddma mint a kronotoposz vizuilis jeldlsje all. A targyale elbeszélés dsszegzé jel-
leggel tomériti a kdtetben hasznale visszatérd motivumokat (szobor, hallucinacio,
kiallicott tetem stb.). A cimben implikﬁlt kopott ddma képe, mint a koros néi test és
a szexualitds (,a szex, mint hatalom és kontroll”®) 8sszekapesolasa, tdbb tovibbi sz6-
veghelyen is az otthon, haza szimbolikus kifejez6jeként tiinik fel. A biologiai akeus-
ra val6 vigy és a medd6 dreg test (,oszlofélben [év6 kopott ddma csokja”) az autoriter
hatalmi nyomas groteszk jel(&léjévé vilik, megidézve/kisajétitva az allamszocializ-
mus ikonikussd vile focddokumentumait” Atfogo tendencia, hogy az elbeszélések
aktiv eszkdzeként szolgil az elvont fogalmak, transzcendens jelenségek plaszeikus,
figurilis megszcmélyesitése: ennck a jellcgzetességnek (is) koszonhets a szﬁvegek
erds képisége, mely szamos Iehetdséget ad a képzomavészeti hermeneutikaval valo
parhuzamos vizsgalatra.

]édal Kalman prozijac atszovik a szerzé kifejezésével élve szakrailplasztik—
jelenségként értelmezhets, kevert identitasa motivikus szalak. Maga a szodsszetéeel
tdbb iranybol kozelit a kitetben kiemelt problematikara, dbrizolt metamorfozi-
sokra: mﬁlt/jelen, hagyom:iny/trend, lok:ﬂis/globélis, kultusz/objektivitﬁs, latszat
és valosag fesziileségeit jeleniti meg. Jodal provokativ valosagirricald” szintézisée
alkotja a pop-kulturilis, underground és archaikus szimboélumoknak. Tronikus,
provokativ beszédmc')djflt tamasztja ala az elbeszélés cime alact idézett Laibach®
zenekar szdvegrészlete is. A szovegek rétegzete eklekticizmusa tiikrozi Szabadka
tereinek jellegzetes épitészeti stilusit, de talmutatva a varosképen, a szerzé sok-
rétlien kontextunlizﬂja az eklekeika foga]mét. A karakterek megform:ﬂésﬁban
a kiilss és belss jellemvonﬁsok laza tonusit, Vizlatossﬁgﬁt egy-egy portré-szeri
fragmentumra, féként a szemek dbrizolasira dsszpontositja. A részletekben
élénk test-képek a valos vagy fantaziaviligok elemeit allitjak fokuszba, igy stig-

v

6 HAJAS Tibor, [A performance és body-art fizikai, emociondlis és intellekeudlis tapasztalatai] In HAJAS Tibor, Szévegek, Enciklopédia
Kiado, 2005, 319.

7 Pl: Leonyid Brezsnyev és Erich Honecker, Foté: REGIS Bossu A csok, 1979.

8 A Laibach zenckar 1980-ban alakult szlovén zenci és mivészeti csoport. A Laibach tagja a NSK (Neue Slovenische Kunst)
miivészeti csoportnak.
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mavi fokozva a kiemelt jellegzetességet (6reg test, vampirfogak, neonszem stb.).
Ez a vizualis stratégia mar-mar karikatGraszerGvé teszi a szereplSket. A szovegek
jcﬂemzc’ien Clhagyatott, kontextus nélkiili, babszerd figuréi expressziv gesztusokk:ﬂ
torekednek elnyerni szovegbeli jelentdségiiket. Ezek a szuggesztiv jelenctek, pil-
lanatnyi akcick tdbbnyire a destrukeio (erészak) fogalmi kiréhez kapesolodnak.
Megtérik a kérnyezetszerﬁ (,,haza—szurrogﬁtum”) leirasok Valés:ig:’mak monotoni-
tasat. Az otthonossag latszata kirekeszti a normalitdst. Az dtmenetiségben létezd
flancur (egyben antih6s) és a fikcioban ¢shonos lénycek talalkozasa dj perspekeiva-
kat teremt az értelmezének.

A kotetben tapasztalt intenziv vizualitas haccérbe szoritja, vagy ¢ppen pétolja
a nyelvi toredékességet. A képiség fokozott jelenléte filmszera epizodok, sniceek
mentén ritmizz’dja a cselekményt. Virag Zoltan t:mulmémyz\9 komplexen tﬁrgyaljzl
a fenti tapasztalatot Jédal korabbi publikaciéi alapjan:

A kntédsugérzis lélektana, a képernyc’ii mimézisek burj:’mzﬁsa, a raszte-
rez6ds, pixe]esedé Vilﬁg monitorozasanak észlelési mechanizmusa fontos
inspirdcios forrasa annak az Gj textualitdsnak, mely az irodalom tdreénelmi
tapasztalatdnak, az avantgird kisérleteknek és az 6j medidlis mavészeteknek,
a filmnek, a televizionak, a videonak, a szamitogepes multiverzumoknak a
vizudlis és textudlis szdvetségér, szintetikus vadhdzassagac' tdimogatja.”!

A fent irt elbeszélés egyik fokuszpontjaként értelmezhetd a projekcid, mint narrativ
folyamat. A legajabb vizualtechnikai eszkzok ma mar biztositjak azt a haromdi-
menzids vetitétechnikat, mely képes ngidejfileg megtb’bbszérézni, titkroézni egy
karakeer szinpadi/képi jelenlétér. A vetités feliilete lehet akdr a test maga is, igy
cgyidejileg ¢l az imagindrius és a valos kép. Ez a sajitos, rétegzett kompozicio
érzékelhets a szévegek litomasos, tzirgyiasult Vilﬁgﬁban. A miar emlitett bibsze-
riiség egyszersmind titkrdzi a tomegkultara kritikai szemszogét, a purgacériumi
lét elidegentiilt szenvedésképeit, de Gj narrativ Ichetéségeket is reje. A szerz6 dleal
tudatosan hasznalt sematikus karakcerek egymasra projektﬁlhaté szubjektumok,
melyek egyiittes képi olvasatuk varidlhatésaginal fogva ondllo toreénetmesélés-
re képesek. Az egymasra rétegzete, metonimikus szerepldk toreénetei kétiranya
mozgﬁsa/mozgathatésﬁga toreénelmi dccekineésre és utépisztikus tal:ﬂgatésokm
cgyarant lehetdséget ad.

v
9 Via Agressiva. Jodal Kalman prézajardl In. VIRAG Zoltn, A szomszédsdg kapui. Tanulmdnyok, zEtna — Basiliscus, 2010, 212-233.
10 Errél Branko CEGEC: Fantom slobode. Zagreb, 1994, Naklada MD, 11-12.

11 VIRAG Zoltin, A Szom.\‘zédscig kapui. ’Idnulmdnyok, zEtna — Basiliscus, 2010, 212-213.
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A fent jelolt sajitos képiség témakorébe tartozik a kotet fejezetcimeinek
jelentéstani feloldasa, szovegekre gyakorolt szimbolikus jelentésmechanizmusai is.
A szakrilis harmas tagolz’ls, a szépirodalmi klasszikusokbol meritett mottovalasz-
tasok (T. S. Eliot,” Samuel Beckett,” Harold Pinter™) és a cimek pop-kulturilis
vonatkozisainak eklektikdja képezi a kdtet atmoszférajic. Az elemzete elbeszélés
az elsé (Die Menschmaschine) fejezet masodik szovege. Tekintve, hogy a masodik
fejezet La Folie, avec amour Electrosexuel elbeszélésének moteéjiban felednik a
Kraftwerk™ dalszévegrészlete, (megalapozottnak talilom) azonositani az els6 feje-
zetcimet a zenekar Die Menschmaschine dalcimével. A Kraftwerk (erémd) elneve-
zés utal a tagok aleal képvisclt/hozzﬁjuk tarsitott techno, szintipop ¢és indusztrialis
zene mifajara. Jellemzéen minimalizmusra térekvé zenéjiikben a szintetikus, gépi
h:mgok dominalnak (telefoncsérgés, EKG—géphang), de megjelennek a kezdetben
monofonikus dallamok, a beszédszintetizator hasznalata, az ipari gépckke] és gyar-
tosorokkal kapesolatos asszociaciokat kivaleo hatasok is. Koncergjeiken megjelent
a gépszer viselkedés és a technikai ajitﬁsokkal folyamzltosan fejlc”)dé vetitérend-
szerck hasznalata. A szinpadi jc]enlétiik és a diszlet a zene stilusihoz illeszkedett:
az eléadok robotszerd kosztiimjei, és a szinpad ipari és technicista kompozicioi,
melyek kiemelték az ember gépként valo dbrizolasat, mintegy harméniac épitve
az ipari €s humanoid létezsk kozoet. A szerzé lﬁbjegyzetcu’ aleal a tz’lrgyalt SZ0O-
vegben ,fikeio lecsapodisai™ként értelmezete figurak és események, a fejezetcim
éreelmében alatdamaszejak a fentebb kifejeett generaciévaltast, az arisztokracia
emlékér, egyben utalnak a V:irosfejlesztések sikertelen szandékara, valamint az
azota végbement tarsadalmi dtalakulasra. A techno és induszerialis zene monoton
titemével parhuzamosan, a visszatéré elemek — kopott dama, sledzetek részlete-
zése, nyelvi zavar — refrénszertien ritmizﬁljék a szoveget. Ugyanakkor a populéris
kultariabol beemelt intertextuilis elemek érzékelhetévé teszik azt a hatirozott
regisztervaltast, mely érinti a nyelv, az esztétika és a toreénelmi viltozasokat, azok
deficitjeﬂegét.

Az avantgﬁrd torekvések képdcstrukciés kisérleteihez hasonléan értelmezhe-
t6ek a testesonkitasok s az agressziv jelenetek, melyek szorosan ktédnek a body-
art és a performance alkotdi irdnyzataihoz. Kép és szdveg viszonyiban a nyelv
és a vizualitas kisajatitasanak (roncsolas, toredezettség) gesztusa egyarint tetten

v
12 T. S. ELIOT, Gyilkossdg a székesegyhdzban. Ford. vas Istvin, Holnap Kiado, 2006.

3 Samuel BECKETT, O, azok a szép napok! In Samuel Beckett Gsszes dramadi, Ford. BART Istvin, Eurépa Kiads, 1998.

14 Harold PINTER, Holdfény. In Ot mai angol drama, Ford. FORGACH Andris, Eurdpa Kiads, 1995.

15 A Kraftwerk (ford. erémd) német zenckar. Az elekeronikus zene atcordiként targja szimon Sket a popul:’\riS kultara.
Az 1970-cs ¢évek egyik meghatirozo alkoroi, akik kisérleti zenéjiiket a progressziv rockzenétsl “kraut-rock™tdl eltavolodva
kizarolag clektronikus hangszerekkel dolgoztak.

16 A targyalt clbeszélés ciménck libjegyzete: LA cselekmény és a szereplok csupdn a fikcio lecsapoddsai.”
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érhetd az elbeszélésben. A body-art iranyzatanak kdzponti eleme a test (az alkotas
eszkdzeként értelmezett), funkei6jabol adodoan babuszerdvé valik. Organikus
alkotofeliiletként makodeetve tﬁrgyiasul, az atviltozas terévé vilik. Emberi lénye—
gét Jlevetkdzve” a test (mandken, viaszfigura, tetem) kitdgitja a szerzé/performer
kozloképességér. A vizuilis dokumentumok (Szombathy Baline, Poetry-Language
I., 197717) roncsolt feliiletei visszafordithatratlan folyamatok Credményei. A ]édal—
szdveg nyclvi és képi dcstrukci(’)ja talmutatva Onmagin visszavonhatatlan
lenyomatavi vilik a toreénelmi és individudlis eseményeknek (holokauszt, halal,
nyelvvesztés). A Haj:ls Tibor életmiivében fellelhetd szévegperformance—okhoz
hasonloan kisérleti jelleggel gazdagitjdk a narracio lehetdségeit a destrukeios
folyamatok. Hajas szakrilis mavészetfelfogisa, az életellenes performance transz-
cendens mindsége kapesolodik Jodal elbeszélésének vallasi szimbolumaihoz.

Ugyancsak az avantgﬁrd jclleget hangs{ﬂyozza a nyclvi regiszterek széles skﬁlija
(sziporkdzo muveltségt dama/vénasszony). A szoveg korbejarja a szociokulcuralis
nyelvhasznalac hagyomanyait: a tdbbnyelviiségtdl az angol jovevényszavak elsza-
porodasaig. (Z. néni félnémet is volt, igy Y. néni got betis jelentkezésekkel, amelyeket
cirill betts fejléccel elldcot, piszkossdrga ,dopisnicakra” rott, német nyelven tartotta vele
a kapesolarot.) A nyelvvesztés zavara toredezett identitdsként a szdveg linearita-
saban is nyomon kovethets. A torténet elérehaladeaval mcgfogyatkozik a nyelvi
kifejezoképesség, helyébe a vizualitds, a képi nyelvhasznalat lép. A nyelvi elemek,
mint a jelz6s szerkezetek és a leirasok csokkenése toredékessége és a tobbnyelviség
kapcsolédik az avantg:ird szabadversek hagyom{myﬁhoz.

Az orilis nyelven alkotott mavekben a jelentést hordozé egységek (szavak
vagy bizonyos esetben mondatrészek) rendje ltaldban nem koveti — az ora-
lis nyelv grammatik:ija nem kéveteli meg — az frott-beszéle nyclv logiké]';it.
Az tizenet dtaddsa nem mondatokkal, nem szigortan rendezett jelesoportok
kozvetitésével, hanem bizonyos jelentéssel biré hangok, hangegyiittesek
cgy adott idegységen beliili, kihagyisokkal, ismétlésekkel, ugrasokkal,
toldalékokkal tzdelt elhangzasaval toreénik. (...) egyik-masik kolesi forma
egyszerre két nyclv kézegében ép'ul. A hatvanas évek elejétc'il viragzo kolesi
pcrformanszok s 2 hetvenes évek ota iltalinossa vilt multimédia-mdvek
mind a harom nyelv Ichetéségét kihasznaljak, sét a kolesk gyakran beépitik
perform;mszaikbn a gesztusokkal megfogalmazhnté jelenségeket is."®

v
17 H. NAGY Péter, A betiicivilizdcio szétrobbantdsa. Szombathy Balint szupergutenbergi univerzuma, Ricié Kiado, Akeudlis avant-
gird-sorozat 14., 2008.

18 PAPP Tibor, Avantgdrd szemmel kdltészerrdl, irodalomrol, Magyar Mihely Kiado, 2004, 9.
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A kolesi performanszok és a multimédia-mévek magyar vonatkozasaiban jelentds
alkotoként szamontartott Ladik Katalin szintén kapesolodik a Jodal-kitet mottoihoz."”

A multimédia-miivek és eszkozeik fokozzak a képiség jclcnlétét (hangj:iték
vagy orilis vers esetében is), mely a Jodal-szdveget is jellemzi. A tdredezete nyelv
és képiség, a ritmikusan visszatéré motivumok fokuszba allitjak a vizualis elemek
szimbolumait. Targyi elemeiben nem kiiloniil el a téjleir:is és karakeereinek jellem—
rajza, hiszen egymasnak megfeleltethet6 szereplokként léteznek.

Az id6s dima, mint a haza/Szabadka megtestesitGje, mintegy projektalhato
szubjektumként lehetévé teszi Edward W Soja harmadiktér—koncepciéjfmakzo
beemelését az elemzésbe. Az id6s holgy dsszetett képi jeldloként egyesiti a téreénet,
tarsadalmi és térbeli nézépontokat: a vilagban-benne-létet”. Jodal ezt az ontoldgiai
hﬁromosztatﬂsﬁgbzm megragadott anéségot szélesiti ki a féldrajzi képzelc’ieré meze-
jén, igy a kreativ dekonstrukcié révén megteremt egy alternativ Szabadka-teret.
Annak malgja, jelenée és jovojée egy fiktiv térkonstrukeioba dgyazva. Ebben a
Henri Lefebvre® fog:ﬂma a]apj an megrngadhaté elgondolt térben néhol, akar a sérile
vetitévasznon, dtszirédik a megélt tér Valésf{ga, realis tapaszmlata. A képzclt és valos
terck dichotomidja elvilaszthatatlan a szvegekben, Lefebvre szavaival 11y atoujours
LAutre. (Mindig ott van a Mdsik). Soja egyik meghatarozo kijelentése a harmadik
térrél szolo tanulmz’myﬁban, miszerint az emberi test, a2 hatalom és tarsadalom
legintimebb fizikai, erésen mediatizalt tere. A szubjektum identitdsinak (belsd) és
a tarsadalmi-hatalmi akardsok (kiils6) hatasainak tereként rajzolodik ki a biologiai
értelembe vett test. Ebben az értelmezési mezében az Oreg dama kapcsolatainak,
fiatalkordnak felvillano képei, Szabadka toreénelmér testesitik meg. A babeli nyel-
vi zavar® a szerb-magyar-német nyelv keveredése, tudasok és mar nem tudisok
elvilasztisa a toreénetiséget 1ﬁttatja egy h{myattatott nemzetsors képében. A vaksi,
szexriilt, rumot gyégyszerekkel kombindls, jobb pillanataiban viszont kedves, sziporkdzo
miiveltségti, sok nyelven beszéls, megdzvegyiilt Z. néni — aki rendszeresen festette, piiderez-
te, parﬁim()'zrc magat. (A fw ésré'l, mosakoddsrol rég leszokott.) — alakj aban megjelenik az
cgykori arisztokracia szimboluma, a hozza kapcsolédé kultara leékképc, ésa jclen
terméketlen haldlvarasa egyarant. A néi minéség vonatkozasaiban, mint anyafold,
:my:myelv és termékenység szintén maléfélben léva, kihunyt képet idéz. Egyben utal
a kivandorlas miatt gyors iitemben fogyatkozo lakossdgra is. Ugyan az clbeszélés
kezdetén meghal a dima, de fantomképe a narrativa meghatirozo eleme marad

v

19 A kétetben foglalt Possession cimi novella mottsjaként jelenik meg LADIK Katalin a kés versének szévege. (LADIK Katalin,
Ikarosz biciklijén. Osszegyiijeote versek [1962—1984], Mikes International, 2004, 40.)

20 Edward W. soja, Harmadikeér. A foldrajzi képzelderd hatdrainak kiterjesztése. In Tér-elmélec-kultiira. Interdiszciplindris térelméleti
széveggytijtemény, Szerk. DANIEL Monika, HLAVACSKA Andras, KIRALY Hajnal, VINCZE Ferenc, ELTE Edtvos Kiado, 2019. 42-65.
21 Henri LEFEBVRE, The Survival of Capitalism, London, Allison and Busby, 1976.

22 A szakralitds jegycben a szévegben érzékelhetd nyelvzavar egyéreelmd utalisként értelmezddik biblikus clsképére (Babeli
ﬂ:\‘ClVZi\V:ll‘).
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tovibbra is (Kopott dama, oszlofélben. Nem csak te vagy én. Minden, amiben felnttiink.)
A fit, mint az id6s hélgyhoz kapesolodo fiatal szerepls, nyelvi zavaraval egyfajea
transzgeneracios szalra enged kovetkeztetni. Az emlékezés terckéne (is) kijelé')lt
testkép mellect fizikai tér is tarsul a male craumdinak felelevenicéséhez: a szabadkai
firdSszoba. G. sziamol be a hibortban megkinzote és kivégzetr zsidokrol. Az ese-
mények malebéli szintere a lziny Csalﬁdjﬁnak kiutalt lakas ﬁ'irdészobﬁja volt. A har-
madik tipusa térkonstrukcio a templomban jacsz6d6 utolso jelenethez kapesolodik.
A szenteltviztartoba hajitott Szent Antal-szobor ¢s a fia alameritése képezi meg a
viztiikor alatt Zajlé latomasos eseményeket.

Az id6s ddma haldla, mint a haza, otthon elvesztése, egyfajta nyelvvesziéssel
is parosul. A kotetkompozicio egyik nyitoszovegeként olyan kezddmotivumokat
tarsit a szerz6i intencid az alibbi elbeszéléshez, melyek tﬂlnyﬁlnak, atszovik és
lendiiletben targjak a kotet tovabbi részeit, melynek sorin ez a dekonstrukeio
egészen a nyelv mellézéscbe, széles kort redukcidjaba torkollik. Szovegszinten
akdr a nyelvi elemek/megnyilatkozisok szamat, és minGségét tekintve is érvénye-
stilhet ez a fo]yamat, me]y a képiség elstérbe kertilését vonja magival, mintegy
transzformativ jelleggel. Az elbeszélés veszreségélményei kozé sorolhatd a maleba
vetett hit Szent Antal tdmogatsinak elvesztése altal téreénd megjelenitése is.
A tér-, id6- és tarsadalmi valtozasok, mint a2 metamorfozis kényszcre jelentkez—
nek. A metamorfozis jelensége szdmos szdveghelyen érzékelhetd, ugyanakkor
az ismétlés, ajrajacszas veszélyér hordozza magiban. A fia és a liny a kotet kéc
archetipusaiként is értelmezhetéek. G. a fiatal lﬁny képében koszon vissza a dama
fiatalsdga, az elszakadas és szabadsig vagyképe (és Iehetséges kudarca). A targyak
szintjén is érzékelt parhuzam (.. fekete barsonycuccot viselt az anyja méregdrdga éksze-
reivel kombindlva.) a sorsismétlés 1ehetéségét veti fel. A katonainges, Van Damme-
frizuras fia, akit babyface-ként jellemez a szoveg, a tovabbi elbeszélésck potencialis
erészaktevé katonafigurdja Ichet. A karakeerek fizikai hasonlosigai kiemelhetik a
fent irt transzformacids folynmatokat is.

A testek és formik metamorfozisa a nyelvhez valé viltozo viszony projckciéja,
czileal a fokozote képiség, plaszticitds Gj narricios lehetSségeket reje. Az erdeel-
jes vizualitas altal elétérbe keriil a latas és a hozza fiz6d6 asszociativ tartalmak.
Az arc, mint dsszetett jelentéshordozo, a mimika gydjeofeliilete, és a szem/tekin-
tet, mint a projekeio és befogadas eszkoze, maksdnek. A szerzd szimos szoveghe-
lyen a tekintetbe, vagy annak hiﬁnyﬁba stritve jeleniti meg a Szereplék jellemének
tsbb aspektusait.

Bacsé Béla On-Arc-Kép tanulminykotetében® kiemeli J. G. Sulzer 18. szi-
zadi portrémeghatarozisit, mely elvilaszthatatlannak tartja az emberibrizolast

v

23 BACSO Béla, On—r\rc—Kép, SZCmpontok a portréhoz, Kijarat Kiado, 2012, 9—43.
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a kép alanyinak erkolesi karakeeréesl. Allitasa szerint az utinzds eredményén,
mint a vizudlis leképezés jelentéstomoritsién (képfelileten), keresztiil a mogoeees
szubjektum, annak lénye, egyénisége is athat. A ](’)dal—szévegekben kirajzolédé
portré és emberibrizolds élénk Osszefonodasokat képez a képzémivészeceel.
A portré (arc, tekintet) sajatos megfogalmazasait kinalja fel az elemz6 szimara.
Ezek a szubjektumﬁbrézolﬁsok, vad él6-halott figur:ik, eleven szobrok a szerzé
szdvegdimenzidinak fiziognomiai rajzolatait képezik. A szereplok diskurzusabol
kihasitott, elhidegiile elbeszélé kapesolja dssze, értelmezi a kibontakozo szivegvi-
lﬁg visszatérd jelrendszerét. Az arc fékuszpontjﬁb:m a szem, mint jel, képes értésre
adni a szubjektum bels6 folyamatait. Tehdt a szem, az arc é a tekintet egyiittes
indiciuma, melyek értelmezése soran megképzadik az a belsé kép, mely a lenyo-
matokon és képi eszkozokon tali szerzéi intenciot je]éli.

]édal Kilmin prozai alkotdsaiban a szem mint organikus szerv roncsoldsa,
cleavolitdsa visszatérd elemként jelentkezik. Tekintve, hogy a portrééreelmezésck
kozponti eleme a szemek irdnya — a litds targyanak detekealdsa, majd szimboli-
kus értelmezése, nem csupan az egyes karaktercket fosztj ameg a kijlvi]ig vizualis
éreelmezéséedl, de az olvasor is elbizonytalanitja. Ez a drasztikus gesztus a tekin-
tetnélkiiliséget mint a szovegek motivikus tendencidjac hozza létre, mely a ldwds
cselekvéséhez Gj mindséget tarsit. A tekintctnélkiﬂiség aspcktusz’{b:m is fontos
kapcsolodasokat mutatnak a szovegek az avantgard képzémivészeteel (Hajas
Tibor, Feliiletkinzds sorozat** Tumo®™). A latds iszonya, a hidnyzo szerv keresése és a
Lszem mogotti” tartalmak sotétje (akar csak Amadeo Modigliani mivein®®) lidér-
ces portrét alkotnak. Eltavolit, mds valosagot, tudatalacti, dsztonds félelmet kel
Kapesolodva az analitikus megkézelitésekhez, Clara (E. T. Hoffmann, A homokem-
ber*”) szavai Visszhnngoznnk: Hatalma a te hited. Vagyis a szévegek gyakori fokusza
a tudatalacti tartamok felszinre toréséesl valo félelem, a tarsadalmi elfojedsok,
kollektiv traumik elhallgatasa.

Annak ellenére, hogy A koport ddma csékja elbeszélésben nem szerepel a szemek
csonkitdsa, a ldtds szimboluma mégis fontos szerepet tdle be: érinti a cimszereplée
és a két fszereplét egyarant. Z. néni a fokoz6do demenciaval parhuzamosan veszti
el latasac — halvﬁnyul el, mig Végiil babszerd, kifestett tecemként jelenik meg a sz0-
vegben (kopott dama oszlofélben). A babszertség jelenségéhez, a latds elvesztéschez
szintén kapesolodik. A homokember Olympidja mint viaszképt-fababu” és énckls

v

24 HAJAS Tibor, Feliiletkinzds, Foto: VETO Janos, 1978.

25 HAJAS Tibor, Tumo I, Foté: VETO Jdnos, 1979. Ludwig Mazeum — Kortdrs Mdvészeti Mazeum.

26 Amadeo MODIGLIANT (1884-1920), olasz szobrisz ¢s fest6, a 20. szdzadi avantgard mivészet egyik kiemelkeds képviselsie.
Portréin megjelennck a jellegzetes szemek (azok pontos abrazolasinak hidanya), mely kiilénlegessé tette poreréfestészetét.

27 ET. HOFFMANN, Az arany virdgeserép/A homokember/Scuderi kisasszony, Eurépa Didkkényvedr, Ford. BARNA Imre, BOR
Ambrus, GERGELY Erzsébet, liurépn Kiado, Bp.‘ 2007.
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masina”. Ezt a gépszertiséget, mint 1zitziscsapdét ¢és szOvegszervezOt, timasztja ala
a Jodal-kétet els6 fejezetének cime is: /Die menschmaschine (A mehanikus gép
vagy Az embergép). A késibbickben a tetem képét azonositja a szoveg Szabadka
varosaval: a kdzéleti reklimok hazugsdgat vonja parhuzamba a szerz6 a dima mos-
datlan testének cicomazasival. A elcorzule arc kiallicasa, lactatdsanak kényszere
piﬂnnatba zarjaa szenvedést, a kitett Szubjektum torzdja nem Vonhntja ki magit a
pillantas alol. Demonstralja a tetem-szerdséget, mely a narrativaba agyazva erkol-
csi itéletet képez. Ezen tal, beemelheti a szdvegek ércelmezésébe a vaksag mint
biintetés archaikus hagyoményét (Oidipusz, Teiresszidsz). A naturalisztikus torzéval
szembeni részvétlen elidegenedés az elbeszélé esetében egyfajea sorskdzosséget
sejeet: otthonosan kozlekedik a létsikok torz varosaban, Jhaza-szurrogicumaban™
A fia, aki akkoriban még (_..) ha beszélni nem is tudott, érteni egész szolidan értect, néme-
tiil olvasta fel a Be]grﬁdbé] kapott leveleket Z. néninek (ddma). Ez 2 mozzanat szin-
tén kiemeli a lacds/projekeio kérdéskorée: hiszen a fia szemén keresztiil lat maga
a dama, igy ajra felmeriil a korabban ércelmezett ordlis nyelv és trott nyelv kozti
kﬁl(&nbség, valamint a mis szemével latis, vagyis a projekci(’), vagy akar a camera
obscura® mint narrativ minta. Az oszlds, mint a bomlis, tdredékesség kifejezdie,
szdvegszinten érvényesiil: a nyelvi tdredezeteség jelenségében is tetten érhets, de
ugy:mcsak azonosithatja az olvaso ]ugoszl:ivia széthullasanak eléké]‘:)eként.29

A latds egy masik aspekeusit jeleniti meg a G. nevi lany, aki a fia gondolata-
iban olvas. Ez a fajea tiikrdzés pontosabb képalkotast jelenit meg, mint a fia és a
dama kozti lét:isviszony: hiszen a gondolatok egyértelmﬁ forditasban jelennek meg
a szovegben (nem vilik el az orilis és frott nyelv, nincs nyelvi zavar, amely torzi-
tand az értelmezést). A szdveg magyardzata szerint, G. kapcesolatban 4ll a transz-
cendens Vilﬁggal (avagy sajat tud:tt:ﬂzlttijémak ismeréje), igy generacios emlékeket
oszthat meg a hibora borzalmairél, Szabadka tereinek elhallgatott téreénetérsl,
A harmadik lacaséreelmezés a fia litomdsa: G. beavatasként a templomba viszi,
majd megcsonkitvzl a szakralis kompoziciét, letori a talapzntrél Szent Antal szob-
rdt, és a szenteltvizeartoba dobja. Eze kdvetSen a fit fejéc is aldmeriti. Ez a jelenet
cgyértelmd utalds a keresztelés hagyomanyira, mintegy beavatasszertartasként,
vagy a pszicholégia felsl a tudaralacei mélységeként (ki szimboluma) értelmez-
hets. Az alimeritést kovetden pszichcdclikus ilomkép elevenedik meg a viztitkor
alatt: a tér vertikalisan kitagul, benne egy litomasos alakkal, akinek a tekintete

v

28 Camera obscura (sdtétkamra) = lencsetag nélkiili optikai eszkoz, mely a kdrnyezet vizuilis leképezésére késziile. Egy négy
oldalrél f‘(‘n’yt(il takart doboz, mcl_vcn a f‘én_\' csupan egy kis méretd l_vul«)n it hatol be. Eziltal 180 fokos clﬁ)rgz\t{lsbzln titkrozi
a képet a lyukkal szemben 4ll6 dobozfalon.

29 A szerz8 meghatirozza a cselekmény idejét az clbeszélésben: ,Még azon a nydron, 1986-ban, egy sikertelen felvételi vizsga utdn
felkereste (mint kideriilt, utoljdra) csalddja kérében a fekvdbeteg H. nénic (..)” Tekintve, hogy a Jugoszlav Szocialista Szoverségi
Koztdrsasig (1963-1992) Szlovénia és Horvitorszag kilépésével 1991-ben szétesett, a hazaszurrogitumként” éreelmezete ddma
oszlasa mint joslac mikddhet a szvegben.
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rohamba torkollé borzalommal tolti el a fiat. Ez a jelenet megidézi a homokem-
bertsl, mint a tudatalacti félelmeked] valo rectegést és az értelmezési-egziszten-
cialis bizonytal:ms:igot. A fit és Nathanael nézépontja, végzete rokon ngm;issal.
A lany az alameritést elkésete probaként ércékelte: elkésett a fia megmentésével.
Latomasait az oszlofélben lévs halott dama csokjaval azonositotta. Mint korabban a
dima oszlasat, a fia litomasat is jéslatként sejteti a szoveg. G. teteének elkésettsé-
ge egyben lemondais: a fiat élete Srokre ide koti ehhez a futdszalagon megdlmodor,
determindlt karhozathelyhez.

Ezt kovetden a G. altal elbeszélt emlék, mely egy masik szabadkai ismeréshoz
fazodik (..) a romos szentélyben 6 is bent volt... Mezteleniil, két solyommal a vallan.
Azt mondta, a vardzslé keretében jare (...) Azt mondta, tekintsem Szent Antal projekcio-
jdnak, nem bdnom meg — szorosan kapcsolédik Piduai Szent Antal®® legendﬁjﬁhoz
és Csath Géza A vardzslo kertje’ novellajahoz. A Szent Antal-projekeidként azo-
nositott szerepld kapesan felmeriil egy tdbbszords metamorfozis Iehetdsége: Szent
Antal, az 6t abrizol6 szobor, valamint projekeidja a fia képében. Ehhez a har-
mashoz tarsul az alameritést kdvetd lacomas (...) egy szoke tistdkd, eziistdsen csillogo
kezeslabast visel§ férfi fixirozza, egyik kezében neoncsével, a mdsik kezében dngyjtoval.
Az utobbiak ateribatumszerd elhelyezése a szentképeket, ikonokat idézi egyfajea
avantg:ird felfogﬁsban. Tovabbi lehetéséget nyit az elemzésre Friedrich Kittler
tanulmanya,” melyben részletesen tirgyalja az alkimia eredményeit, koztiik a
foszfor kémiai elem felfedezését, melyhez az alibbiakat carsitja: (..) gordgil azt
jelenti fényt hozo. A foszforcszkdlé anyagokkal aztan a maigusok, a titkos rdrsasdgok
tagjai és a csalok kivildgithattdk szellemeiket és koponydikat. Az alabbiakban a neoncsg,
mint a litomasos alak ateribaruma, jeldlheti a szakralitas hamis képée, hatarozott
ellentétét a szobor altal megtestesitett Szentnek. Az eziistos kezeslibas beemeli a
szdvegértelmezésbe a silver-screen (projection screen = mozivaszon) fogalmat, mely
a narrativ keretben alatdmasztja a projekeio minc illazio és a filmszerd toreénet-
mondis lehetséges tarsitasait.

Amennyiben a szvegben szerepld két latomas ¢és a mdgdtees gondolatfo-
lyam a projekcio fogalman keresztiil értelmezhets, két kiilon definicior sziikséges
kiilonvalasztani: a pszichologiai értelemben vett és a fizikai eljarasként azonosi-
tott fo]yamatot. A pszichoanalizis terminolégiﬁjﬁban a projckci(') vagy kivetités
arra a viselkedésre utal, amikor az érintete személy sajac szdmira elfogadhatatlan

v

30 Piduai Szent Antal (1195-1231) a rémai katolikus egyhiz ferences rendi (szegénységet fogadott) prédikitora, szentje.
AttribGrumai: kcn)'ér, l(('m)'\n liliom. Szcmélyéhez k:\pcsolédé ]cgendﬁk kiemelkedd szonoki tcherségérﬁ] tantskodnak (szoki-
mond6 beszédei, melyek kendézetleniil rimutatnak az emberi gyarlosigokra, kételkedk megtéritése). A jelvényén megjelens
szamir tantskodik egyik legcnd:i]'ﬁr()]‘ mcl)‘bcn egy gL’myo]Od(\ megeérése érdekében a Szent k(izbcnj:ir:is:im a kételkeds
szamara letérdelt az oltariszentségek cléte, igy a szamir gazddja ugyancsak kévette joszagat.

31 CSATH Géza, A Vardzslo km’tjﬁ, A varizslo kcrtjc novellaciklus, 1908.

32 Friedrich KITTLER, I-btogm'ﬁa. In Optikai médiumok, Ford. KELEMEN Pal, Magyar Miihc]y Kiadé — Ricié Kiado, 2005, 126—127.
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tudactartalmait acruhdzza egy misik személyre. Fizikai értelemben a fény aleal
egy feliiletre vetitete képként realizalodik a definicio. A szévegbe beemelt kollek-
tiv tudattartalmak, traumik, mint a hiabora borzalmai, mind Szabadka tereihez
kapcsolodnak. Tarsadalmi elutasitdsuk manifeszealodik a kopott dama, a groteszk
tetem testiségében. A halote, magaba zirt, merev iszony képe rogziil Szabadka
varosanak osszetett szimbolumaként.

A projckcié mint szovegszervezd értelmezhets a szcrcplék karakterén keresz-
tiil male-jelen dsszeftiggésként is. G., a fiatal lany alakja, (. feltiinden élénk drnyalacu,
de diszkréren, Szalonképes punkosm nyirt, borvérisre festett haj (...) Fekete bdrsonycuccot
viselt az anyja méregdraga, elegans ékszereivel kombindlva.) mint a kopott dima ideali-
zale, fiatal masa jelenik meg. Kozeli emigracioja miace alakja szintén értelmezhetd
egy j, jobb haza megtestesitéjeként. Szemben a fia, aki bedszitert, zselézert hajll,
Van Damme-frizurds (...) babyface marad, amit 6ltozékével, frizurdjaval, arrogancidjd-
val durvitort katonaingjével és kiilsejével az el6z6 generacié erészakos kozegének
utdédjaként jelenik meg. Jelleméhez tarsul a licomasedl valo rettegése, melyben
elvesztette a kiizdelmet a démoni alakkal szemen. A Szent Antal projekciéjaként
megnevezett fia (mezteleniil, kéc sélyommal a vdllan) keteSs ércelmezése kinal fel,
A valos vilag keretrendszerében az 6riile mindségével azonosithatja az elemzé, aki
a szent mitosziba réviilve menekiil a kirhozat virosibdl, ellenben a fikcid felsl
Szent Antalként G.-t megszabaditva a démonoktdl, oldozta fel a virosban deter-
minalt sorsatdl.

A szb’vegekben feltiing meztelenség képe jellemzéen nem a szexualitdshoz
fazodik, inkabb egy allatias, primitiv sztonlétet titkroz. A kdtetben szdmos
szdveghelyen jelenik meg a csupasz béra testkép egy fajra panoptikumléchez, bab-
alakhoz kapcsolédva, ahogy a jelen elbeszélésben is: Nem sokra mdr csak egy bérbab,
egy ndvényi létre kdrhoztatorr zombi leszel. A szoborléthez szintén kapesolhaté mez-
telenség, mint az antik szobraszat hagyomanya, megkéviileség képi jellegei, melyek
a Szent Antal—projekciét megszemélyesité fiae is érintik a megelevenedett szobor
értelmez6i keretében. Elhagyva a referenciilis vilig testképeit, a bizarr abrazolas
Gjra ¢és Gjra atlépi a konvencionilis testhatarokat: a komplex vizualitissal kodole
identitasok kapcs;’m felmeriil Foucault utépikus testelképzelése.33 Foldesi Gyongyi
elméleti irdsa az irodalmi narrativikon keresztiil értelmezi a fenti testreprezen-
ticiot: A test utdpidja ekképpen az eredeti, materidlis test latszolagos megtagaddsan és
dtszellemitésén alapul. Ilyenek az idének ellendllo mumidk, a halocti maszkok, a sirok,
hiszen ezek a testet dologszera'en szildrddd, istenszertien 6rokkévalovd teszik.** A szoborlét

v
33 Michel FoucAULT: »Le Corps utopiques, conférence radiophonique prononcée le 7 décembre 1966 sur France-Culture. = heeps://
www.scribd.com/doc/234846646/Foucault-Le-Corps-Utopique

34 FOLDES Gyorgyi, Test-Szoveg-Test. Testreprezentdciok és a Mdsik szépirodalmi alkotdsokban, Kalligram, 2018, 16.
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jelentéséc kiterjesztve statikussa vilik a dima teste, mely romlékonysagit levetkdz-
ve dologga valtoztatva”, tér és sors elvont jeldljévé manifeszralodik.

A torzoélét (akar a névtelenség“) csupan egy aspcktusa a visszatérd karakte-
risztika eklektikus saj itossﬁgainak. A szobor mint humanoid képzédmény tébb
iranya metamorfozisa gy:lkori motivuma a Szévegeknek. A robusztus alakok sé-
riﬂékeny emberszerd tﬁrgyakként jclennek meg (mcgcsonkitott :mgyalszobor,
szoborra valé no). Statikussﬁguk a szévegek kontextusiban tehetetlenséget,
kiszo]géltatottsﬁgot sugall. Narrativ pozicionélésuk mindig rendhagyé modon
szandékoltan elmozditott dllapotot titkrdz (k6angyal a templomon kiviil, lecdre
szobor a szenteltvizben). Az elbeszélésben elmozditott Szent Antal-szobor,
mint Jsszetett szubjcktum, a vetités egyik eszkoze jelenik meg. Az események
titkrében mintha a murcargy aleal mcgszemé]yesitett 1egendﬁk sora folytatédn:l.
A szobor mint targy szdvegbeli funkcidjanak meghatirozasihoz az alibbiakkal
kozelit Friedrich Kittler:

Flaubert (...) Bovarynéjziban Gjra s Gjra sz6ba kertil egy ,curé de plate”, azaz
egy gipszb('il megformézott pap, amely akarcsak a szintén tOmegesen elsalli-
tott kertitdrpék, kitting allapotban all Bovaryéek kertjében, az els6 koltozks-
dés alkalmaval azonban néhany karcolis éri, végiil pedig, amikor dsszeomlik
a polgéri hﬁzassﬁg, maga is darabokra hull. (...) a regény képes bebizonyitani,
fikeiv vilagban soha semmilyen optikai adottsigrol nem feledkezik meg —
pedig ez olyan felejeés, amely a realista Flaubert-rel, ellentétben elédjeivel (..)
megtértént.36

A fentiek alapjan kapesolodik az értelmezés a tomeggyartds, mely a 20. szazadi
tendenciik nlapj:’m a kegytﬁrgyakra is relevins megz’tﬂapitﬁs, és a torténetmon-
dassal valo pﬁrhuzamos Lwsériilések”, valtozasok jc]enségcivcl. Ezek értelmében a
szobor talapzatedl valo elszakitasa, letdrése akar a gyokértelenség, az alapjaiban
deformalt, visszafordithatatlan események jelt')léje.

A szakrilis szobor elmozditisa, rong{ll{lsa a kegytzirgy meggyalﬁzﬁs{mak
gesztusat is vizualizalja. Tekintve, hogy a szakralis terek képzémavészeti elemeit
(festmények, szobrok) mar a korai vallastéreéneti idSk ota kitiintetett, nyilvanos
helyckre pozicioniltﬁk: mintegy az alealuk megszemé]ycsitett hatalom képviseléi—

v
35 Az clbeszélés Szent Antal szcmé]yén kiviil minden nevet a kezdsbettik roviditésével vagy Cg}'éb jslzﬁkksl jsléL

36 Friedrich KITTLER, Optikai médiumok. Berlini eléadds, 1999. Ford. KELEMEN Pil, Techné és thedria sorozat 1., Magyar Miihely
Kiadé — Racié Kiadd, 2005, 123-124.
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ként uraleik a teret.” Az elbeszélésben feleting szoboresonkitis a hatalmi mecha-
nizmusok elleni lizadas jelképeként is funkcionalhat.

Még ha elsfordult is, hogy egyes kegyképek ;ﬂlitélag a maguk nevében 1éptek
fel, egy olyan hatalom tartotta Sket kézben, amely szabilyozta kultuszukat
és biztositotta a megfeleld aurdjukat. Legendik sziiletrek keletkezésiikrol és
szamoltak be csodikrol, melyeket — szinte eleven lényekként — eldidézeek.
E gyakorlatb:m személy ¢s targy, kép és médium kényes egyens(ﬂyn titkro-
z6dik. Az ilyen képek élete helyhez és alakhoz kotoee (...) A képrombolas
kollektiv vilasz volt arra a kényszerre, amely vakhitet kovetelt a képek
irant, mikozben ez a hit elsédlegesen nem a képnek szolt, hanem a képek
allicdinak*

Hans Belting értelmezésének tiikrében a szakrilis térben elkdvetett mindennemdi
clmozditds, destrukeios folyamat tagadast jelol. A cér felszabaditasa a mdalkotas
feliigyelete/hatalma alol. Ez a kritikai mozzanat az elbeszélés narrativajiban akar
a hagyomanyokhoz valé kapesolodas bonyolult kérdésér is dsszegezheti. Tekineve,
hogy a tér birtokbavétele lehet a kulesszo a szakralis mtvészet és a kultuszépités
éreelmezéséhez, Csath Géza A vardzslo kertjének beidézése is hasonlo kérdéseket
vethet fel az irodalmi elképek és kultusz keretein beliil.

A szdveg szimbolikus, féllény alakjai bonyolult ikonogrﬁfiﬁt képcznek: klasz-
szikus ¢és popularis elemek szintéziseként (antik ¢kszer — punk haj). Hieronymus
Bosch a kozépkori festd sziirrealisztikus dbrazolasaihoz hasonléan épiil fel Jodal
szdvegeinck panoramija. Mindkét alkotonail mcgjelennek a szatirikus miniatarak,
melyek szorosan kotddnek a kor tarsadalmi problémaihoz. Bosch képeihez kap-
csolodva, Jodal szovegvilagit is benépesitik a démoni figurak és mesebeli lények,
melyek a védtelen embereket kinozzik. Beidézve a kézépkori bestiariumokat,
jelenlétiik természetesen hat a szovegviligban, melyet a litomasossag, a szerhasz-
nalat deliriuma és a toredezett valosag riemizal.

A Boschnil is megjelené bérbibu, csupasz béra fantz’tzi:ﬂények, mint a visz-
szatérd mcztelcnség képci a jédali vilﬁgban a szabadkai létnek is szerves részei.
Ezt a fajea csupaszsagot az édeni meztelenség ellenpontjaként littagja az alkoto.
A szenvedések és kinzasok manifesztumai, akar csak az Ssszetett kompoziciéba
rendezett démonalak a fia licomdsaban: széke tistokd, eziistdsen csillogo kezesli-

v

37 A hatalom demonstricidjara szolgilé képzémivészeti alkotdsok rongilisa nem csupin a kdzvetlen megszemélyesitetere
(egyhdzak, vallas) iranyul6 lizadis, de gyakran a mdgétte meghtzodo vilagi hatalom elleni fellépésként értelmezédeck. (pl.:
1918-as prigai Mdria-oszlop ledéntése a megrendel6 Habsburg-uralom ellen irdnyult.)

38 Hans BELTING, A hiteles kép. Képvitak mint hitvitdk. Ford. HIDAS Zoltan, Atlantisz Kényvkiado, 2009, 31-32.
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bast visels férfi (..) egyik kezében neoncsvel, mdsik kezében dngyujeéval (...) liftbe keriil-
tek (...) ongyujeojaval az emeleteket jelz6 gombokat kezdte égemni... A lift szimbolikusan
kapcsolhatc’) a vertikalis, haromosztata Vilﬁgképhez (pokol, fsld, menny). Az utaz-
tatds Osszetett szimboluma, mely kiterjedhet a szdvegbeli regisztervaltasokra
(nyelvi, id6beli, valosag-fikeio stb.). A gombok égetése destrukeiv gesztusa pedig
ellehetetleniti a szintek kozti tz’ljékozédést, igy lehetetlenné teszi a tﬁjékozédést
az emeletek/regiszterek kozote. A gombégetés egyben utalhat az avantgard | felii-
letkinzasok” gyakorlatara is. A neones6 a kdtet tovibbi hasonlé szoveghelyeinek
kontextusiban a £onosz minéségét jeleniti meg (neonszemek, neonbérd stb.).

A litomast kévetden Clhangzik G. mondata, mintcgy parancsszertien Osszeg-
zi a kotet lacashoz valo viszonyit: Nem az érdekel, mic ldtedl, hanem az, hogy mit
éreztél. A detektilhatd kodokon rtali lﬁtisélmény, Az eXpressziv képi eszkozok és
a hozzﬁjuk kapcsolt toreénetek bizonytalans:iga az elbeszélést E.T. Hoffmann és
Csath Géza (Szombat este, A vardzslo kertje) szdvegeihez kapesolja. A tapaszealt
romantikus fantasztikum, a téredékes elbeszélés aleal megképzett fesziileség érinti
a pszichologiai horror mifajac (David Lynch, Alfred Hitchcock). Erds képiségében
a filmszer( elemek az alaktalan félelmek képein keresztiil mutatjak be az dnazo-
nossag formalodasac, annak 6rok bizonytalansaga.
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Varga Zoltan

Val6sag és legenda hataran
Bepillantds Toth Roland animdciés filmjeibe

Tobb mint harminc éve dolgozik-alkot a kecskeméti animaciosfilm-készicés koeelé-
kében Toth Roland. Az elmale tizendt esztendd sordn harom sajit animacios rovid-
filmet rendezett: a Gondolatok a pincében (2009) a Kecskemétfilm Kft. égisze alatt
késziilt, a tovibbi animaciok — az Isték (2017) és a Bela (2019) — a Konecsni Krisztian,
Ritegasser Istvan és a rendezd altal 2014-ben alapitoct Picture Stare Kft. munkai.

Toth Roland Valamennyi animacios ré')vidfilmjc a popul:iris filmkulcara része;
nem a formai hatdrokat feszegetd, a kisérletezésre nyitott atkeresé alkotasok, hanem
torténetmeséld jellegt, a nagykozonséget igényes modon célzo alkotasok. Ezt lesza-
mitva, hirom merében eltéré mirsl van szo, melycknek a j:itékideje is jelentékeny
cleéréseket murtat: 3 és fél pere (Gondolatok a pincében), 12 perc (Istok), 9 perc (Bela).
A Gondolatok a pincében 3D-s animacioként késziilt — egyike a Keeskemétfilm els6 sza-
mitogepes animacioval megformﬁlt miveinek —, az Istok és a Bela a rajzanimacio €s a
digitalis technika Stvozeteként a hagyomanyok és a korszert eszkdzok dsszekapeso-
lasac példazzak. A filmek kivitelezésében Toth Rolandot szamos visszatérd alkototars
segitette: Rittgnsser [stvan a fényképezésben és I:itvﬁnytervezésben (V:ﬂ:tmennyi ani-
macioban), az Isték és a Bela esetében pedig Konecsni Krisztian producerként-gyar-
tasvezetdként, Lukdcs Péter Benjamin hangtervezoként, Nagy Janos zeneszerzokeént.

Mindhirom animicioé jelentc’is fesztivalkarriert futott be. A Gondolatok a pincé-
ben t8bb mint negyedszaz fesztivilon keriilt bemutatdsra, tdbbek kzt Annecyban,
Stuttgartban és Hirosimaban; a 2011-es KAFF-on a legjobb 3D dijaval tiinceteck ki.
Az Istokot tucatnyi programba vilogattak be, példaul Teheranban, Stuttgartban ésa
braziliai Anima Mundi fesztivalon volt lachaté (Komlén és Vilniusban dij:lzték is),
mig a 2019-es KAFF legjobb rovidfilmjeként elismert (Komlon és Balatonszemesen
ugyancsak dfjazdsban részesiilt) Bela tizenharom fesztivalszereplést tudhat maga
mogote, kiilfoldon lathatea a kéz(’mség Vilniusban ¢ppugy, mint Thesszalonikiben
és Bukarestben. Topolanszky Tamas Yvan Curtiz (2018) cimd jacékfilmjénck kisérs-
filmjeként a Bela a hazai és nemzetkdzi moziforgalmazasba is bekeriilt.

A patkany vagyakozasa
Egy kislény, cgy labda, cgy patkﬁny ¢s egy pince: erre a maroknyi elemre épiil Orkény
Istvan egyik ]Cgcmlékezetesebb egyperces novel]:’lj a, amclyben a banalis alapszituzicié

mdgote 6rok kérdések rajzolodnak ki. Az élet és a sors nagy kérdései, ha agy tetszik:
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a Gondolatok a pincében fanyar tdprengés arrol, hogy miért éppen annak sziiletiink,
akik (vagy amik!) vagyunk — s mindez mennyiben hatirozza meg sorsunkat, vagy
akar azt, masok hogy:m litnak minket (netin mivel tévesztenck Sssze).

Amikor Téth Roland belevigott a novella adaptaldsaba, legutébb bé harmine
éve késziile animicios Orkény-feldolgozds, az Orosz Istvin dleal rendezete A sétar-
to felé (1978). A Gondolatok a pincébcn zldapt:iciéjﬁrc’)l irt korabbi elemzésemben
a kovetkezs f6bb jellegzetességeket emeltem ki: a rovidfilm dtveszi a novella
minddssze tizendt mondatbol allo szovegér; a cselekményt pontrdl pontra kveti;
sajatos Vilégalkotisﬁval és stilisztikai megoldﬁsaival pedig szuverén tobbletet is
tarsit a forrasmhoz. Ilycn tobblet a pince berendezése olyan tﬁrgyakkaL ame-
lyekral Orkény egyetlen szot sem ejt (koziilik a biciklinek jut fontos szerep); az
expresszionizmust megidézé szinrevitel és fényképezés; vagy éppen Kern Andris
narrﬁtorhangja és a zene (Bényei Tamas és a Hot Jazz Band munkéja), amclyek
ohatatlanul a Woody Allen-filmeket juttatjak esziinkbe.!

A Gondolatok a pincében alig par perc alate, egyetlen belss térben jétszédik.
Igaz, a kiilvil:igra az ablakokon tdl némi ralatasunk nyﬂik, s a dohos enteriért a
rendszeres nézépontviltasok és az elegans (virtudlis) kameramozgasok dinamiku-
san létmtjﬁk. A térben és idében egyarant stricett, erésen lehatarole alaphelyzet
$ZAMmos cllcntétpirt foglal mag:iba, amelyck mas-mas sﬁl]yal jclennck meg a novel-
liaban és a rovidfilmben.

Mindkét mében ember és dllat oppozicidja a legnyilvanvalobb, amely a faliba
hézmestcr—kisliny és a cicaval Osszetévesztett patk:’my groteszk kettésében konk-
retizalodik. A kislany vezet be a pincemély vilagiba (lemerészkedve a bepoteyant
labdaére), de a patkiany ,marasztalja” a befogador — az olvasor és a filmnézoe
egyarant — odalent, amikor izelitst kapunk a rz’tgcs:ilé gondolatmenetébél. Mig a
kislanyhoz csupdn optikai értelemben tarsul a szubjektiv nézépont (az 6 szemén
keresztiil tarul fel a pince mélye), a patkinyhoz az is kdzelebb hozza a nézée, hogy
szubjektiv képsorain tal (aleala 1:’1tjuk békaperspektivibél a meredek 1épcsc'$sort)
a végyaiba is bcpillantﬁst nycriink, S mcglédulé fant;iziéj;inak képci sz0 szerint
kivetiilnek, arnyképként jelennek meg a falon.

A falra rajzolodo arnyképek a valosagos és az elképzelt oppoziciéjanak elemet,
amelyck a novellabol szarmaznak ugyan, de markansan atlényegitett mozzanatok a
filmben. Minthogy a patkany gondolatai arrdl, hogy sziilethetett volna macskanak,
vagy akar faliba hizmester-kislinynak, vizualis format ltenck, egy erés dnreflexiv
réteg jelenik meg az animacioban. A Gondolatok a pincében arra is reflekedl, hogy
a mozgékép — még ha illuzorikus és tiinékeny moédon is — nemecsak a V:Llésﬁgot

v

1 Varga Zoltan: A kecskeméti animdcis film. Budapest: MMA Kiado, 2019. 326-330.
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megdrokiteni hivatott médium, de legalabb annyira — talin még inkabb — szolgal
viagyaink és szorongasaink, képzelgéseink és dlmodozasaink megjelenitésére.?

Szintén artikulalodik a novelliban a fent és a lent ellentéte — Voltaképpen mar
a cim is varidci6 erre, amennyiben a gondolatok a test ,fentjét”, az agyat, az elmét
jelslik metonimikusan, a pince pedig a mindenkori lenti vilaggal, a mélységgel szino-
nim fog:ﬂom‘ Az animicié ezt az ellentéret a méretar:’myok kihangsﬁlyozéséval — s6t,
expresszionisztikus talzasaval — és az éles nézépontviltasokkal teszi még nyomatéko-
sabba. Orkénynél éppen csak emlitésre kertil a fény ¢ a sdtétség ketedse (a felhomaly-
lyal utal ra a szerz6), a filmben viszont a legfontosabb elemek egyike ez a t8bb szinten
is értelmez6dé ellentée. A pince sdtégjét az ablakokbdl beszirsdé fénypaszmak tagol-
jak, illetve torik meg, részint tehat a vizualis stilus alapja ez az ellentét. Ahogyan pedig
a patkémy Végyakozva néz felfelé — az ablakok mogotti ragyogas irényﬁba —, az akar
transzcendens éreékkel (de legalibbis értelemmel) is felruhdzza a fényeket. A vilagos-
sig és az arnyck ennél profanabb, egyirteal prakeikusabb médon is megjelenik, amikor
a biciklilﬁmpa felizzo fényszéréjinak koszonhetéen a patk;’my lényegében ,minimozit”
kredl maginak a pince sdtétjében — a vigyképek kivetitése dsszekapesolja a film moti-
vum- és jelképrendszerében fény és arnyck, illetve valosag és illazio ellentéeparjaic.

A Gondolatok a pincében e sokréti é')sszcﬁiggéseket agy vezeti els, hogy kozben
cgy pillanatra sem feledkezik meg arrél, az 6rkényi groteszk minden filozofi-
kus mélysége mellett — vagy ellenére — is nevettetni, mosolyogtatni hivatott a
k(’jzdnséget. Ezaleal pedig a magyar animacio egyik legnagyobb aramlatdhoz, a
karikaturisztikus miivekhez is csatlakozik’?

Egy vad gyerck Kapuvaron

A 1:1pi talaj mentén, a viz felé suhan a vircualis kameramozgés, mikézben madarak,
vidrdk és mis tavi él6lények libnyoma mellett emberi kéz- és labnyomok is feltdnnek;
a vizben pedig el6bb halakat és vidrakat lacunk aszni, majd egy emberformaja, mezi-
telen figura ttinik fel. Az Ist6k cimszereplje nem a fantidzia sziildtte: a rendezé maso-
dik animéci6ja valoban megtoreént esetet dolgoz fel. A 18-19. szizad sorin Eurépa
tobb pontjan is taldleak elhagyatott, a civilizaciordl tavol feleseperedett, tgynevezett
vad gyermckcket; kézéjiik rartozik a hans:igi mocsﬁrviligban 1749 marciusiban fel-
bukkant fia, akit a kdvetkezs egy-két év sordn Kapuviron probaltak meg civilizalni,
szocializalni — mig végleg el nem tdnt, avagy amig vissza nem szokote a természetbe.

v

2 Ehhez a polémidhoz lisd Kracauer, Siegfried: A film elmélete I-11. Ford. Feny6 Imre. Budapest: Magyar Filmrudomanyi Ineézet
és Filmarchivum, 1964; Morin, Edgar: Az ember és a mozi. Ford. Berkes Ildiko. Budapest: Magyar Filmtudomanyi Intézet és
Filmarchivum, 1976.

3 Lisd Varga Zoltin: A magyar animdciés film: intézmény- é formatdreéneti kozelitések. Szeged: Pompeji, 2016. 139-190.
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A nagyjibol 8-10 évesnck feltételezete, Istvin névre kereszeelt fia sorsa a vad
gyermekek magyar valtozata; toreénete kée és fél évszazada szakirok és mavészek
f:mt:iziéj it egyarant megmozgatja, ](’)kai Moéredl (Néveelen vdr) Téke Péterig (Hany
Istok, a lap fia). Egy évtizede Gerencsér Péter szentelt a téma recepeidjanak és
alakviltozatainak kimeritd alapossig monografiac. Mint a szerzé bemutatta, a
koézrudatban H:my Isté6k néven r'dgziilt figura szamos eltérd interpret:iciém ad(ott)
lehetdséget, kdszonhetden annak is, hogy alakja és toreénete rengeteg kérdése vet
fel - kiilonds tekintettel ember és természet ellentmondasos kapesolatara —, illet-
ve $zamos archetipikus motivum és torténetséma 6tvozédik benne.’ Gondoljunk
példaul arra, hogy a popularis kulcaraban (beleéreve animaciés filmeket is) oly
népszerd Maugli és Tarzan torténetei ugyancsak ennek a mitosznak a varidnsai, s
a Hany Isték—legenda $ZAmos Verzic')jﬁbn beépiilc”) szerelmi szil a LSZEPsEg €s a sz0T-
nyeteg” torténetsémdjival gazdagitja az dsszképet.

Toth Roland animacios viltozata hirom nagy egységre tagolja Istok toreéne-
tét. A legenda bizonyos mozzanatai szerint Istokot dllatszerd testi jegyek jellemez-
ték — alkalmazkodva a vizi k(’)zcghcz - igya bére halpikkelyszerii volt, ujjai kozote
aszohdrtyak néteek. A rajzfilm koveti ezt a hagyomanyt, éllatszerd embert formal,
de masként konkretizilja a zoomorf jellegzetességeket: Istok szeme és szaja halszerd,
szarazfoldi testtartdsa és ugromozgasa a békikra emlékeztet, az Gszds és a tﬁpl;’llék—
szerzés modszertandt pedig a vidrakedl tanulea. Az elbeszélés elss egysége e kiilos-
nds, se ember, se dllat (vagy inkabb egyszerre emberi és allati) lény és a természet
harmonikus egyiittélését beszéli el kis Cpizédok csokriba gytjtve, festéi szinekkel
kényeztets képekbe komponalva. Ez a részlet ember és természet hasonl6 egységét
énckli meg, mint Dargay Attila Szaffijanak (1985) lapvidéki idillje, de mindennck
mas helyi érréket ad, hogy a harméniac egy vad gyermek tapasztalja meg,. Sezaz
idill sziikségszertien mulando, ha idegenck bolygatjik meg a nyugalmat: a fia kiha-
laszasaval veszi kezdetér a masodik elbeszél6 egység.

Istok Kapuviron toleote idejének krénikéja a film legterjedelmesebb része.’
A varban el6szor lancera vert rabként kezelik a jovevényt, akit sorozatos fenyité-
sekkel fegyelmeznek és biintetnek (a cellaban a kis 16résszerd ablakok nemesak
bizarr szempart formalnak meg, de a szik tér esziinkbe juttatja a Gondolatok a pin-
cében he]yszinét is). Istok fokozatosan vilik az emberekhez lcga]ibb Valamcnnyire
hasonléva: ruhat 6lt, a vizhordasban segédkezik, majd maga is kéc libon jar. (A viz

v

4 Gerencsér Péter: Hany Istok alakvdlrozdsai. Kapuvar — Budapest: Rabakoz-Hansag Turisztikai Egyesiiler — Fiatal Trok
Szévetsége, 2011.

5 Vo. Gerenesér: Hany Istk alakvdlrozdsai. 130-137., 273-292.

6 Palotai Janos értelmezése szerint a k:lpuv:iri cselckmény (isszck:lpcsolj;l a tirsadalom to]cmncinhiﬁnyﬁn:lk bemutatisic
cgy freudi szimbolikaval celitete felnvéstdreéneteel. V6. Palotai Janos: Az eléitéletek ellen — KAFE. Filmkuleura.hu. heeps://
filmkultura.hu/?q=cikkek/szemle_kecskemet_palotai (2023.09.02)
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nem csupian ,munkaeszkdz” Istok szamara, de tovabbra is funkcional lakéhely-
ként”: vizzel teli dézsiban tszkal, ez jelenti a legfSbb — és egyetlen — valodi folyto-
nossagot a megszokott eredeti élé’helye és a raeréleetett milié kozoce.) Istdk szocia-
lizacidjanak legfontosabb szereplGje az animacioban meg nem nevezett drihslgy —
a legenda egyes valtozatai szerint a varar Juliska nevd linya —, aki partfogasiba
veszi a fiteskat. A leﬁny lakodalman viszont — bar a jéakarat vezérli — Istok aka-
ratlanul is botranyt okoz, amikor naszajandékként olyan lényekkel kindlja az ifja
part, amelyek neki ugyan kedvesck, mindenki masnak azonban csafak és viszo-
lyogtatéak: az linnepi asztalt kigyék, békak, rovarok 1epik el. Istok — még miel&te
megbﬁntcthetnék — visszaszokik a mocsﬁrvilﬁgba: ezzel bezarul a kor, visszatériink
oda, ahonnan a térténet indult. Az utolsé egység a visszaszerzete idillbe nyaje
bepiﬂnntist: a természetben a fia ismét otthon érezheti magat. Istok a Zﬁréképen
ugy aszik el az enyészpont fele, ahogy a klasszikus moziban a maganyosan ello-
vaglo westernhésok vagy Chaplin tovabballo Csavargéja tintek el a horizonton.

A masodik elbeszélGegységben hangsalyozodik a legerésebben a fia nézépont-
ja, beleértve azt is, hogy rajta keresztiil miként halljuk a filmbeli Vilf{got. Mig a
mocsari idill festéi panoramakat tartogat, markéns vizuilis vileds, hogy a virbeli
jelenetek kezdetben erdsen szikitik, s csak fokozatosan tagitjak a szemhatare.
A kuporg(’), majd talajkézelben mozgo — ugr:’dva kozlekeds —, késsbb felegyene—
sedve jaro Istok szemével latunk libakat-csizmakat, azutan félalakos kompozicio-
kat, végiil pedig teljes alakokat — dm az utobbiak lictatasa szandékoltan hianyos:
arcokat sohasem mutat a film szemtél szemben, tisztin és kivehetSen, valami
mindig eltakarja azokat. Hasonlé megoldas, hogy bar halljuk beszélni az Istokot
koriilvevé embereket, nem értjiik a szavakat, azok rendre halandzsava torzulnak.
Vagyis Istok szamara az emberi Vilég —a kép ésa h:mg stilizﬁciéj{m keresztiil Toth
Roland egyarant érzékelteti - lényegében ércelmezhetetlen marad, éles ellentétben
a tisztan lacote és hallott természeti milidvel. A laeds ilyetén ,el- és dtrajzolasanak”,
illetve a szubjektiv abrazolasmoédnak a csicsa az a groteszk jelenet, :Lmely kifeje—
zetten animaciés hozzaadasként aposztrof:ilhaté a Hany Isték—legendériumhoz:
a kdoszba fal6 lakodalmon a fia kosztiimbe bujt békakar, vidrakat, kocsagokar,
kigyéknt és mas allatokat hallucinal. Pszicholégiailag ez a mozzanat késziti el
Istok visszatérését a természetbe: félreérthetetleniil jelzi, hogy az embereket nem,
az allatokat viszont képes értelmezni és tarsaiként elfogadni.

A legendﬁhoz hd, azt keserédes Végkifejletbe kifuttatd Istok-animacié ambicio-
zus portré egy Valésﬁg és fikcio hataran allo karakterrsl” Kovetkezé animacios film-
jével Toth Roland egy még emblematikusabb — vilaghird — magyar nyomaba eredt.

v

7 Az Istok mahelytitkairol 1isd réviden: Boros Brigitta: Egy legenda ¢letre kel — Toch Roland Isték cimd animiciés filmje.
]1ttps://dcsignisso.com/zozo/11/13/cgy—]egcnd:\—e]crre—kcl—toth—mland—istok—cimu—:mimncios—ﬁ]mjc/ (2023.0902)
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Drakula hazatér

Lugosi Béla (1882—1956) kétségkivﬁl egyike a 20. szizad leghiresebb magyar
embereinek; életdtjara és mivészetére — a Drakula-szerepnek kdszonhets siker,
majd a szakmai és a személyes hanyatlds toreénetére — dokumentumfilmeknek és
szakkonyveknek (f6ként angol nyelven publikalt kiteteknek), valamint internetes
bejegyzések sokasdginak kiszonhetéen mindmiig élénk érdeklsdés iranyul ®

Lugosi, az Erdélybsl érkezete, Hollywoodban cstesra ért magyar szinmivész
személye és a Bram Stoker rémregényébél Viléghédité atra kel fikeiv Vémpirgréf,
Drakula karaktere elvilaszthatatlanul sszeforrt az 1931-es Drakuldval (Dracula).
A toreénet elsé hollywoodi feldolgozasiban Lugosi Béla formalta meg a cimszerep-
16t, miutin szinpadon mar tébb szaz alkalommal jatszotta a vérszivo arisztokratat.’
Lugosi sikeréncek titkac és bukdsanak kronikajat nem csupan poreréfilmek, isme-
retterjesztd mivek flirkészik, de a tényeket — kisebb vagy nagyobb mértékben —
fiktiv elemekkel kevers tisztelgések is késziiltek rola.'® Utobbiak soraba tartozik
Toth Roland harmadik animacios ré')vidfilmjc.

A Bela tobb stacion keresztiil vezet végig Lugosi ¢letrajzin, egészen addig a
pontig, amikor Hollywoodban megkapja Drakula szerepét: mire iddig eljutunk,
ngértelmﬁvé valik, hogy — a filmbeli fikci6 szerint — Lugosi tényleg vimpir. A Bela
eziltal nemesak legenda és valosag, de egyattal mavészer és valosag hataraira is
rakérdez: Lugosi itt nem has-vér szinész, aki eljatssza, hogy vimpir (mint a valo-
sﬁgban toreént), hanem ténylegesen vampir, aki azt jatssza el, hogy csak eljcitssza a
vampirt." Ezzel a csavarral szinmivész és megformale szerep eggyé vilik, s latszat
és valosag szilai kibogozhatatlanul 6sszegabalyodnak.

A Bela pomrél pontra dolgozza ki a vampir ¢€s a szinmuvész dsszeolvadasat.
A folyamat epizodikus jelleget 6lt az életrajzot kévets cselekményben, s egy masik
sikon ez az épitkezésmod felfoghaté mozaiknak, vagy inkabb kirakosjarcknak.
Az epizédok dramaturgiai ive sem Clhanyagolhat(), megfigyelheté példﬁul a h:mg—

v

8 Megleps modon magyarul csupan a kézelmaltban jelent meg rola kismonografia: Nagy Balazs: Lugosi Béla. Mariabesny6:
Attraktor, 2022.

9 Az 1931-¢s Drakuldrol lisd az alibbi elemzd szévegeker mzlgy:u‘ul: Kir:i]yjcn(i: Frivol miizsa II. A t('imcgﬁlm sajdtos a[kotdsm(idja
és a tomegkulrira esztétikdja. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 1993. 680-68s.; Vajdovich Gyérgyi — Varga Zoltdan: A vampirfilm
alakvdlrozatai. Budzlpest: Aron Kiadé — Meridian Kiado, 2009. 54—62.; Kir:’lly Jeno: A ﬁ[m xzimbolika’ja /1. A ﬁmmszfikus ﬁlm
formdi. Kaposvar: Kaposviri Egyetem Mavészeti Kar Mozgoképkultdra Tanszék — Magyar Televizié Zrt., 2010. 174-182.

10 Koziilik a legnevezetesebb film Tim Burton remeke, az Ed Wood (1994), amely Lugosi utolsé éveinek szentel figyelmet. Lasd
Vajdovich-Varga: A vampirfilm alakvdltozatai. 317-322.

11 Az alapstlet rokonsagban all A vampir drnyéka (Shadow of the Vampire) cimi ezredfordul6s (2000-ben késziilt) ¢l6szereplds
film koncepcidjaval: E. Elias Merhige posztmodern stflusbravirja azzal az étleteel jatszik el, hogy a Nosferatu, a borzalom
szimfonidjdt (Nosferatu, eine Symphonie des Grauens, 1922) megrendezd Friedrich Wilhelm Murnau igazi vimpirra osztotta a
cimszerepet, aki a stabragokkal tiplilkozik a forgatds soran. Tiszteletbeli elskép Iehet A vampir jele (Mark of the Vampire, 1935)
is, amelyben Lugosi Béla dlvampire alakit, akirsl a toreénet legvégén kideriil, hogy csupan felbérele szinész. A vampir jelée a
Drakuldt is jegyz6 Tod Browning rendezte.
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nemek ellenpontozo alkalmazasa. Kiilondsen az els6 6t egységen keresztiil érvé-
nyesiil, hogy egy komor részlet utan oldottabb, kénnyedebb jelenetsor lathato;
a b:ﬂj(’)s szekvencidkban pedig fokozas is érvényesiil: egyre durvibb események
tarulnak elénk. Hasonl6an fontos ellenpontozo eszkdz, hogy a mindennapi élet
egy-egy szelete, vagy pedig valamilyen krizis-, illetve extcrémhelyzet koré épiil egy-
egy részlet — elébbieket példéul a szinhizi bemutato és a forgnt:isi elékésziiletek,
utdbbiakat a vilﬁghﬁborﬁs ésa haj()s rémségek képviselik.

A Bela epizodikus narricidja nyole sticiora osztja Lugosi 1931-ig megtett
életﬁtjfmak felidézését; az inzertek térben és idében egyarant Cligazit;mak, hogy
éppen hol jarunk. Erdélybsl indulunk (1890), s a tizes években Budapesttel (1913),
az . vilaghaboras doberdéi hadszintérrel (1915), majd Berlinnel (1919) folytaco-
dik a 1zljstrom. A hitiszas években az Atlanti-6cednon At megtett hajéﬁt vezet az.
Ujvil{lgba (1920), utana New York (1921) és Marin County (1930) kovetkeznek;
végiil Hollywoodban (1931) bacstzunk a filmbeli Lugositol.

A tényszerliség sorvezetdjét kovets életrajzi réteget dasito fiktiv elemek olyan
alapvetd motivumokat vonultatnak fel, amelyekrél megismerszenck a vampirok.
Ezeket a motivumokat a vampirfikei6 irodalmi — elsdsorban 19. szazadi — el6zmé-
nyeit alapul véve a 20. szazadi populiris kultara rogzitetee, leginkdbb regények,
filmek és sorozatok; a Bela, minthogy csokorba gytjti ezeket a mozzanatokat, a
tagabb értelemben vett vaimpirmitoszra is szellemesen reflekedl.”” Ebben az érte-
lemben a Bela egyfajta mozgoképes puzzle-ként foghato fel: az dsszerakott elemek
egy vampir portréjat rajzolj ik ki. S ebbél kovetkezik az, hogy mindazoknak, akik
1egal;ibb minimalisan ismerdsck a vimpirmitoldgia alapelemeivel, nem mcglepe—
tést okoznak az egyes Gjabb motivumok, hanem masfajea élvezettel szolgalnak:
annak 6romével, hogy egyre teljesebb lesz a kép, s ohatatlanul haladunk a betel-
jestilés fele.

A gyermekkori epizod megismertet benniinket a kis Béla odzkodasaval a
templomtél (kivﬁltképp a fesziilettdl), a szinpadi szereplés a jeﬂegzetes vampir-
csokot (az ajkak érintkezése hclyett a nyak harap;iszit) vezeti elg, a hadszintéren
a vér és a koporsok irdanti kotédés exponalodik, Berlinben a sminktiikdrben nem
lacszik Lugosi tiiktirképe, a hajén a vampir megelevenedé :’n‘nyéka szedi az aldo-
zatait, a New York-i Vendéglében pcdig a fokhagyma visszafordulasra készteti a
férfic. Kiilon emlicést érdemel a koporsobol kilogo keézfej a lovészarkos képsorban:
ez mar Tod Browning Drakuldjat vetiti el6re, a cimszereplének ugyanis legel6szor
a koporsébél elébﬁj() kézfeje lathato a filmben. Még fontosabb, hogy a haj()ﬁt—cpi—
26d a legdirektebb kapesolodast jelenti a Drakula-téreénethez. Stoker narrativa-

v
12 V&, Janion, Maria: A vampir. Szimbolikus biogrdfia. Ford. Pilfalvi Lajos és misok. Budapest: Eurépa Kényvkiado, 2006.
135—146.
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janak fontos részlete Drakula hajoatja Virnabol Whitbybe, amelyet eleérs sallyal
vittek filmre az egyes adaptaciokban - kiilénésen F. W. Murnau és Werner Herzog
Nosfcmtu—filmjeiben valt emblematikussa.”” Ebben a hétborzongaté eseménysor-
ban a vimpir clfogyasztja a hajo legénységét; ez a részlet a Beldban tdkéletesen
megfeleltethetd Lugosi egykoron valoban viharvert amerikai hajoutazasanak fel-
idézésével™ A feszﬁltségkeltés és a képen kiviili vérengzeés (a tamado ﬁrnyék, az
tivoleés), valamint a sejtetés (Lugosi a szekvencia végén egyes-egyediil alldogil New
Orleans kikot6jcben) dsszjatcka révén ez az egység akar egy kisebb kirakosként
is aposztrofilhaté a nagyobb puzzle-ben: fejben rakhatjuk 8ssze, hogy ugyanaz
toreént a haj('m az animaciéban, mint a regénybcn és annak fi]madaptici()iban.

Az utolsé el6tti epizod dtmenetileg tartozkodik a vaimpirmotivumok folyta-
tasaedl a befejezé jelenet ok-okozati megalapozésa érdekében: Lugosi ckkor k:lp
meghivot Hollywoodba, a Universal stadioba — egy bizonyos szerep eljatszasara.
A finiléban Lugosi Drakulaként, képdnyegben sétal le a kastély Iépessijén, hogy a
tagra nyile szemd, megborzongé stib elste kimondja: .| am Dracula.” (,En vagyok
Drakula”) Téth Roland fi]mjc ebbe a pillzmatba striti a Drakulaként szinre 1ép6
Lugosi Béla delejez6 hatasit, amelyrdl Kiraly Jend a kévetkezdket jegyezte meg;
»Ha nem volna varazslo, akkor is csak neki [Drakulanak] lenne vardzsa. Ez a nagy-
szabdsa varazs 4j Murnau mtvéhez képest Tod Browning filmjébcn, aki maga sem
tagadja meg Drakulatol csodalatat, amely azutan a mai napig egyre né a filmren-
dezékben”"

A befejezés egyrészt egy linearis folyamat betetézése, hiszen minden korib-
bi elem afelé mutat, hogy Lugosi Drakulava lényegiil — arra rendeltetett, hogy
magara dltse a f6vampir alakjic. De értelmezhets korkords narrativ megoldasként
is, amennyiben szimbolikusan visszatériink az Crdélyi nyitéjelenethez, amikor is
a gyermek Lugosi, miutdn a templomtdl elfordul, vigyakozva nézi a hegytetén
magaslo, telihold fényével megvilagitote — talan vampirlakea? — kastélye. Negyven
év mulean a filmstadioban felépitett erdélyi kastély uraként 1ép szinre: egykori
vigya beteljesiile. Akdresak Istok, vissza- és hazatér a tdrténet végen; csak mig a vad
gyerek ténylegesen, addig Lugosi jelképesen.

Toth Roland animacidja nem csak azzal teremt dupl:l fedeld konstrukcior a
Beldban, hogy az életrajzot a Vimpirmitol(’)gia sz(irdjén at l;ittatja—értelmezi, de
formanyelvi, illetve mediilis éreelemben is hatarozottan reflexiv médon kozelic
a témahoz. A rendez6i koncepcio alapvetd része volt, hogy az élettdreénet mel-
1Ctt—m6g6tt kirajzolédjék a Beldban a filmtoreénet, legalﬁbbis a filmforma vélto-

v

13 Lasd Stoker, Bram: Drakula. Ford. Sovigo Kartalin. Budﬂpcsr: Europa K('m)'vki:ld(), 2006. 95-99. Ezt az cgyc[lcn fejczetct
alapul véve késziilt nemrég egy adapticié: André @vredal: The Last Voyage of the Demeter (2023).

14 Lasd Nagy: Lugosi Béla. 43-44.

15 Kirdly: A film szimbolikdja I1/1. 176.
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zasainak ércelmében megragadhato filmeoreénet is: az elsé hét szekvencia (tobbé-
kevésbé) némafilmként pereg le, s mire eljutunk a harmincas évekig, fokozatosan
ﬁtlépiink a korai hangosﬁlm birodalmaba.

A Bela némafilmes jellegéért tobb tényezd szavatol. LegelSszor is az egész
filmre kiterjeds fekete-fehér licvanyvilag, kiegészitve a korabeli filmképeket idézé
enyhe villodzasokkal.'® Ezzel a filmtoreéneti hﬁségen tal a Lugosi—életmﬁhéz is
stilszertien kozelit az animacid, az Ed Woodot rendezé Tim Burton ltal is vallott
elv szellemében, miszerint Lugosi Bélat — agymond — nem lehet elképzelni szi-
nesben. A 1egutolsé jelenetig nem hallhaté beszéd, s a némafilmes stilizacio kiilo-
Nagy Jinos zongoramuzsikdja kiséri a film els6 feléc-kétharmadac (Lugosi Bélahoz
par hzmgjegyb(”)l 4ll6 vezérmotivum is tartozik, nmely varialodik a jelenetekben), S
az utols6é harmadban tovibbi hangszercket is hallunk, a korabeli jazz-zenét meg-
idézve. Tovabbi némafilmes vonasok a filmkopidk roncsolodisit — mindenckel6ee
a karcolodast — idéz6 effekeusok; a doberdéi részlet zarasaban az irisz jellegzetes
némafilmes képcleme; valamint az egyes staciokat bevezetd inzertek, amelyek a
f6eim kivételével kizarolag tér-id6 koordinatak kozlésére szolgalnak.

A Bela ugyanakkor nem az egész jacékid6 soran mellézi a cselekményvilag
hangjait — ahogyan a valosagban is egyre kdzelebb keriile a film ahhoz, hogy ,meg-
szolaljon”, egyre tobb technikai probalkozas célozea a hang rogzitésée, agy a Beldba
is sz€p lassan beszirédnek a zorejek és az atmoszférahangok, végiil a beszédrész-
letek. A hajéflt soran a mennydérgéseket hallhatjuk el6szor, a vampir tamadisa-
kor orditdsra lehetiink figyelmesek, a kikdtben jatszodo snitteket siralyvijjogis
hangjai kisérik; majd a kivézojelenetben még jobban észrevehetdek a haceérzajok,
s a filmforgatés képsora alatt mar tagolt beszéd is hallhat6. Mindezzel a Bela a
hangosfilmvaltas technikai megajulasara is reflekeal, s6t ez az akusztikus hatar-
pozicié még magaval a Drakuldval is parhuzamba allithat. Browning rémfilmje
a hangosfilm hajnalﬁnak terméke: feltinden sok benne a néma (csendes) részlet,
kisérézenéje nincs — sem elég tapaszealat, sem elég kifinomult technika nem dlle
még a filmkészitsk rendelkezésére, hogy olyan komplex hangsavot szerkesszenck,
nmely beszédet, zenét és zOrejt egyarant béven tarcalmaz.”

De hogy mégsem tokéletesen korhi stilusidézést latunk, arrdl is szimos meg-
oldas gondoskodik. Koziiliik a legfontosabbak a filmstilus vizualis anakronizmusai.

v

16 Fontos kiemelni, hogy a Bela teljes egészében fekete-fehér; a populiris filmben ugyanis, ha néha-néha felbukkannak fekete-
fehér :mim:iciél(, azok rendszerint egy-egy élénk szint (g_v:lkm't:l pimsxlt, voroset) is alkalmaznak a k{‘psorokbxm. Példa erre az
clmale egy-két évtizedbol a Reneszdnsz (Renaissance, Christian Volckman, 2006) és a Film Noir (Srdja Penezic — Risto Topaloski,

2007) cimd egész estés animdciok, vagy egy gydnydrd révidfilm, a Paperman (John Kahrs, 2012).

17 Vo. Kir:ﬂy ‘]cnéz Jdazene ]1i:'my aldhtzza a sfl]_\'os Z:l]'ok ésa tompa csendek kozé ékeldé emberi ]mngok mng:’my:’lt. [...]

A némafilm halott, a némafilm és a zene szoversége most mar meg is kérdsjelezhets, a hangosfilm sziili a néma filmet.” Kiraly:
Frivol miizsa I1. 680.
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Mir az 1890-¢s nyitdjelenetben is tdbb nézépontbdl, planviltisokkal lichatok az
eseménycek, marpedig ckkor — gondoljunk Thomas Alva Edison vagy a Lumiere
fivérek ,,6Sfilmjeire” — ezek az eszkozok még meg sem jelentek a filmesek ,vizuilis
szotardban”. Hasonloképpen a mozgisok lassasiga — szemben a némafilmek 16
képkocka/masodpere arannyal fotografilt mozgisaival, amelyek a természetesnél
gyorsabbnak mutatkoznak — Ggyszintén olyan elem, amely tﬁvolségot teremt a
némafilmstilustol. A Bela tehit képben és hangban egyarant dtértelmezve, késsbbi
stilusjegyekkel ,atrajzolva” kozelit a megidézett némafilmes fogalmazasmodhoz:
formai-stilisztikai értelemben ¢ppugy izgalmas kettésség jellemzi, mint kettds
cletet €16 cimszereplsjét. Ezt figyelembe véve, az dbrazolds modja és az abrazolas
targya elvilaszthatatlan egységgé kapesolodik dssze a Beldban.

>

Toth Roland animacioi harom 1:’1tV:’myosan eltérs Vilﬁgbn inVitﬁ]jék a nézét: egy
pince sziik-dohos mikrokozmoszabdl (Gondolatok a pincében) a természeti milié
tagas tereibe és a 18. szazadi Kapuvarba vezet az at (Isték), hogy aztan virosokon,
s6t foldrészeken ativelé utazasban lehessen résziink (Bela). Az idékezelésben is
nagyok az ugrisok: az Orkény-adapticié pir perces, valos idejd cselekményér
kovetSen egy-két évet sdrit Hany Istok tdreénete, mig Lugosi Bélaé kozel fél
évszazadot fog at. A latvanyalkotasban is fontosak a kiilonbségek. A Gondolatok a
pincében, ha nem is monokrém, de erésen lesziikitett szinpalettﬁval dolgoz() alko-
tas — ezzel €les ellentétben, az Istékban szinpompas latnivalok sora gyonysrkodeeti
a szemet. A Bela drasztikusan eloldodik az el6z6 mavekesl: celjesen fekete-fehér
rovidfilmként igazi ritk:lség a populéris animacioban.'®

Az alapjan viszont az Isték és a Bela ill kozelebb egymashoz, hogy — szem-
ben a narritorszéveggel kisért Gondolatok a pincébennel — nem hasznalnak tagolt
beszédet, a torténetmesélés szavak nélkiil bontakozik ki benniik. Az animacios
rovidfilmek igen nagy himyadﬁban tapnsztalhaté, hogy tartozkodnak a szobeli
kozlésekesl, s a vizualitasnak és a nem verbalis hangtipusoknak tulajdonitanak
prioritast — ez az animacio populérisabb és elvontabb irﬁnyzataiban egyarant
komoly mivészi potenciillal kecsegtetd jelenség.” Az Istékba agy ,agyazodik be”
ez a mivészi eszkdz — azaz magabol a cselekményvilighol is levezethets —, hogy
ki)'zponti fshése nem érti a beszédet, ismeretlenek szamara a szavak: hidba beszél

v

18 Azért érdemes kihangstlyozni, hogy a populdris animéacioban, mert az animacié kisérleti és/vagy formabonté alkalmazasiban
nem olyun ritka a fekete-fehér l(épullcotﬁs. A hazai alkorok koziil p{‘ld:x erre M Téth Eva, Orosz Istvian vagy Ulrich Gibor
munkadssiga.

19 V8. Varga Zoltin: Beszéd helyett. A zorej kiemelt szerepe az animici6s filmben. Aperaira 2011. 6sz. heeps://www.apertura.
hu/2011/0sz/varga_beszed_helyett_a_zorej_kiemelt_szerepe_az_animacios_filmben/ (2023.09.08)

100



koriilstte tagolt nyelven a tobbi ember, szimdra mindez halandzsa — s mivel a film
Istok észleleteivel hangolja dssze a nézdi befogadast, mi is mormolasnak hallunk
szinte minden szot. Az animacick ,,szétlans:ig:it” a Beldban némaﬁlm—stﬂusjﬁték—
ként gondolja tovabb, mélyiti el a rendezs, mégpedig hangsalyosan nem parodiszti-
kus valtozatban. Azok az animaciok ugyanis, amelyek a némafilmes stilust-forma-
nyelvet explicit moédon idézik fel, té’)bbnyire parodisztikusakzo — a Bela frappfms
kivétel ebben a sorban.

Az Isték és a Bela — mégoly jelentékeny kiilonbségeik ellenére is — latvanyosan
expon:’djik az érdeklédést a anésﬁg és a fikeio, a tény €s a legenda hatérzén:ij iban
cgziszté]é figurék irant. A vad gycrek ¢s a vampir archetipikus karaktereihez Téth
Roland filmjei két szinten is sajitos fénytorésben kozelitenek: egyrészt a magyar
vonatkozis kihangstﬂyozﬁsfwnl, masrészt az animiciés forma lehetéségeivel gon-
dolj;ik Gjra az abrazolasuk lchetéségeit. igy vilnak e mavek egyszerre univerzalis és
a hazai hagyomanyokban, maltban gydkerez6 animacios mozgoképekke.

v

20 Példaul Bob Godfrey: Alf, Bill & Fred (1964), Tezuka Osamu: Broken Down Film (1985).
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Sinkovicz Laszlo

Semmi. Nimic
Tompa Andrea: Sokszor nem halunk meg

Tompa Andrea legutobbi, 2023-ban megjelent Sokszor nem halunk meg cima regé-
nyét viszonylag kénnyd egy olyan, az utébbi idében népszert és szerencsére — agy
latszik — boviils hagyom{myhoz k:lpcsolni, amelyet feként Visky Andris Kitclcpités
vagy Vida Gabor Senkihdza cimi kotetei jeldlnek. Mindhdrom kétet a romaniai
magyarsag, illecve Romania I1. vilighabora koriili torténelmi szeénajaban jarszo-
dik, tovabba értelmezhetrsk (Vagy 1egalﬁbbis kat:ﬂogizélhnték) dikeatara-, tcrauma-,
toreénelmi scb. regénykéne is. Ezek a cimkék pedig egyaltalin nem tévednek,
mikézben egyébként igazan sokat a szdvegekrdl nem is arulnak el. Ez valoszindleg
részben a cimkék és fogalmak természetébdl fakad, részben pedig a regényekébél;
miifajukbol adédéan tsbbharaak, kiilonssképp akkor, ha ahogy a Sokszor.... is tesz,
a szinhdzat, a szinészséget, a szerepjatszast is tcmatiz:ﬂj:’tk. Tompa regénye — s6t,
nagyregénye — is hatékonyzm all ellen az ilyesfajm kategoriz:ﬂﬁsnak. Csak pAarat
felsorolva: diktattra-, térténelmi, szinhaz-, holokauszt- és idcntitésregény, csalad-
és felndvéstoreénet is, ugyanakkor ezen aspektusai nehezen értelmezhetsk egymas
nélkdil, olyzm titkrok ezek inkabb, amelyeknek egyes feliiletein mindig latszodik a
tobbi is.

A regény torténelmi és toreéneti vetiiletét mar az elsé lapokon nyilvanva-
16va teszi. 1944-ben az alig par honapos Székely Matildot (Matyi, Nagy Matild
Erzsébet, Tilda, de a nevekrol majd késsbb) zsido édesanyja a dajkéjfmak ad]a
at. ,Az asszony, karjdn a sdlyos tcherrel, az orran keresztiil fojeat. Nem néz ra,
nem néz senkire. A kis test dtlebeg a varoson. Mijus eleje van. Négyéves koraig
leelejt mindent”' A regény a késsbbiekben az 6 élettdrténetét koveti végig, egé-
szen a rendszervaleas koriili id6szakig. Torténelmi regényként azonban mégiscsak
annyiban olvashatd, amennyiben ez Tilda és csaladja toreénetén ac tikrézédni
tud. , A csalidi titok mindig toreénelmi ticok is ngben. Riadisul csaladi titokban
azt hiszem, mindannyian érintettek vagyunk, szinte nincsen csalad titok nélkiil.
De hogy mi hallgacodik el egy csalidban, annak mindig valamiféle toreénelmi
kontextusa van, azok mindig térténelmﬂeg kodole szégyenek, tabuk. Azok nem
személyes valasztasok, hanem valami, amit nem enged a kor, a korszak, a kozeg

v

1 TompA Andrea, Sokszor nem halunk meg, Jelenkor, Pécs, 2023, 11. A tovabbiakban a fGszévegben jeléle oldalszamok ¢ kiaddsra
VOnﬂEl{OZnﬂk,
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felnyilni” S valoban Tildin és a kdrnyezetén dt ad képet a regény, nemcsak a
hianyokrol és elhallgatasokrol, de a holokauszt utani perekrél, az orszaghatarok
mozg:isérc’)l, a rendszervaltasrdl is. A torténelem emiatt pedig nem is hattere a sz6-
vegnek, a szcreplék a maguk szintjén aktivan részt is vesznek benne, Feri és Erzsi,
Tilda (nevel§)sziilei példaul hallgacokként részt vesznek a babaperekben, megbe-
szélik az ott hallotrakat, és r:ljtuk keresztiil szembesiiliink nemecsak ennek, de a
holokauszt kévetkezményeinek jogi nehézségeivel is. Ugyanakkor a tdrténelem
nem is par excellence targya a regénynek, chhez a nézépontja talsagosan mikroszko-
pikus (mondhatnink mikrotérténetinek is, de ez ugyanaigy lenne egyszerre igaz
és hamis). Bar ezen it latszodik a szélesebb pcrspcktiva, ez va]c’)szinfjlcg azért van,
mert a toreénelem nagyobb strukearait is alapvetden ugyanilyen egyének alkotjak,
ezért aztan Viszonylzlg kénnyedén is valnak ennck kicsinyité titkreivé.

Emiatt azonban a nagyitéképessége Va]amelyest korlatozott. Bar hatisosan
képes az egyénin keresztiil be-, meg- ¢és felmutatni a toreénelmit, ez mintha
tivegplafonna is vilna, és ezen talléps absztrakciokra nem képes (és valoszindleg
cbben a formiban ez nem is szindéka, és legféképp nincs semmilyen ok ilyen
jellegt elvarasokat tdamasztani vele szemben). A Sokszor...-bol hidnyzik az a fajta
tagitasi képesség, mely példaul Mészoly Miklos regényeit és kisprozait jellemzi.
Mind Az atléta haldla és a Magasiskola (amclyek szintén egy-egy egyén torténetére
fokuszalnak), mind a Bolond utazds (amely szintén torténelmi proza is) képes a
rendkiviil apré perspektivijat akképp felnagyitani, hogy azaltal valamilyen onto-
1égiai, ismeretelméleti vagy nyelvi dimenziét nyerjen el. Minden bizonny:ﬂ ez lehet
az oka annak is, hogy a Tompa-regény nchezen nevezhetd poétikailag Gjiconak,
forradalminak vagy progresszivnek — ellentétben az akkori Mészéllyel —, de egy-
részt formai és ngéb Gjitds nélkiil is lehet elgremurato egy regény, masrészt ajfent
csak nincs ok ilycn szerz6i intencidkat feltételezni vagy elvariasokat timasztani
(¢és egyaltalan barmelyik szoveggel szemben barmilyet). A szoveg, bar legalibb
terjedelmét tekintve mindenképp nagyregény, szerencsére hiényzik belsle az asztal
beszakitdsdra tett goresds kisérlet, a regény- és/vagy proza- és/vagy irodalmi hagyo-
miény ceziraszerd Gjrainditdsinak vagya, nem torekszik a Magnum Opus szerepre.
Ebben a mikroszkopikuss:igﬁban t:llfllj:l meg azokat a kvalitdsait, nmelyeket érzé-
kenyen és jo érzékkel tud makodeetni, és ez legalabb annyira éreékelends, mintha
a beszédet probdalnd meg elmozditani a helyérdl.

Az absztrahalds hidnya mar csak azére sem hacrany, és még csak igazan hiany
sem, hiszen ez ad lchetéséget arra, hogy a szOvegintimitas létrejéhesscn. WaV/dys
mondom, hogy bér-bér helyzet, mert nagyon kozelrél voleam vele, veliik — hallva

v
2 Kiss Imola, Tompa Andrea: A titok természete olyan, hogy egyfolytdban felszinre akar torni, Hozziférés: 2023.08.26., https://444.
]'111/ZU23/03/U()/tol’n})ﬂ‘ﬂndrcﬂ‘ﬂ‘titOl(‘tCTTnCSZCtC‘Ol'\'ﬂn‘hOg}"eg}"’o]’\"tfl])ﬂn‘felSZin‘l'e‘ﬂl{ﬂr‘tor]’li
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a légzésiiker, latva a gesztusaikat, a mozgiasukat. Az iraisméddal, amivel probal-
koztam, nagyon kozel mentem az egészen hétkdznapi, Iényegeelen dolgokhoz.
De emdgoet a hétkéznapisﬁg mogott kell lennie valami mé ységnek. Ugyanakkor
veliik haladni, nagyon kozelrdl figyelni ket, a torténéseket, nem teszi lehetévé
azt, hogy a fejiikbe lassak, vagy az érzéseiket atéljem.” Enncek az intim szerz6i hely-
zetnek koszoénhetSen a szoveg vissza tud kanyarodni ahhoz a humanista hagyo-
mﬁnyhoz, amcly a posztmodcrn nyclvi—aritmctikai fétise és a pos’ahum;’m fésodrai
kozote haceérbe szorule. E tekintetben pedig épp az emlitett Mészoly Adlérdjanak,
Saulusinak vagy Magasiskola’j dnak hagyomﬁnyait folytatj a. Teljes egészében pedig
az absztrakeed nagyitott kérdések sem hidnyoznak beléle — ahogy ez késobb litszo-
dik is majd —, épp csak mashogy viszi — s26 szerint is — szinre ezeket.

A driamik, versek, prézﬁk, szerepek, eléadisok funkciéja ugyanakkor nem
csak ebben ill, olyan identitasmarkerek, illetve -keretek is, ame]yek a fészercplé
énjénck definiciés pontjaiva valnak. Nem abban az értelemben, hogy ezek narra-
tivdi mentén tudnd létrehozni a sajat énjét, hanem mintha ezek, illetve a hirom
fal dleal létrehozott keret lenne az egyetlen olyan kdrnyezet, ahol Tilda valamiféle,
hacsak ideiglenes én létrchozasara képes lenne. Ennck legérzékletesebb példaja,
amikor az Antigoné probajin el6szor jelenik meg maszkban. A kivetkezd probara
Tilda kibontott ha]] al, mély kiv;igﬁs{l blazban megy, a maszkot gumiva] erdsiti az
arcara. ,Se vede ci stii cine esti. Litszik, hogy tudod, ki vagy, mondja neki Titi.
Tilda bélint. Tudja.” [339.] A szinpadon (ez nem feltétleniil szinhazi) kiviil ugyanis
mintha nem lenne, vagy a ,nincs” lenne olyan, vagy az a horgonypont, amelyhez
viszonyulva definidlhatnd dnmagat. Részben ugyanis szinhdzi szerepeivel teljes
egészében azonosul, amig jatssza, valoban azzi a perszonava vilik, mintha a jacék
¢€s szinjdtszds itt a freudi értelmében valna értelmezhetévé: nem valaminek a
mimikrijc, hanem cgy val()s;ig létrehozasa lenne.

E téren kiviil azonban mindez latszolag ingatagga valik. Ezt jelsli a név bizony-
tnl;ms:ign is, amelynek az identitaskonstrukecio egyik kittintetett szerepében kel-
lene lennie, ugyanakkor a Sokszor...-ban sokkal inkabb a viszonyrendszertsl fiigg.
Eredeti neve Székely Matild, de Feri és Erzsi gyerekként f6ként Matyinak szoligjak,
az Gjra-anyakdnyveztetés utdin Nagy Matild Erzsébet lesz, sokszor viszont csak
Nagy Matild, de lcggyakrabbzm mégiscsak Tildaként szercpcl. Mintha a nevek
is szerepek lennénck, amelyeket magara 6le vagy ra Sleenck, abszolatumiellegiik
azonban mégiscsak hianyzik. S akkor rdnéz Matyira, s azt mondja, egy ilyen szép
1C:inyk:in:1k pl:’me oriil. Hogy hivnak?, kérdezi. Matyi halkan feleli, amit Erzsi s Feri
mir két napja kiprobalt, hogyan kell majd valaszolni. Nagy Matild. S milyen nevet
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3 RUFF Orsolya, Tompa Andrea: Van bennem egy Gskivdncsisdg, hogy milyen a gonosz, Hozziférés: 2023.08.26., heeps://
kon’\'vcsm:1g:17,in.]m/nzlg'\'/tompn_nndrc:1_50]\'57,01‘_nem_hnlunk_meg_]'elenkor_cs;l]nd_crdc].\'_idenrit:ls_h;lboru.html
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vilasztanak a keresztségben? Egymasra néznek, mosolyogva mondja Feri, Erzsébet,
mint az édesanyja. Erzsébet nagy szentiink volt, igazi vértana, bolint Péter testvér.
Ot kell egesz életedben utinoznod, ahogy ez a katolikus vallasban van. Edesanyﬁd
majd elmeséli neked a szent téreénetét. Matyi mozdulatlanul @l a kis kanapén, a
sziilok kozoee. Hajaban nagy, voros selyemszalag, vasale, kockas ruhar visel, s Klari
mamatél kapott kis koot kabatot.” [169.]

A perszonik definitiv pozicidival szemben azonban mégsem ez a bizonytalan-
sag all, hanem a semmi, a nincs és a senki, ezek ugyanis Tilda Snmeghatarozasanak
1egfontosabb névmisai. Ezek kiilonb6z6 variansai talan Tilda és a regény 1egfon—
tosabb djra ¢s Gjra visszatéré mondatai. ,Semmi. Semmi vagyok.” [240.] ,Kedves
naplo, kezdi irni Tilda. igy és igy hivnak. Fingom sincs, hogy ki vagyok.” [249.]
LSAztan meggondolja magat, ¢s leirja: »Nincs semmi. Nem Vagyok senki. Anne.
Anne. En senki.«” [275.] JBeliil az a sziirke, tires, szdraz valami van, csak te még nem
ismerheted. Mikor semmi vagy, csak egy burok, egy darab bér. Tudom, feleli Tilda
halkan.” [307.] E tekintetben pedig mintha Németh Gabor — szintén identitasre-
gényként is értelmezhetd — Zsido vagy? cima kotetét ellenpontozna. Németh sz6-
vegében a cimado kérdés kérszer hangzik el. Elszor a 74. oldalon: ;Hogy menne
egy fia, a foldalactin, és valakik zsidéznanak, 6 meg | avasolna, hogy hagyjﬁk abba,
mire megkérdeznék téle, miére, bazdmeg, zsido vagy? Nem volna tal erés a fia, és
mégis azt vilaszolna, neked igen.” Majd a 122.-en: , Nem azt kérdezte, zsid6 vagyok-c.
Csak megpdrgette ujj aval a D;fwid—csi]lagot [...] Elindul bennem valami forré dac,
keletkezik, elindul és g6gts mondat lesz belsle. Nem, nem tudom, fogalmam sincsen.
Az egyetlen lehetséges vilasz a ki nem mondott kérdésére, hogy zsid6 vagyok-e.
Neked nem.” A zsidoként valé Snmeghatarozas mint az énképzés gesztusa e szerint
szituativ aktus, és leginkébb a kérdezé identitasatol, illetve a kérdezs pozici()jétél
fligg. Ezzel szemben a Sokszor... narrativdja hiaba kindlja fel minduntalan azokat a
jeloloket, amelyek legalabb a szarmazasbeli, etnikai vagy vallasi alapon segithetnék
Tilda énképének megrajzolﬁsﬁt, nem vilnak jeleméssé, hiszen az értelmezé nem
tarsit hozzajuk jeloleet, sét, amikor Erzsi nyiltan ,szembesiti” vele a linyt, letagad-
ja. ,Azt akarjuk mondani neked, most mar, hogy nagy vagy, majdnem kész felnére,
kell tudjad. Es nagyon oriiletink a szavalati diplomédnnk. Hogy akiknél sziilectél,
zsidok voltak. Nem!, ugrik fel Tilda, és bemegy a szobdjiba. Becsukja az ajeoc.” [279.]
Hiaba tér vissza tobbszor is a zsido temetd mint helyszin, a kiilonbdz6 holokauszt-
szévegek, hiaba valik Anne Frank napléja nagyon is erds szoveggé szamara, ezek
nem illnak 6ssze narrativava. Ugy tdnik, mintha az identitasa valamiféle nem—hely
lenne, vagy az chhez hasonlé nem-helyekbal allna 6ssze. Az egyetlen valoban hely-
ként funkcional6 hely a szinpad, itt torténik meg az ,én” Snmegéreése szempont-
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4 NEMETH Gabor, Zsido vagy? K;l]]igmm‘ Pozsony, 2010.
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jabol egyetlen katartikus pillanat is Pécsett, Az utolsé vonat monodrama eldadasa
kozben. Ezenkiviil azok a narrativ alakzacok, amelyek masok szimara fundamen-
talisak lehetnek, nemzetiség, csalad, vallas, (irodalmi) elbeszélések, szévcgek, a
holokauszt — nem tudnak nagy elbeszéléssé vilni szamdra. Mintha a regény elsé
oldalan szereplé mondat, ,Négyéves koraig elfelejc mindent”, mar elére kijeldné
azt a hi:’myt, nmely a kovetkezs 588 l:lpon Végigkiséri majd a fészereplét.

Ennck ellenére a Sokszor... tovabbra sem olvashaté pusztin identitdsregény-
ként, hiszen a fentick ugyanagy nem ércelmezhetdk a téreénelmi és mas dimenzioi
nélkiil, példéul Tilda helyzetének egyediségében ott huzodik egy kozos tapaszta-
lat, a romdniai magyar zsidosag toreénete ¢és tdrténetisége.

A regény szervezdelvét ezek az egymisra rétegz6dé dimenzick és a hidny
kiilonbozs  alakvaltozatai jelentik, pontosabban a kilonbozs hidtusok azok,
amclyek dsszekotik azokat. Mindez leginkﬁbb Titi Constantinescu mondataiban
strdsodik dssze: Az a szerencsénk nekiink itt, hogy van egy hullank. Van test.
Ha van test, van halal. Ha nincs test, nincs haldl sem. Se test, se halil. Semmi.
Ha a semmi van, akkor. Titi maga elé néz, ismétli. Ha a semmi van, akkor
nincs semmi. A fekete semmi van. Semmi. Nimic. Nimic. Hossz sziinetet tart.
Ez a semmi megfojt. Nem kapsz leveg6t. Csak a semmi. Az tiresség.” [335.] A szdveg-
részlet egyarant sz0l a rendezé — egyébként meglehetéscn heideggeri - Antigoné—
értelmezésérdl, az Antigonét jatszo Tildardl, illetve mindezeked] nem fliggetlentiil,
bar inkdbb csak implicite a holokausztrdl, a halal és gyaszmunka ércelmezésérsl,
illetve arrél, ahogy a holokauszt megkévetelte ezek ajraértelmezését (és raadasul
a kisebbség-tobbség nyelvi rétegzereségée is megjeleniti).” Es mint litszodik, a
kozéppontban ez esetben is a semmi, illetve a hiany 4ll.

A hi;’myok ugyanakkor nemcsak szimbolikusan, de narrativan is a szo-
veg szervezdelvei. Ahogy ugyancsak Titi a Oidipusz kirdly kapesin megjegyzi:
»2Amirdl te beszélsz, az a sok borzalom, kiviil van a szinpadon. Mar megolte az
apjat, mar elvette az anyjat feleségiil, az mar megszﬁlte neki a gyermekeket, a
testvéreit, négyet. Minden megtértént, és mar nem érdekes. De ami a szemed el6te
zajlik, az érdekes. Odipusz vak volt, nem tudott semmit 6nmagirdl, de a darab
sordn latova vilik, és felismeri, hogy mi toreént vele élete soran. Vagyis megismeri
Onmagat.” [560.] Tidi ércelmezése pedig mintha a Sokszor...-ra is érvényes lenne.
A regény szimbolikus vagy fontosnak tdnd eseményei szintén a ,szinpadon kiviil”
toreénnek meg. Erzsi és Feri halalarol, a mellrakrol, a visszavonulasrél minden
esetben csak ucolag, mas dialogusokbol deriil fény, ezek jellemzéen egy-cgy fejezet
kozote toreénnek meg, a szvegben mar csak a kovetkezményeik vannak jelen.

v

5 Az Antigonc' prébﬁi a 1‘cgényben rendkiviil érzékletesen — és az anyaorszagi, cgyn)‘elvﬁ olvasd sziamira bizon)‘os:m e]idcgeni—
t6en — viszik szinre a kiscbbségi nyelvhasznalat probaic. A romin ¢s kdzvetleniil ezt kdvetSen magyarra forditote mondatok
mintha az olvasét is fl)l)‘ﬂmzltn)s, bar jél miiksds forditéi munkara kényszcrl’tcnék.
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Mintha a regény azt sugallni, hogy ugyan a szimbolikus eseményeknek teremts
ereje van az dltalanos ércelemben vett sziizsé megteremtése szempontjabol, ezeket
azonban csak hatdasukban, mais Cseményeken kereszeiil ismerhctjiik meg.

Ezért lehet kiemelt fontossaga az is, hogy Az utolsé vonar eldadasa kdzben
torténik meg Tilda dnértelmezésének katartikus pillanata, hiszen itt épp a tana-
sﬁgtétel vilik kulcsfogalommﬁ. LEzt a format, hogy a férjéhez beszél, mindenkép—
pen akarom, mondja Tilda. Valaki, aki nines ott, de reméli, hogy életben van.
Gyula bélint, és a kiposztds részt tartsd meg. A verscket is megtartjuk, mondja
Tilda. Okvetlen, feleli Gyula, olyan képtelenség, hogy valaki verseket mond a lager-
ben. Fejbdl tudta Eminescut. Valaki a lagerben, egy 1épéssel kozelebb a halilhoz,
mint az €lethez, verset mond, mikézben majdnem 6t is kitizedelik. Verset mond,
és ezzel bekertil egy miasik Vil;’{gba, ahol van értelme a versnek. Nem a halalra télt
fogoly, hanem cgy életre itélt, érzé ember, akinek vannak emlékei, benne vannak
a versek, arcok, male. Es a munka is nagyon fontos. Talin az a legnagyobb jelenet.
Hogy abbol a dermedtségbél, hogy is mondja, muzulmin:ﬂlapotbél megmenti
magit. De miért mondja muzulmiannak? Az vallis. Mashol is olvastam mar ezt,
mondja Tilda. A muzulman mar olyan, aki eljutott abba, hogy nem érez semmic,
nem érez és nem érzékel. Mar haldoklik. En igy értectem.” [490—491.] A tantsitha-
tatlan, az abszolut hi:’my ugyan megismerhetctlcn, mégis van olyzm médium — az
irodalom —, amely, ha nem is errdl, de a hatdsain keresztiil megismerhetdvé teszi,
mintha ezek lennének Perszeusz pajzsai, amelyek titkrét tartanak a borzalom felé.
Végs6 soron pedig az énmegertes alakzataiva is vilnak, hiszen Tilda tovabbra is
valamilyen szerepbe van ,zarva”, amelynek rdadasul az egyik legfébb dramaturgiai
utasitdsa, hogy ,Te nem vagy 6", mégiscsak megedreénik valamilyen dnércelmezés.
igy mintha mar nem is egy, de t5bb titkor lenne jelen, amelyek mindegyikében
laeszodik az dsszes tobbi is: Tilda szinre viszi Az utolsé vonat személyes kollekei-
vitdsat, amely végiil dnmaga megismeréséhez vezet. Talan e feldl érthetd igazan a
kotet hitso boritéjém idézett mondat is: ,Aki ismeri Onmagat, a sajit sorsit, az
megmenti a vil;igot.” [576.] Esa Tompa—regény is, haa vilﬁgot nem is, de lcgalébb
Rubin Mihily viligit mindenképp megmenti, ¢és a ketté végsé soron ugyanaz.
Sokszor nem halnak meg,

(Jelenkor, 2023)
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Major Laszlo

Elek Tibor: Szerelmem, Erdély

A szerzé munkisséga ezer szallal kapcsol(’)dik a magyar kultarihoz. Mikézben
kritikdiban, esszéiben és tanulmédnyaiban t5bb évtizede osztja meg gondolatait a
kortars magyar liceratarardl, jelentds irodalomszervezs tevékenységet is folytat, a
Bdrka foly(’)ir:lt fészerkesztéjeként pedig egy nyitott, befogad(’) mﬁhellyel gazdagit—
ja a hazai irodalmi ¢letet. Ezenkiviil a Gyulai Varszinhaz igazgatéjaként a szinhazi
¢letnek is akeiv alakitoja, s bar foként utobbi feladatkdre miace ma mar rickdbban
szolal meg irodalomtoreénészként és kritikusként, tovibbra is jelennek meg kote-
tei, legutobb tizennegyedik kdnyve, a Szerelmem, Erdeély.

Az Erdélyben sziileté magyar irodalom palydja kezdete 6ta a szerz6 figyelmeé-
nek k()'zéppontjﬁban all. Ez iranya érdeklodése sok értekezés megirdsara ¢€s tébb
interja készitésére sarkallta; a kiillonbozs hazai és hataron tali folyéimtokban
megjelent, Erdélyre fokuszalo irasait, beszélgetéseit pedig nem el6szor rendezte
kotetbe. Mar 2008-ban nnpvil;igot lacott kiilonbozs m(ileja szovegeit tartalmazo
vilogatasa (Magatartdsok és formdak. Magyar irodalom Erdélyben tegnap és ma), amely-
ben a hetvenes évekedl vonta latoksrebe az erdélyi magyar irodalmat. 2017-ben
megjelent interjokdtecében (Pdrbeszédben a kortdrs erdélyi” magyar irodalommal)
pedig erdélyi koleskkel, frokkal késziile dialogusait gytjtotee egybe, fogodzot
kindlva az egyes alkot6i palyak, a f6bb mavek, valamint az erdélyi irodalom egé-
szének ¢s az erdélyiség” irodalomban betsledee szerepénck megéreéschez.

Ebbe a vonulatba illeszkedik leg(ljabb, hatvanadik sziiletésnapja alkalmabol
megjelent kdnyve, amely az elmalt mintegy Stven év Erdélyben sziilets irodal-
miardl nyaje laza irodalomedreéneti deeekineést”, helyenként azonban ennél korabbi
Clézményekre is visszautal. A recenzens tobb évtized irdsaibol talléz, szimos
szdveget atvesz a Magatartdsok és formdk cimd, csikszeredai megjelenésd, ezért
Magyarorszigon nchezebben hozzaférhets gytjreményébdl, ugyanakkor tdbb
azota sziiletett, formailng viltozatos textusa (kritika, esszé, Credetileg konferen-
cia-el6adasként elhangzo szoveg stb.) is helyet kap a kdtetben, valamint harom, a
szerzével erdélyi lapokban megjelent beszélgetés is gazdagitja a kinyvet.

Elek Tibor Székely Janos munkdssigira mindig is kitiintet6 figyelmet for-
ditott, monogrifidja is jelent meg rola (2001, 2011), de doktori disszertacidjat
is a marosvasirhelyi alkotorol irta (2004). Mindemellett szinhazi szakember-
ként is tdrekszik arra, hogy €letben tartsa Székely Janos életmivér: a Gyulai
Virszinhdzban 2018-ban Székely Janos Napokat rendezete, amelynek keretében a
Nemzeti Szinhazzal kozosen viteek szinpadra a Caligula helytartdja cima dramit,
melyet a nemzeti tedtrum azota is mdsoran tart. Ahogyan Elek Tibor egész palydja
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soran megkiildnboztetett érdeklédéssel fordule a Székely-ocuvre felé, agy ebben
a kotetben is Székely Janos miveivel foglalkozik a legbehatobban, négy elemzés
keretében.

A virdgok dtka (1998) cimd versvalogatasra reflektdlva az inkdbb csak drama-
iroként, kevésbé lirikusként, prozairoként és esszéiroként ismert Székely Janos
koleészetét éllitjn Vizsg;ﬂédésa tokuszaba. Elek Tibor elismeri Lészléffy Aladar
versgytjteményénck az erésségeit, valamint a szubjektiv szelekeio 1étjogosulesagat,
mégis hidnyérzeténck ad hangot, amiért a Székely-lira néhany karakeeres vonasat
nem mutatja be a korert, igy tobbek kézoce ,a kiméletlen O'nvizsgdlar, dnelemzés, onval-
lomds™ (33) versei sem keriileek be a verseskdnyvbe. A kritikus plasztikusan szem-
léleeti a filozotus alkaca, ,klasszicizalo karakeerd”, formai igényességével tiintet” koled
lirai életmtvénck legfébb jellemzc’iit, nem megfeledkezve az dtvenes évek verseirdl
sem. A szerzé tagabb irodalomtdreéneti kontextusba illeszti a marosvasarhelyi
lirikus versvilagit, amikor azon tdpreng, hogy ,a magyar irodalmi modernség kései
klasszikusa™ (35) épp akkor hallgatott el kéleSként, amikor a magyar lirafejlodés
jelentds viltozasokon ment keresztiil.

A wvildgot ,kimond6” Székely Janos cim esszéjében azt boncolgatja, hogy a maros-
vasirhelyi alkoté mar a kezdeteked tobbre vagyott az akrualis tarsadalmi, politikai
kérdések mcgfogalmazﬁsénﬁl, a ké’)zb'sségi elvarasoknak valo megfelelésnél, sokkal
inkabb arra torekedett, hogy teljes viligképet kdzvetitsen, az emberi 1ét mélyebb
Osszeftiggéseirdl tudositson mivészetében. Ugyan a hatvanas évek végéedl maga
is szembestilt ,a lét é5 a vildg elvesztett totalitdsdval szemben legaldbb az esztétikum
totalitdsdr dllité miwészi magatartds valsagaval” (49), A valédi vildg cimd 1étfilozofiai
jellegti ma arrdl tanaskodik, hogy Székely Janos palyaja végén sem mondott le a
teljes Vilﬁgkép igényérél, Jtovdbbra is kitartott az trds ontolo'giai funkciéi mellect” (49).
Elek Tibor egyik 2022-¢s értelmezésében ravildgic arra, hogy bar A valodi vilag
irodalmi kéztudatunkban alig-alig van jelen, az esszékdtet bizonyos értelemben
mégis az erdélyi szarmazasa ird 6sszefoglalé igény( f6 miivének tekinthetd, amiére
cbben az alkotdsaban részletesen kibontja a korabbi maveibe belerejeett személyes
vilagképée, legfontosabb tanitdsait és a ,a vildg megéreését, torvényei megragaddsat
célul tiz6, elsé szamu feladatdnak probal eleget tenni” (203).

A szerz6 Székely Janos mellett Marko Béla életmivére reflekeal a legnagyobb
terjedelemben, amelyet 2014-es monografidjaban is vizsgilodasa targyava tett.
Az irodalom autonémidja — avagy hogyan olvassunk Marké Béldt? cimd irasiban azt a
felvetést hozza mozg:isba, hogy tudunk-e kortars irékat agy olvasni, hogy a mive-
ik befogaddsanal a mindenkori politika ne befolyisoljon benniinket. Elek Tibor
szerint az el6itélec-mentes, elfogulatlan szamvetés lehetséges, ugyantgy, ahogyan
Balassi Balintnal, vagy péld;’lul Zrinyi Miklésnal, akik miveinek keletkezési koriil-
ményeit, korba dgyazottsagit, szerzéik politikai és kozéleti szerepvillalasic sem
hagyjuk figyelmen kiviil. Megtehetjiik ugyanezt tehat Marko Béla életmivéncek
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esetében is, annak ellenére, hogy egy kisebbségi sorban €16 alkotorol beszéliink,
akit magat is foglalkoztat a kolesi és politikai szerepkorbsl adodo eselekvési
1ehetéségek kiilé')nbé')zc'isége, a koltészet és a kozélet viszonya, akinek irodalmi és
nem irodalmi szovegei nem is mindig vilnak el ¢lesen egymastdl, s aki maga is
szkeptikus a md és az élet szérvilaszehatosagart illecéen, elmélkedik a Szerelmem,
Erdély irgja.

Siité Andrds Anyam konnyii dlmot igér cimd ,vallomdsregényének” tanulma-
nyozasakor felidézi, hogy a recepcio elsédlegesen a ma tarsadalmi, kozosségi
vonatkozisait llitotta el6térbe; anélkiil, hogy megkérdéjelczné ezt az alapvetc”)
olvasator, egy a korabbi tanulmanyokban kevésbé hangsilyos megkozelicésmodor,
., személyesség, a személyes érdekeltség” szempontrendszerét igyekszik felerdsiteni.
Elek Tibor Egy igaz k(’inyv igazsdgai cimG értekezése jél példﬁzzn a recenzens elem-
zési modszerét, hogy elsésorban a szovegre dsszpontosit, s gy invitalja egyiitt
gondolkoddsra az olvasot, hogy tébbféle nézépontot hoz mozgisba, az irodalmi
mi befogadasinak komplex élményét kdszvetiti, emellett az adott kdeetet elhelyezi
az alkoto életmavében, illetve tagabb irodalomtéreéneti kontextusba is beilleszt, s
ha az értelmezéshez sziikséges, akkor a hactérben zajlo politikai és tarsadalmi ese-
ményceket is felvillantja, mindekdzben a szakirodalomban valo alapos jarcassagic
is mozgositja.

Ugyancsak a hetvenes évek erdélyi prozijara cekine vissza a Kiraly LaszIo
regényée, novellait és elbeszéléseit boncolgatd révidebb irasa. A romaniai fordulac
elste Erdélyben sziiletd magyar proza termésébdl Moézes Attila Arvizkor a folyék
megkeresik régi medriiker cimd ,beszélyér” is vizsgalodasa korébe vonja. A recenzens
czenkiviil elemzi Ferenczes Istvan viltozatos formavilaga kéleészetée, valamint
roviden felvﬁzolja Sz6es Géza életﬁtjﬁt ¢€s Osszegzi a Liberté 1956 cimt tobbszola-
ma mehoz kapcso]éd(') reflexioit. Bogdﬁn Laszlo Cpikus kamktcrjcgyekct is fel-
mutaté koleéi vilagit értelmezi a Szindbdd a taligan cima verseskonyve kapesan,
a ,,...szdvegek kozotti térben” cimi értekezésében, amely eredetﬂeg épp a Forrds
folyéiratban jelent meg. Az Erdélyben sziilets magyar irodalom szines korpuszﬁ—
bol teret ad még Sigmond Istvin prozdjanak és Galfalvi Gyorgy emlékezéseinek
(Kacagdsaink) is, de Pomogits Béla irodalomtoreéneti szintéziséhez (Magyar iroda-
lom Erdélyben 1918—1989), Gyé’)rgy Péter Allatkert Kolozsvdron — Képzelt Erdély cimd
kotetchez, valamine Balla Zs6fia akadémiai székfoglalojihoz fz6d6 alapos kritikai
megjegyzéseit is az olvasok elé tarja.

Az egyes alkotasokrol és életmiivekrsl szolo kritikak és esszék mellett ﬁtfogébb
éreelmezéseknek is helye ad a kétet: részletesebben kibontja példaul a romaniai
fordulat utan indult erdélyi ironemzedék képviseldinek torekvéseit: a transzkdzép
iroi csoportosulﬁs tsbb alakj ai (Fekete Vince, Liszl6 Noémi, Lovétei Lazar Laszlo,
Orbén Janos Dénes, Santha Attila, Farkas Wellmann Endre, Kiraly Zoltin) mellett
a szerz6 vazlatosan a kiilon utakon jaro alkotok palyajanak karakeerjegyeit is fel-
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villantja. A transzkozép emlitete alkot6i koziil kerednek, Lovétei Lazar Laszlonak
és Fekete Vineének pedig kiilon tanulmanyban is elemzi versvilagic. Perspektivajac
tovabb tagitja, amikor Banner Zoltan Orvendjcrek, némasdg lovagjai.’ cima ,,pédium—
naplojahoz” tiz6d6 gondolatait rdgziti, akinek egyébként legajabb, Telikert cimd
verseskdtetét és a Szerelmem, Erdélyt kettSs kinyvbemutato keretében ismerteteék
meg a kéz'dnséggel. Ugyan tovabbra is az Erdély—tematikfmﬁl marad Elek Tibor, de
mar nem az irodalom lat6szdgebdl vizsgilodik, amikor Fodor Istvan Székelyfsld-
albumahoz kapesolodo reflexidit osztja meg olvasoival.

Az erdélyi irodalom népszerdsitéséért Hidveré—dij jal kitiintetett szerzé a kotet
tobb irasiban és a konyv végi beszélgetésekben ismételten az egyetlen magyar iro-
dalom elve mellett foglal allast, azzal érvel, hogy mivel egy magyar nemzet van, igy
annak a magyar nyelven sziiletett magyar irodalma is egy. Gondolatait igy arnyalja
tovibb: ,[jfollehet kiilonbizo tdjegységekben és orszagokban sziiletik, alkotasmodbeli, sti-
lusbeli, ideolégiai, politikai stb. szempontok alapjan megosztott, ilyen értelemben nem egy-
séges, de alapjdr és lényegét tekintve dsszetartozé. Egy.” (240) Emiact arra szolit fel, hogy
(ma mar) ne kilonicstk el a hatdron cali magyar irodalmakart az cgésztél, Erdély
vonatkozasiban pedig arrél elmélkedik, hogy a roméniai fordulat utdni id6szakot
targyalva, beszéljink inkabb ,Erdélyben sziilets, Erdélyben létez6 magyar irodalom-
rol, 61’délyi szdrmazdsi alkotokrol, de ne tegyunk ugy, mintha létezne valamiféle ondllo
miivészi entitdssal biré erdélyi magyar irodalom” (111). Ugyanakkor azt a kérdéskore
is mozgasba hozza (amirdl kordbban a nagy figyelmet kapott Darabokra szaggarott
magyar trodalom (?) cim Csszéjében bévebben is irt), hogy a1 nyclven kiviil mdsban
bizony madr nem igazdn egységes irodalmunk” (78).

Arra a részben ezzel Ssszefliggs jelenségre is ravilagit a kétet, hogy a magyar
literataraban éles kiizdelem folyik az irényadé poziciékért, s a kiilonbozs értelme-
261 kozosségeknek eltérd érdekérvényesits ereje van a kanonizalas folyamataban,
igy egyes kinonok jobban litszodhatnak, masok kevésbé, vallja a kritikus (225).
Viszont az esztétikai itélet alapjzl nem lehet az, hogy egyes alkorok, illetve mtve-
ik az uralkodo, vagy éppen a haceérbe szoritote ir;’myzatba tartoznak-e, netalin
cgyetlen markéns irodalomtdreéneti aramlacba sem keriileek még be, ftizi covibb
gondolatait az irodalomtdreénész. A kiilonbozo vilignézetd, megkozelitésmoda
alkotdsok kozotei dialogus fontossagat hangsalyozo szerzé tehare aze a kovetkezte-
tést vonja le, hogy ,félre a kanonokkal, ldssuk a mitveket, magukat” (225), amely tizenet
foglalata egyébként a Bdrka folyéirat hitoldalin rendszeresen olvashato, ahol a
nyitotesdg és a befogadokészség szellemében tudatos kdanontérést” siirget a fGszer-
keszt6. Még ennél a gondolatkérnél maradva, a kétet egy masik pontjan pedig azt
allapitja meg, hogy ,nagy kdr lenne, ha irodalomeoreénet-irdsunkban, irodalmi kézgon-
dolkoddsunkban mcgfeledkcznénk (amire rendre torténnek kisérletek) a magyar irodalom
toreénetének azokrol a miweirdl és élermiiveirdl, melyek nem illeszkednek az egyesek dltal
feltételezett fejlodési trendekbe.” (24) Példaként Mészoly Miklos és Siicd Andras élet-
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mivét, illecve alkotdsait emeli ki a recenzens: a Film és az Anydm kénnyd dlmot
igér ugyanazon korszak jellegadéan meghatdrozé, értékteremtd” mavei, mikdzben
mindkét alkotds mas-mas paradigmét hoz mozgﬁsba, eltérs irodalomtoreéneti
vonulatba illeszthetd be.

A sokféle nézépont mozgisba hozasa ellenére — mar csak a terjedelmi korla-
tok miatt is — az olvasé érezhet hiz’myokat, lehetnek kifogﬁsai a kritikagyﬁjtemény
hangsalyait illetden, ugyanakkor ezt mégsem rohatja fel a jelen kotet hibdjaként,
hiszen Elek Tibor vallalcan nem térekszik monografikus teljességre, sot szubjekeiv
kanonikus teljességre sem, az el6szoban taldléan pozicionﬁljn Jaza irodalomeoree-
neti dttekintésként” a konyvér. Mindemellett a kdtet mélyen merit az Erdélyben
létez6 magyar irodalom ércékeibsl, reprezentativ vilogatist nyajt, mikézben
(kiilonosen a kotet végi interjﬁkbzm) vitatott elméleti kérdésekben is allast foglnl.
A széles kora targyismeret, a szabad szellemii kritikai érdeklodés és a logikus
¢érvrendszer mellett a kényv erénye az is, hogy nem csak a szakemberek merithet-
nek bel6le, hiszen a tudomanyos szakzsargont keriils, olvasmanyos, esszéisztikus
stilusanak koszonhetsen jéva] szélesebb olvasérétcgekhez talalhat utat. A szerzo
nyitottsiga, befogadd szellemisége pedig hozzdjarulhat ahhoz is, hogy a magyar
irodalom korabban emlitett ,darabokra szaggarortsdga” mérséklsdjek, a kiilonbozé
nézéponta megkézelitésmédok kozotti dial(’)gus crésé')djék.

(Gondolat Kiadg, 2022)
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