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Gyori Laszlo
Albatroszfarhat

Es mi lett akkor az albatrosz vége,
mikor megdéglb’tt, elng{ﬂt a fedélzet
deszkdjan, ¢s folyt, csak folyt a vére
abrdkat rajzolva, s mindent dsszevérzet?

Megilletddve nézeiink tetemére,

ezért gunyoleuk, csafoltuk haldlra,
hogg sorsunkat Végijl vele meérje

ssze a sorsa. A sorsunk még talany, a

Foldbel alig bﬁjt ki, méqg pardnyi,

bolyong a bolygon, erre-arra futkos,

nem olyan hatalmas, mint amely égbe szalle ki
az alacsong tenger hullémaibol.

Egy patkany bajc ki alulrol a titkos
mélgségekbc’il. Azt kellett volna
kigﬁngolnunk, csaf, gunyoros botokkal
a vitorlak tévében elagyabugyalni,

mert maga a dégvész, a ragdly és a kor,
azt kellett volna noszogatni okkal,
hogg tavozz tslunk, kiszaradt torokkal
vonitani, haldl, az vagy te bizonngal,

lassuk, tudsz-e, mint albatrosz, répiilni,
még ddgldteen is a hullamokra iilni,
lebegni a nagy vizek arjan, minc a lélek

a viz folste, te ddgvész, te pokolra se j6.

Az albatroszt, mert nem volt ennivalg,
foztiik, fozeuk, s kideriile, ehetetlen érek
az albatroszfarhat. Mért kellett leléni?

Lehet jelkép, és Iehet félnyersen kolesi,
nem kellect volna a szarnydt OsszetOrni.



Felh6szakadas

Sose volt, 4j felhdszakadds
onti el varatlanul

a vdrost, zag a nagy rohands
arja feketén, vadul.

Toljak egymast ijedt rohanok,
mert nincs szabad kapualj
behizédni, se pardon, se kod,
csak jaj van, és Gjra jaj,

clazunk, asszonyom, tgy bizony,
uram, nyakunkba szakadt

nagy jégszemekkel a borzalom,
¢s most is még egyre tart.

Kérdezziitk, mi ez az 4j csapas?
Csatorna nem nyeli el

annyi a viz. Uj klima? Héhatds?
A forrpont mar tal kozel.

Az idegeink mar ranganak,
kitilnek arcunkra, az
ér kidiilled, egyre vastagabb.

- Hagyd el a varost, utazz

el mashovd a szimboélumok
kozil, ne felhészakaddst
zsongj, hiszen régota jol tudod:
valamit rejt a palc’tst.



Séta

Ketrec

Nem oldoztunk, csak kétoztiink,
sné a tdvolsdg kozoeetink.

Lépésenként egyre messzebb
keriilsz t6lem, agy ijesztget,

egyre hatrébb vagyok t6led,

ne haggj méqg le, ne el6zz meg!

Oldaladon hadd mehessek,

agy lassits, hogg el ne essek.

Nem vagyok rest, még igyckszem,
mint a szélben a homokszem.

Uggelj arra, amit kérek,
velem 1épj, ha veled 1épek.

Szorits 6va oldaladhoz,
le ne tépj, bar ne fogadkozz!

Tagulhat az dri rendszer,

légg velem, te, kozeleddel!

Csak azt olvasom mar, csak azt,
amit el6szor, valaha, egyszer
kinyilé, mohé, kandi szemmel

frissen, naivul. Az maraszt

mdr, most is az a legnagyobb,
legjobb. Tudom, hogy megrekedtem,
akdr a majom, ketrecemben
magam itélgje, rab vagyok.

De hdt ez az én otthonom,
a megszokott, a meghitt otthon,



ahol jélesik kucorognom,
nyugtato, biztos oltalom.

Klasszikus, akdr az oroklét.
Mar nem kell a bizonytalan,
nem kell, hogy a lelkemre kossék,

ezt olvasd! Nem hagyom magam.



Pet6cz Andrds
Oregember-szonett — Hajnal

J6 az, amikor elalszol végre, hajnal
kaszik folébed, dlmodban az lehetsz,
aki mar semmiképpen a valésagban,
magad-magad, bar igy, régen, soha.

Rossz az, amikor magadhoz térsz, fel-
kelni semmi, de semmi kedv, remegsz
atedl, ami eléered, és nincsen olgasmi,
ami eldtted, csak az iiresség, ami van.

Aludni volna jO, messze lenni, innen!
Egy gondolat, béviil, tan elemel kicsit.
Visszatérhetsz oda, ahol sohase voltal.

Orskké benned lapul a kiilonos emlék.
Korhazi agyon nyugszik az elhagyort,
aki fidgval, almaban, kézen fogva koszal.

Oregember-szonett — Szomor

Ezental vége, mindenncek, latni

itt, elhallgatnak, akik még ezen
a fura szdvegen kiismer, maguk,
azt, hogy értik, le se from, mert.

Dadog, dadog. Szétesik a ngelv,
s aki benne, az is. Hinni szabad,
de minek, még vagyunk!, hogy

élink-e?, nem tudhatom, nem.

Szomor Vaggok, egyre sZomor.
Leépiil, nem csupdn én magam,
de ite koriiloeeiink ez is, ami van.



Porlad, omlik, szétesik. Tadjek,
benne varosok, falvak, és azok,
kik tengetik erre hétkéznapj aik.

Oregembcr—szonett — Szorong

A remegés, ami itt, beliil, a fesziil,
hogy levegér is alig, és a gyomor-
ban, ami annyira, elggengiilsz, jaj,
mondod akkor. Es nem j6 dregnek

lenni, teszed hozzd, nincsen senki,
figyelem sincs, csak iires tekintet,
az van, nem mersz megszolalni se,
jogod sincs beszélni, jelt adni sem.

Szorongas hajnalonta, fekiidni se,
felkelni se, sehogy, sehogy, haldl,

és nem é€let, perspekt nem is lesz,

innen nincs vissza, hova is vissza?,
ezt sem tudhatod, szétesik minden

koriloceed, vereség, ahogy, ahogy.



Szilasi Laszlo
Kioltjak egymast

Egyszer arrol beszélgettiink,

hogy mi is lenne a jomod, és én azt llitottam, hogy a joméda ember magasabbrol
kezdi el a pénzek szamolasit (a szegénynek minden fillér szamit, a gazdagabb mar
kidobja a 6tforintosokat, tizestdl f6lfelé kerekit, a haszast meg se nézi, az dtvenes-
bl mindig borravalé 1652, kisgyerekekkel szdzasba fogad, és a nyomorultaknak —
mar ha egyaltalin — marokkal adja a kavicsor, avagy az apropénze, mert szimara
minden apropénz, ami az Stszdzas vagy az ezres alact van), és te ezen nagyon fel
voltal h:iborodvn, azt mondrad, hogy ezen a teriileten elbiztam magam, pedig hat
a nevelésed (egyik) célja éppen az volt, hogy egyszer majd elbizhassam magam
ezen a téren, és tudead azt is, hogy az én gazdasigomban mekkora sszegnél kez-
dédnek a beruhdzdsok, szazezer forintot mar biztosan nagyon meggondolok, csak
nehogy hirtelen indulatbél, a dopamin érdekében vegyek meg valamit, ezért aztan
nyilvin nem lepne meg, ha megtudnad, mennyire bonyolult dolog volt megvenni
az evezc’ipadomat, Zipro, az a m:irkéja, ez mir csak azére is tetszik, mert hasonlit
a Zippo éngytjto nevére, emlékszel, bar lehet, hogy letagadtam, de volt egy The
Gold Rush felirata, aranylizas darabom, nagyon szerettem, csak aztdn leszoktam
a dohdnyzasrol, szoval meghozta a postisné a dobozt, vagy hatvan kilo, egyediil
kellett felhoznom a masodik emeletre, a Vékony ké’)tézészalagok majdncm 1cvzigt:'1k
az ujjamat, rdadasul ra volt ragasztva a nyilvinvaloan felnyithatatlan csomagra,
hogy Do Not Use Blades to Open, oké, de akkor mit, szerencsére a baratném magara
villalta az dsszeszerelést, értek hozza, majd én megcsinélom, ¢s igaza is volt, mert
én ilyenkor mindig orditani szoktam, nem birom elviselni az elemek egymashoz
illesztésének kockazatar, kiabalok, f6lgslegesen, aztan meg gy6zhetek bocsanatot
kérni, magara csukta az ajtot, €s €n, ostoba Végfelhaszn:ﬂé, igy mar csak a készter-
mékkel taldlkoztam, nagyon szép darab, feliilsk a végére, és hitulrdl nyomok és
hazok egy csinos, csigaszert gépecskér, dssze is lehet hajeani, vileote evezés nyol-
casok a Temze folyén, Putneytc’il Mortlnke—ig, bs négy mérfold, csak hic a hajc')k,
azok nincsenck midr schol: virtualisak a The Boat Race-en, Oxford és Cambridge
kozoee.

>

A bortdrsasdgban

(mar kiléptem) bevett volt az a gyakorlat, hogy a tagok kijavitottak a magyar
nyelv altaluk elrontotenak véle szavait, nyilvanvalo vole példaul, hogy a haldszlé
hibis elnevezés, ugyanis a levet nem a halaszokbol fszik, ugye ¢€s bruhaha, hanem

a halakbol, a helyes elnevezés tehit hallé kellene hogy legyen, és punktum, és hiba,



s6t: btin a Vajdasdg elnevezés is, hiszen hat az nem is magyar sz6, hasznaljuk inkabb
a Délvidék kifejezést, az a biztos, és én (ksle6 vrnak szolitottak) eredménytelentiil
jeleztem, hogy a nyelv tal van a 10gik:’m, kar eréskodni, de 6k azt mondtik, hogy
menjck én a picsdba, és amikor mostandban jarjuk a bardcnémmel a (csakazértis:)
Vajdasigot, a Vajdasigi Autoném Tartomanyt (részei: Bacska, Bansdg, Szerémség
és — bruhaha és javitsd ki: — Macsé [ti.: Macs6i Bansig, de akkor is]), szépen lassan
nem vissza-, de legalaibb meghoditjuk ezt a késsbb megunt teriiletet, elészor a
bacskai Magyarkanizsa, aztan a hatarhelyzetd Zenta, majd a bansagi Nagykikinda,
ahogy én latom, egyre csﬁnyébbak a varosok, Kanizsa nagyon sz¢ép, Zentiba sok
he]yen bclcharapott az ipari jcllcgﬁ modernitis, Kikindat pcdig egész egyszertien
felfalta, recseg és ropog az egész, az épitett mulga teljes egészében megszinte, vagy
csak rosszul néztiik, és aztan az is kérdés lesz, hogy egy rut virosban érvényesiilni
tud-e a kivélasztott épiilet gyonyorisége, vagy e]rontja azt is a kontextus, bezabal-
ja a téglis szdvetek ocsmany kornyezete, vagy ki Iehet onnan emelni egy masik,
mvészi valosagba, a fene tudja, talan nem is lehet tudni, keressiik tovabb, majd
ha meglesz, akkor kidertil, vagy akkor se, és a rendezéné hirtelen azt mondja,
hogy litott valahol egy 6regasszonyt, aki motoros kerekesszékben rotea az utcikar,
erds, kemény né volt, esak viceele a székével, olyan okosnak tint, mint a Stephen
Hawking, 6 biztosan el tudna jatszani a szerepet, nem kell a szinész, minek, a szi-
nészeck Magyarorszigon mindig a szinpadra jatszanak, az pedig helytelen, és akkor
mir csak az a kérdés, annak kellene utananézni, -nem, hogy voltaképpen ki is az
az Oreg bacsi a szomszédban, a tﬁskarédiéjfwal meg a disznoival, és arra jutok, hogy
csak az Isten és helytartoi adhatnak felmentést a Tizparancsolat aldl, az Sregember
tehat maga az Isten, remélem, tetszik neked ez a megkozelités, édesanyam.

>

Egyébként

hibora van most, benniinket is érint6, legalabb kettd, az egyik itt a szomszédban,
a hatar taloldalan, az orosz csapatok invazioja Ukrajna ellen 2022. februar 24-én
reggel kezdédoee el, amikor Putyin kiilonleges katonai miveletet” jelentett be
Ukrajna ,demilitarizalasira és denacifikalasira”, lefegyverzésére és nacitlanitasara,
a misik pedig Izrael dllam és a Hamisz nevd terrorszervezet kozoee, amely 2023.
oktober 7-¢n, a Toéra dromiinnepénck reggelén kezdsdsee, amikor a palesztin
Hamasz vezetésével a Gizai dvezetben mikadé fegyveres szervezetek nagyszabasa
tamadist inditoctak Izrael ellen, mind a két hibora nagyon mocskos tigy, szerin-
tem az elsében Ukrajndnak, a masodikban Izraclnek van igaza, de lehet, hogy csak
feliilok a honvéds habora ideologiajanak (bar azt nem tudom, hogy a breszti eréd
védelme, a sztﬁlingrﬁdi blokad, az 6ridsi emberaldozaccal jaro moszkvai csata,
a majd huszonhét millio halott, a t8bb szaz elpusztitote telepiilés, az elevenen
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clégetett emberek, a tervbe vett és végrehajroct népirtas, szazmilliok emléke és
immaron majd harom generaci6 emlékezete voltaképpen miért is lenne ideolégia),
¢s az is igaz, hogy az ukranok talan valéban megfosztottz’{k a szerzett jogaiktc’)l a
majd kétszazezer {6s magyar kisebbséget, az izraclick pedig alighanem tényleg
ki akarjak irtani a gizai palesztinokat, akikedl azt a hont kaprik, vereék el, amit
most olyan nagyon védenek, rettenetes ez az egesz, nehezen atlichato dolgok, ha
Ukrajna belépne a NATO-ba, minden tagorszignak hadba kellene Iépnie, Izrael
pedig talin tényleg irtja a gizai palesztinokat, és ez talan tényleg genocidium, de
hat én magam sem tudnim nagyon kénnyen megkiﬂénbéztetni a terroristat a
civilesl, belednteném én is a tengervizet a korhdzak alace lév alagatjaikba, hadd
pusztuljanak, ¢ a habora visszautasitdsa, a hires-nevezetes békepartisdg is csak
mzlszlag, a sajat éllampolgﬁrok védelmének elsédlegessége ami orszégunkbzm csak
a gyévas:igunk elfedését szolg:ﬂja, semmit, de tényleg semmit nem tanultunk a t6r-
ténelmiinkbél, anyamasszony buta katonacskai vagyunk, undorité az egész, ebben
az etika nélkiili vilagban, és talan te is csak azt mondanad, hogy Isten az, aki dont
kimilyokat és dllic kimlyokar,, de ez most kevés lenne, anyam.

>

Te is tudtad, hogy évtizedeken dt hazudtam nekrek,

nem azért, mert ennyire rossz vagyok, hanem azért, mert nem akartam, hogy azt
gondoljitok: elarulcam az adventista hitet, amely szerint sem cigarettazni, sem
alkoholt inni, sem disznohtst enni nem szabad, és szeretkezni is csak a hazassag-
kotés utan, én azonban cigarettiztam, ittam, disznohdast is ettem, és mindenkivel,
akihez csak hozzifértem, lefekiidtem, erdsen nyomtak engem a kortdrs csoportok,
sokkal erésebben, mint a neofita sziileim, talin ezért is nem akartiatok észrevenni
az ers dohdnyszagot, az acetonos leheletet, a felhalmozott sonkatapasztalatokat
meg a fiatalkori szexmanidmat, és apim hiaba mondta, hogy akinek megpusziltad
a fenekér, azt el is kell venned feleségiil, te pedig hidba hazudead azt, hogy apam
vette el a sziizességedet, nem hittem el, jéﬂehet akar igaz is lehetett az allitas, és
titokban diszkoba is jartunk, azt se volt szabad, de én jo el6re kinéztem a Bekes
Megyei Népuajsaghol az aznap esti mozimdsort (Terv, Szabadsig, Brigad), és
aztan a Spoilereket Visszabﬁfégtem nektek masnap délelset, bevettétek sket, vagy
legalabbis gy tettetek, mintha bevettétek volna, és aztin egyszer, amikor mar
autoval, egy hasznale Dacidval jarcam haza Szegedrél, az egyik kanyarban annyira
elkapott a panikroham, hogy azonnal ra kellett gyajranom, otthon el is mondtam
apémnak, aki nem rtudta, hogy most mit is kellene tennie, ezért aztin tl’ﬂlépctt
rajta, megvart téged, de te se tudtad, és attdl kezdve mindenki tudta, hogy mit
cselekszem, ez volt a sz6 a biinre, de igazabol senkit sem érdekelt, és hirtelen vilagos
lett szamomra, hogy mennyire naiv voltam eddig, és varatlanul megértectem, hogy
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526 sincs arrol, hogy az adventista hit felfalea volna a sziil6i szeretetet, és nem baj
a cigaretta, a szesz, a sertéshus se baj meg a korai szeretkezés sem, csak szeresselek
benneteket, de az se baj, ha nem, mert ti mindenféleképpen szerettek engem, és
mivel Isten maga a szeretet, ti maris, mar ezen a £6ldon azonossa valtatok vele,
de a hirtelen’ meg a "varatlanul’ ict azt jelenti csak, hogy nem akkor értettem meg,
hanem most, mostaniban, amikor szenteste kij irtunk Torokszenemikloson a var-
tcmplomho& és néztik, ahogy az angyalok repiﬂvc hordjﬁk szEt az aj;’mdékokat,
¢és mar a kisebbik linyom se volt gyerek, gyanakodott, és mégis probalt hitelt adni
ennek az egésznek — egymasért hittiink.

>

Egyébként pedig aza helyzet, anyam,

hogy az iddsebbik linyom Athénban él, parkapesolata nagyon tartosnak igér-
kezik, egy internetes keresc’icégnek dolgozik (outsourcingoltcik a magyar hivasokat
Gordgorszagba, még a Franklin utca végérdl is kapott egy hivist), pontosabban
dolgozott, mert kilépett a jelenlegi, harom honapos tarajuk miatt (Laosz, Vietnam,
Kambodzsa), a fig az AEK Achén drukkere, a szurkoldi és bariti kér mindenhova
a focicsapattal utazik, amagy Szifnosz szigetén vezet egy ifjusagi szallase, &l év
tavkapcesolat, talin ez a tartdssag titka, meg az, hogy nagyon szeretik egymast,
jz’trjék az orszégoknt, Land und Leute kennenlernen, ahogy a német mondana, hogy
legyen majd mit mesélni az unokaknak, noha lehet, hogy nem is lesznek, képeket
készitenek, keresik az élet értelmét (a linyom szerint természetesen ninesen neki,
de azére elég jél érezheted magad), és olyzm olvasmfmyaik vannak, hogy aszongya:
Michel Foucault szajhdja voltam (Salon, 1997. februdr), a linyom megtér az elmélet
birodalmaboél, ahol — tudtommal — sohasem tartézkodott, a kisebbik linyom pedig
hamar fe]hagyott a filmmivészet tanuldsival (a tanarai nagyon hiceek benne, de
6 nem szerette, hogy az oriak Gjra és Gjra elmaradnak, nem péto] senki, a tandij
pedig a nagysziil6i haz rank es6 eladasi arabol dlle l6), szo nélkiil kilépete, és
Osszerakott magﬁnak egy sajat, ﬁtmenetileg egyetem nélkili élecet: megfeszitett
erével tanulja az :mgolt, a MOME-ra késziil, textilesnek vagy t:irgykészit('inek,
mindkét szaknak sajac elokészitd tanfolyama van, és ezenfeliil még dolgozik is, egy
3D-s mazeumban, nem tudom, mit kell csinalnia, de nagyon igénylik és tidvozlik
waldorfos kreativitasat, ezenfeliil pedig van egy oly:m sapk:ija, amin van egy haz, 6
kotdtee és horgolta az egészet, eszelds viselet, igaz, a malckor egy kéregets lekdpee
a kislinyomat (ne adj mindenkinek, de eddig az volt, hogy adjak, igen, de ne minden-
kinek — undorito, ahogy az ildozatot hibiztatom én is), és az is eszembe jut, hogy
a nagyobbik linyomat azzal biztactam, f5lslegesen, hogy igen, Eurépa bukasra
all, menjen kozelebb Romaihoz, hiszen a barbarok is kézelebb mentek, legyen sze-
mélyesen ott, amikor &sszeomlik ez a kibaszott Birodalom: 476, Odoaker german
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Teneszansz.
>

De most inﬂuenzajdrvdny van,

a kisebbik lfmyom nem is ment vissza Pestre, itthon maradt, mert nagyon betcg,
az anyja visszament, de ott § is megbetegedett, nem jir be dolgozni, a Vas utcai
albérletben tdlti az idejét, én pedig nagyon lelkesen apolom a linyomat, tavkap-
csolat ugyan, nem akarom elkapni t6le a bajt, mégis nagyon 6riilsk, hogy most
aztan végre minden kedvességemet és pénzemet (ez utobbibdl most aztan tényleg
nincsen sok, mert a bankom, lopasi probalkozasok miate, letiltotta a karcydmar,
két hét malva jon a kz’trty:l, hirom hét mualva a PIN-kéd, druk: 1950 Fr, beépiil a
szamlaba) ra fordithatom, jarc orvosnal, megkapta az antibiotikumot, az egyik
napon elvittem neki gyogyitoé kokeéljanak alapelemeit (gydmbér, hagyma, méz,
citrom, kurkuma + 1 dl hazi pélinka = még abbol is kigyégyit, zlmilyen betegséged
sohase volt), a masikon sargarépat vittem hozza, hadd fézhessen magﬁnak cgy
gyogyito levest, aztan pedig foldi epret kére, allicolag azzal dlmodote, de annak
most nincsen szezonja, a boltokban még GMO—eprek sincsenek, és aztan az is
eszembe jut, amikor elvittiik a gyermekorvos otthoni rendelésére, és annyira féle
az oltasoktol, hogy az tivileése miact haza kellete vinniink, megijeszti még a tobbit is,
menjetek el, és akkor is nagyon haragudott, amikor a fogorvos mégiscsak kihtzea a
betcg fogf{t, pedig én megigértem neki, semmiképpcn nem fog olyat csindlni, ami fdjna
neked, de hazudtam, vagy a fogorvos ragaszkodott talsigosan a hippokratészi eskii-
hoz, neki segitenie kell, hiszen igéretet tett ra, és az is az eszemben jart, amikor a
névérének megigértem egy Gj mobiltelefont, nincs olyan dar, amit ki ne ﬁzcmék érte,
de aztan keletkezett egy olyan ar, szaros hetvenezer forintot sem akartam kifizetni
éree, és ugy gondoltam, hogy ezekkel a cselekedeteimmel olyan dolgokat kivetcem
el, amik nem megbocséthatéak, a 1:’1ny:1im ltal biztosan nem, bar hamar kideriil,
hogy egyikéjiik sem emlékezik az adott esetre, de én azére tudom, hogy a traumak
mégiscsak beépiilnek valahova a lélekbe, a regényekre dltaliban nem emlékszem,
de megmamd a hangulatuk, ¢sajo filmes adapt;iciék mindig ezt a moodot viszik
rd a gydngyviszonra, neked pcdig hirom fiad volt, van, drﬁga édesanyﬁm, iszonya-
tosan nchéz lehetett neked ez a figyelmes és nagyon szegény ¢leted.

>
Esa legrosszabb az egészben az,
aminek az elején a legjobban oriiltem: biztos lehetek benne, hogy ha csérog a tele-

fon, senki nem fog 9:1‘1”(’)1 értesiteni, hogy meghalt az anyam vagy az apam, meghal—
tak, megértettem, feldolgoztam, gondoltam akkoriban, de nem, nem dolgoztam
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fel, és most, amikor felébredek az ebéd utani posztkulindris szendergésembdl,
lemegycek alfiba, vagy kifejezetten alszom is egy kicsit, és megnézem a telefono-
mat, mindig azt kell litnom, hogy nem hivtatok, és ez most mar mindig igy lesz,
hiszen hit, végeredményben, én mar arva vagyok, nem tudtok felhivni, és ezen a
testvéreim sem segitenck, nagyon szeretem ¢ket, de az apatlansagomat és az anyat-
lansﬁgomat Sk sem tudj ak megv:ﬂtoztatni, és azt is tudom, hogy te mindig utdltad
a telefondlast, apam meg talin még jobban, sohasem hivtatok, csak te j6 alaposan
bekattantil az agydaganatomnal, mindennap hivnom kellett téged 18.48-kor, és ha
nem tettem meg, akkor aztan csak Ggy patrogott a telefonom a rengeteg hivistol,
és késébb, ha végre felvettem, a rettenetes szentségelések, hdt meg akarsz te Grjiteni
engem, édes fiam, mdr majdnem felhivcam a klinikdt, de utileal te mindent, minden
olyzm eszkozt, amiben csak hnng van, nem birtad kéverni a radiot, jo, elismerem,
lealaban nagyon rosszak és hazugok, de hit az emberi hang mégis olyan sz€p, még
akkor is, ha ¢ppen lodit, vagy éppen gonosz, akkor is olyan gyényoriien zeng, meg-
probalja eltagadni a bineit, és a szamitogéppel is csak a baj volt, mondtad, miére
van az, kérdezted, hogy vonatkoznak a gépre a személyes névmdsok, nem ember az, fiam
(ez kicsit emlékeztetete a mencekiile alban kisgyerekre, aki a létezik-e Isten kérdésére
azt felelte: nem ember az, hogy legyen vagy ne legyen), én mindenesetre nem vila-
szoltam neked semmit, nem vezettelek bele ebbe az oda-vissza metaforikaba, de
igazabol a képekben sem hiteél, nézeed a tévée, t6lem kaprad, talan azére is nézted,
de nem hiteél nekik, nem hiceél te mar senkinek, visszamenckiileél a konyvekhez,
ott néha még az ¢n tanacsaimat is megfogadtad, és noha nem viltoztatta meg a
nézeteidet, de még A vastagbdrii mimozdt is elolvastad, nehéz lehet nekik, mondtad,
és igen: a kdnyvekben, gondoltam, talin éppen az az egyik mesebeli tulajdonsag,

hogy egyszerre illnak hangbél és képbél, biztonségosan kioltj ak egymast.
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Valtozatok eklektikara
Zaldan Tiborral beszélget Juhdsz Attila — 1. vész

— Kitéronek tiinhet a koleGi élermivet és ars poeticdjdt vizsgdlo induldst kdvetden, ha
elszakadunk kicsit a konkrér versekeol, szc'ivegekté'l, de annak kapcsdn, hogy a Graves-
dijas [a mtzeum kavéhaz teraszan hold kél...] cimit kulcsversben, illerve azéta is sok
mds szévegben és cimaddsban — szerintem egyre t6bbszor — ott taldljuk ndlad a ,tinédve,
titra készen”, a ttinédés, tiinédom szavakat, érdemes kérﬁljdrnunk a tinédés zaldni jelen—
téstartalmdt. Kontemplativ alkaci lennél? Pedig amit elmondtunk példdul az avantgard

kisérleteidrdl, a radikalizmusrol, azzal ez nem nagyon fér dssze. Vagy nem ugyanazt jelenti
szdmodra a tiinédés, mint amire én gondolnék?

— Tudatosan hasznalom a tinédés szot, és nyilvin szindékosan haszndlom a tbbi
hasonlot. Haszndlom természetesen, ezzel parhuzamosan, a tdprengés szot is.
Gyakorlatﬂag a tinédés az dltalanosabb, a tinsdés az lebegé, mig a tOprengés min-

dig konkrétan iranyul valamire. En a ttnédést és a toprengést is mifajnak tartom.

- Egykor volt a ,kisérlet” mint negyedik miinem — akkor a tiinédés taldn szamodra az
otodik miinem?

— Ha nem is az 6tédik mdnem, de valahova a minden f6l5ttiségbe tudom elhelyez-
ni. Nagyon sokszor kérnek irist t6lem Valamﬂyen konkrét témabol vagy ti{rgyrél,
de én nem Vagyok tudos alkat. Mindig tiltakozom, ha ilyesmirc utalnak velem
kapesolatban; még csak nem is doktoralcam. Nem tartottam sziikségesnek, ahogy
sok mast sem. Nem vagyok tudés ember, legfeljebb gondolkodé ember, és az adott
témdhoz a megkﬁzelitéscm soha nem kimerits, hanem azok folotei tOprengés
vagy tiinédés. Minden bizonnyal kontemplativ alkat is vagyok, de ilyesmikrél
nem szoktam gondolkodni. Ilyen is, olyan is, mit tcudom én! De amikor ezeket a
szévegeket megirom, nyilvz’m azért teszem oda a cimbe, a szévegbc a folemlitett
szavakat, hogy jelezzem, azon tdprengek, hogy azt a fajea esszéisztikus igazsagkoz-
lést elkeriiljem, ami elvarhato lenne az ilyen szdvegekedl. Nem irhatom mindig az,
hogy Véleményem szerint, vagy azt: lehet, hogy tévedek. Ezért vannak a tiinédések.
A megérzéseim, az érzékeim hatdsira kialakule vélemény, nézet, elgondolds koz-
vetitése zajlik, nem pedig ftélethozatal. [eélet nincs — mondea nagyszerden Déry
Tibor —, csak téjékozédﬁs és tﬁjékoztatﬁs van. Nem akarok ezektsl a tiinddésekesl,
toprengéseked] tobbet, mint hogy megosszam tdbbnyire a kételyeimet azzal kap-
csolatban, amirdl irok. Meg magammal szemben is. Miel6te valaki ezt félreérehet-
né, ez nem bizonytalansﬁg.

— Valéban sokszor emlitesz kételyeket és haszndlsz vagy-vagy drnyaldsos megolddsokat
a gondolatsorokban... Sok remek kitet van az és néhany akvarell és a Kiviil kdzoee, de
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a kéltészetedre visszatérve most ugorjunk egybél a Kiviilre. Azére is, mert ez a rendszer-
vdleds iddszakdhoz kocodik, szekéredaborok alakuldsdhoz, amirdl mdr volt sz6. Ugy érzem,
versekben soha annyira konkrétan nem kapcsolédtdl aktudlis toreénésekhez, uram bocsd’
politikdhoz, mint a Kiviilben. Nem tartod azéta is furcsanak ezt a kzéleti kdzvetlenséget?
— Nem tartom furcsinak; a mai magatartasom és a mai poziciom helyzetébdl nézve
lehetne az, de akkor felcétleniil sziikséges volt a Kiwiil cimt verset és a Kiviil cimi
kotetet megirni. A kotetben sokféle dolog van, de a Kiviil cimd vers azt a fajta
dobbenetet fogalmazza meg, amit a rendszerviltozas kivaltott bennem emberi
modon. (Débbenetes, hogy valahanyszor Gjraolvasom a verset — most miattad tet-
tem meg — azt litom, hogy azéta sem veszitett aktualitasabol, mar ha cgy versnek
lehet aktualitasa, a gyana arnyéka nélkil...)

Azt kellett észrevennem, hogy az ﬁszésnpk:in folyamatoszm cserélik a cime-
reket az emberek, s teszik ezt mind a mai napig. Nem akarok politikai példﬁkkal
clshozakodni, de a legfajobb kijozanodas az volt, hogy akik azt mondtik: ¢k a
Verélegényeikkel soha nem kotnek szovetséget, egy héttel a vilasztisok utin meg
szovetséget koeoeeek, épp veliik, a hatalomére. Azok, akik ¢hezs foldonfucoként
definialeak magukac a Kaddr-rendszerben, hirtelen vagyonos, kastélyokkal és
népfoiskolakkal rendelkezd emberek lettek, és mindenki mindenkivel szoverséget
kotoee, hetente valtote szovetségest, ha az érdeke agy kivanta. Megértettem, hogy
¢én maradtam gyakorlatilag az egyetlen rinocérosz, aki nem tudja — mert nem akar-
ja — a borét kiflecserélni ebben az orszagban, és a felismerés indulataval definidlni
akartam, talan el6szor életemben, hogy kiviil Vagyok. De ha belegondolok, addig
is kiviil voltam mindenen és mindenkin.

Ez az id6szak, amikor nemcesak versben jelentettem be a kiviilallosagomart,
hanem az irodalmi intézményrendszerben is. Folmondtam a Kortarsnal (1991),
az irészévctsc’g vilasztmanyabol kiléptem (1991), joval késcbb az frészévctségbél
is (2006), de nem léptem dt a Szépirok Tarsasagaba. Ez jelentSs ellenérzéseket
valtott ki mindkét oldalon. Amikor nem 1éptem ki az Irészévetségbél a Szépirék
Tarsasiga kivalasakor, akkor is kaptam gyalizkodé tizeneteket, hogy ott mar
nincs iro, ami salyos és ostoban embertelen kijelentés. Majd, amikor kiléptem az
Hészévetségbél, nem a csordaindulactal és szamitissal, az Hésztivetség megmamdt
tagjai koziil kaptam sokaktol levelet; i]ycnckct fogalmaztak meg also hangfckvés—
ben, hogy soha nem lesz Kossuth-dijad, te szemét. Akkor jottem ra, hogy itt és
most mar nem babra megy a jatck. Egyébként azota sincs Kossuth-dijam, és azota
se hi:’myzik. Minden dijamnak oriiltem, de nem vagytam soha semmilycn dijra; a
mir meglevok koziil sem kotdddm jobban egyikhez vagy masikhoz, kapjam azt
Szdulban vagy Budapesten. A dijakat az atadas-acvétel masnapjan ha nem is elfe-
1cjtcni kell, de it kell lapozni rajtuk.

Ra kellete jojjek, ite véres hatalomeloszeds van, s még ha csak az lenne, pénzel-
osztas, még ha csak az lenne... A legnagyobb baj, hogy rangelosztasok is torténnek.
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A kinonok olyan mértékben pusztitjik az irodalmi éreékrendszere, amit nagyon
nchéz elmondani. Amikor egy kinonrendszer politikai aktualitasok és politikai
preferenciﬁk miatt alakul ki, és nem mindség mentén, akkor ¢hatatlanul lereszelik
az irodalmat, kinyirjik, meggyilkoljik. Es most is ennek az id6szakar ¢ljitk. A Kvil
demonstrativ jelentés volt egy helyzetrdl. Megengedtem magamnak; sokaknak
soknak téint, én ma sem banom, sokkolja csak azokat, akik, okkal, magukra veszik.

— Alexa Karoly az akadémiai lauddcicban szabadsdgharcosnak nevezett. O ennck a jelen-
tését tobb airnyalattal is szemléltette, de kivdncsi vagyok, hogy a magad 1részérél leogad—
hato-e ez a titulus, és ha igen, hogy értelmeznéd?

— Elfogadom, mert hizelgs, és van benne valami. Ervényesnck tartom ezt a
lattatasmodot, mert valaki észreveszi azt is, aki egymaga vivja a donquijote—
harcait. En az a fajta szabadsﬁgharcos vagyok, ha az vagyok, aki nem valaki ellen
kiizd, hanem folyamatosan kiharcolja maginak a szabad véleményalkotds jogit, a
szekértiborokhoz tartozis nélkiili alkotoi boldogulﬁs lehetéségeit, az irodalomban
valo minéségi jelenlétet, annak emberléptﬁ alkalmait. Szabadsﬁgharcos, aki meg-
kiizd az alkotoi fiiggetlenségért, aki védsként kiizd a kdzépen vagy kiviil maradais

— A rendszervdltds kdrnyékén lett kedved meg felkérésed is, hogy publicisztikar irj.
Kezdetben volt a Jaszkunsagnal A kor falira (1991-1992), aztdn iredl Lapvég meg
Kérmds cim alace az Iskolakulcaraba (1992—1999), majd irtdl tarcdakar az ES-nek gye-
rekkori emlékek feldolgozdsdval (Tarcatar, 2008), valamint a Naptatba mint a B2 paholy
szemlélodGje (2016—2020), mégsem érzem azt, hogy rendszerességgel akarnal reagdlni a vildg
dolgaim, bar biztos van ezek kézoet az trdsok kozéee olyan is. A te alkotéi ércékrendedben
hol van a helye a publicisztikanak és annak, hogy publicista is letcél?

— Ez latszolag mellékszalnak tinik az ocuvre-ben, pedig nem az. Szegedi egyete-
mistaként, mivel a sziileim anyagi bazisa nem adott médot arra, hogy er6feszi-
tések vagy dldozatok nélkiil elcartsanak, Gjsagirasbol cartotcam fenn magamat,
[gy volt ez Nagykoroson is, gimnazista koromban. De nem fontos politikai vagy
irassal. Alapbél irodalmi oldalrol probaltam megragadni mindent. Kis szinescket
ircam a Nagykérssi Hiradoba, a sovany honorariumbél ittam a rumot és ettem
madﬁrtejet egyszerre, mert az volt a kedvenc szokidsom. Szegeden szintén irtam
publicisztikit a Dél-magyarorszagba, hogy a versek mellett fenntartsam magam,
de ezek is inkabb tarcik voltak. Az Iskolakultaranil Géczi Janos f6szerkeszes
ragaszkodott a jelenlétemhez a folyéiratbnn, de hit én nem érceccem a tani-
tas modszertanihoz, noha rengeteget tanitottam — a magam—feje—médszertan
szerint. Ezért csak azt villalcam, hogy irjak minden szam fiilszovegének egy
minitarcat. Keresztury Tibor, a jelentds kritikus és szerkesztd késobb bevallotta,
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hogy 6 azért vette annak idején az Iskolakulearac, hogy ezeket a kis tarcikat
clolvassa. Nagyon sokan szerettéck.

Azutan kovetkezett a Napiit. Szondi Gyorgy foszerkeszté azt mondta, hogy
lehetéség szerint rjak minden szimba egy tarcit, az vagy kapesolodik a temati-
kus szdmaikhoz, vagy nem. Mondtam, hogy nem nagyon szeretnék tarcic irni a
Napttnak — sem. Ugysem tud megfizetni. Akkor javasolta, legyen Ggy, hogy 6 nem
fizet egy vasat sem, én pedig irok. Ez vonzott, ez tisztességes hozzaallasnak tdnt.
[ream tehic a lapnak, nagyon sokat, két konyvem is megjelent ezekbsl a carcik-
bol! kis t()'prengésekbc”)l, tiinédésekbsl. Aztan, egy idében keresett meg tarcairasi
ajanlattal a Magyar Nemzet meg az Elet ¢és Irodalom. Elmondtam Dérczy Péter
ES-szerkeszeonek, hogy a Magyar Nemzethez is valoszintileg fogok frni. O azt
kérdezte télem, jél érzed magzld kozoteik? Aze feleltem: legalﬁbb olyan rosszul,
mint kozoteetek érezném. Nyilv:’m a Magyar Nemzetnek is elmondtam ezt fordit-
va, mire a szerkesztd azt mondta, id6t kér, ezt meg kell beszélnie a fonskséggel.
Ebbél az lett, hogy az ES-ben publikﬁltam havonta egy nagyobb méret( tarcat,
amibél a Goncslszekér cimdi, Artisjus irodalmi dijjal elismert k(’)nyvZ formalodott
ki, a Magyar Nemzet pedig azota sem értesitett a dontésrdl, amin azért mosoly-
gok, mert egymast vadoljik intoleranciaval és kizardssal az egyes oldalak. Hat, itt
éppenséggcl a liberilis oldal volt az elnézébb; de ott is kikotsttem, hogy irodalmi
tarcakart irok.

— Idében nem olyan nagy ugrds, de a Fénykorl:itoz:ist t6bb okbdl is széba hozndm.
Egyrészt azért, mert ha jol tcudom, akkor itt volt az els egyiicemikddésed Kovdcs Péterrel,
vagy legaldbbis verseskdtetben eloszor latom alkotéedrsi jelenlétér. Azt hiszem, hogy ez is
egy hosszti, me'lyreharo’ cgyiittmﬁk('idés volt a munkdssdgodban. Kérlek, magyardzd el,
hogy az a keresévonalas technika, amit Kovdcs Péter grafikusként alkalmaz, és a te kélee-
szeted hogyan kapcsolodik dssze. Ezek is tiinédés-toprengés jelek?
— Igen, a Fénykorldtozds volt az els6 jelentSsebb talilkozasunk Kovices Péterrel, az
utolso pedig A lovak reggelije, ¢s ezeknél a kétet belsejében is lehet talalni t6le rajzokat.
Kovics Péter egy futballpartnercm volt, én csak annyit tudtam r6la, hogy
idsebb nemzedék, és hogy jo fests. Esterhazy szerint talin az egyik legjobb fests
Magyarorszagon, allitotta focik utin. De igazabol nem érdeklddtem sem Kovics
Péter, sem a Viliga irant. Néha adott egy-egy brosarit, tele ilyen girbegurba,
kusza vonalakkal. Majd nagy megdébbenésemre kaptam t6le egy kézzel irt hossza
levelet, amelyben ez az ember, aki akkor mar Munkacsy-dijas volt, hamarosan
Kossuth—dij as, azt irja egy hozza képest kezdé kolesnek, hogy rendszeresen olvassa

v
1 Bz pdholy: tiinédések a belss oldalon — Napkit Kiado, 2017, Istenek az drokparton — Cédrus Mivészeti Alapitvany, 2022

2 Uj Palatinus K(inyvcsh{\z, 2010
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a miveit, és agy gondolja, a kettejiik vilaga nagyon kézel van egymashoz. J6 lenne,
ha leiilnénck beszélgetni.

Nagyon Clszégyelltem magam, elészedtem az dsszes brosarat, ké’)nyvet, albu-
mot, és egy napon keresztiil csak a képeket néztem benniik, és rajotcem: valoban
nagyon kozel kell legyen ez a két vilag egymashoz. Nemesak a szenvedésmitolo-
gi;’lban, hogy mind a ketten Valéjﬁban pusztulﬁsmﬁvészek Vagyunk, megveszeke—
dett roncsolasspecialistik, dekadensmanidsok és minden egyebek, legalabbis a
maveinkben, de maga a modszer, ahogy a ma a keresévonalakkal alakule nala, az
pontosan olyzm, mint ahogyan én az egész életemen keresztiil prébﬁltam az alkotds
telé kozeledni, ahogy mindenfelé; és a radikalis eklektikihoz most tériink vissza:
mindenfelé elindulnak ezek a keresévonalak, mert nem elég egy-egy sima modor-
ba belehelyezkedni, ott ignzébél nem keresel semmit, ott csak talilsz valamit,
tobbnyire foldslegeset. Mert rogton a talalatra mész. Meg kell keresni azokat az
idegkinyuldsokat, azokat kell alkalmazni, amelyek teljesen mas cartalmakkal esleik
meg maginak az alkotdsnak a testét. Kovies Péterrel talilkoztunk, s azt hiszem, az
egyik legkomolyabb baritsig szovodste vele az élecemben. Ot azért is becsiilom,
mert olyan életkorban az ember mar ritkin kot bardcsigokat, s én belefértem
cbbe, ¢és kolesondsen tiszeeltiik egymast. Van is egy vers, amit neki ajanlotcam.
Megvan a Fénykorldtozdsban is, Hamuszcirnyak a cime,” amibél 6 aztan festett egy
olyan nagy képet, amit csak allvinyozassal Iehetett a lakasomban folrakni. Mint
egy reneszansz festd, agy rakta egymasra a pallokat, mere helyér a Iépesételjaro
homlokzatan talaltuk meg, ahol nincs lehetéség, hogy létrac h:lszn:ﬂj. Erre fol-
épitett egy allvinyrendszert, betitdtt egy nagy szdget a magasban, raakasztotta a
hatalmas képet. Borzalmasan szép volt a latviny, nagyon oriilcem neki. Ez Kovices
Péter ngik legklasszabb mive, és azota sem adtam soha koleson semmilyen kial-
litasra.

-AF énykorlétozésban a nyiréverscd Eulajdonképpen Kélcsey—pamfrdzis. Az Emléklapm
cimii kétsorosdt vdltoztatod meg ugy, hogy nemesak a végér irod dt, hanem még meg is
t6r6d azt a végét: ,Négy szocskdt iizenek, vésd jol kebeledbe, s fiadnak / hagyd orokiil, ha
kihunysz. Oly szomorti ember / nek lenni.” Bz a négy szocska az elébb elmondottakhoz, a
dekadens, halaltematikus bedllitdshoz tokéletesen passzol, viszont mégis gy érzem, hogy
ennek az ,oly szomort embernek lenni” gondolamak az igazi kivetiilése a Papirvdros.

— Igen, de egyelére Koleseynél maradva: ez egy jellegzetes reformkori vers, és az
credetiben ,a haza minden el6tt” szerepel. Na most, szerintem ma nem éliink
reformkorban, holott azt hittiik, hogy reformkorba jutunk a rendszerviltozassal,

v

3 A Fénykorldtozds cim kdtetben (Ecotrend, 1996) vele azonos cimmel szerepel egy a festomtivész dleal ihletete vers, alcime
szerint Pet’R fest6 néhdny vdszndra (50-54.), a szdveg utin pedig két grafika is; a hamuszdrnyak cimd vers pedig Kovdcs Péter
ismeretlen képéhez mott6val a sziirrealista balkon cimii kétetben talalhato (Kortars, 2004, 25-27.).
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és minden megviltozik. Minden megviltozote, csak nem arrafelé, amerre szerin-
tem az ember viltozhatna a haza, illetve a haza viltozhatna az ember szimara, ami
nem feltétlentil a mindenkori politik:’mak a biine, hanem egyszertien a demokri-
ciat értectiik félre. Aze hictiik, a jo, a tiszta, az emberért létez6 valami a demok-
ricia. Ezzel szemben ra kellett jonniink, hogy a lobbi, a nyerészkedés, a pénz és
a hatalom ﬁjabb kombinéci(’)ja talan még gonoszabb, mint az eléz6 dikeatorikus
rendszeré volt, ha Iehet, gonoszabb is anndl. Mindenesetre ez a reformkor nem jote
el, és valoszindleg ezt éreztem meg a versben, hogy nekem sokkal fontosabb most
demonstrative kiallnom a haza mellett — a nagy eszmék és gesztusok tagadiséva].
Nem nagyon tettem meg czt egyetlen mas versemben sem, mert azt gondolom,
az embernek maginiigye a hazaval valo foglalatossag, ¢és csak forradalmi idokben,
forradalmi helyzetekben kell a koltének részt vennie a tarsadalmi mozg:’lsok—
ban. Egyébként pedig foglalkozzék azzal, ami beliil van, ami belil téreénik meg.
En ebben a négy szdcskiban azt tizenem a lanyaimnak, fiamnak, az unokiimnak:
az elsé’dleges érzet az, hogy szomort embernek lenni. Ha ezt tudatositottik
magukban, csak utdna nézzenck korbe!

De amikor kimondunk valamit, mindig lehetdséget teremtiink a vilcozds, a
tovﬁbbgondolﬁs szamara is. Amikor folismerem, hogy nincs reformkor, s abban
az értelemben nincs jov6, ahogy azt elképzeli az ember, akkor egyattal annak az
igényét is bejelentem, hogy ha nekem nines is, de meg kéne teremteni a jov6 lehe-
tOségét, a nem szomort emberek tarsadalmat, kézb’sségét, anem szomorta emberek
létének a lehetdségét. Szoval ilyesmit akartam frni amellett, hogy leszdgeztem:
valoban az alapélményem, hogy szomort embernek lenni, de Iehet, hogy mar igy
sziilettem. Génjeimben a szomorﬁsﬁggal.

— Papirvaros. Ennek a regényfolyamnak is elég sotét tonusa van. A kétetcim ict nem drul
el sokat ervél, de sok olyan k(’inyved van, amelyben acim clé'rejelcz ngfajta boms—clégikus—
tragikus hangoltsagot, példaul Foldfogyatkozas, Boras reggeli iizenetek, Aversion,
A szomjasig nyelvén, Lassa halale jacszik, Azutan megdigliink, Holdfénytsl meg-
vakult kutya, Reménytelenek, A nehéz léptl'i ember, és akkor még az egyes versek,
dramdk cimaddsdat nem is néztiik. Van valamilyen elv, amit a cimaddsnal alkalmazol?
A lovak reggelije kapesdn egy anekdotdr szokedl mesélni, ami azt feltételezi, hogy olykor
teljesen spontan rdcaldldssal toreénik a cimadds.

— Az egyes cimeken altaldban sokaig toprengek, néha tal is gondolom 6ket. Egy cim-
nck — barmely cimnek — nem szabad feltétlentil véleménykézlésnek lennie, illetve
nem kell a kényv sfﬂy:’lt szimbolizalnia. A kotetcimeim tébbnyire ﬁ'iggetlenek a
benniik talalhaco szovegek megnevezésétdl, talan egyediil az és néhany haiku az, ahol
nem alkalmazok metaforikus-szimbolikus tbbletjelentést. Egyébként a lovak reg-
gclije szoszerkezetet valéban egy ango]nyclv—]eckébél vettem koleson, de nyilvz’m a
véletlen ratalalds nem zdrja ki, hogy a motivum ne telitédjék poctikus konnotacioval.

20



— Visszatérve a Papirvirosra, annak sétét tonusdra, reményvesztett hangulatdra, hovd fog
ez kulminalodni, hogyha lesz egyaltaldn benne kulmindcio?

— Most egy dramain dolgozom, hogyha ezt befejcztem, neki kell litnom a
Papirvdrosnak, mert szeretném 2025-ben kiadni. Lehet, hogy a kényvhétre nem
fogok elkésziilni vele, de az nem is baj, mert én a kényvhetet kényvtemetének
hivom, csak a kiadék miatt V:Lgyok jelen. A kiado rangjat adj a, hogy a kényvhéten
o]yan szerzbket jclcntct meg, akiket fontosnak cart, vagy fontosnak tartja a jclcn—
létiiket a standjan, de igazabol a millié konyv kdzoee megint csak egyfajea rendet
V:’lgnak a kényvhatalmak, nagy kiadok, és nem jobb ez semmivel, mint a dikta-
torikus kériilmények kozote zajlé mindennapi életiink. Ugyantgy kisajﬁtitjék a
dijakat, a lehetSségeker, a standok elhelyezkedésér. Szoval deska kis buli ez, ilyen
mini Frankfurt, silinyzlbb kiadasban, bockwurst helyett pattanos virsli a kifliben.

A Papirvdros is olyan vallalkozis, ami megint csak nem tudatosan indult el ben-
nem. Egy interja sordn bloffsleem arra a kérdésre, hogy min dolgozom. Egy kolts-
t6l ne kérdezzék meg, hogy min dolgozik, mert ugye azt mondja mindenki, hogy
a versirds nem munka, nem komoly:m veendd dolog. Azért mondtam, hogy prozat
irok, regényt irok, nagyregényt irok, megmondtam a cimét is, mint az Arctalan
nemzedék idején, a Papirvdrost irom, csak azt nem mondtam meg, hogy hany fejezet
lesz. Ahogy lenni szokott, az elsé Papirvdros kéziratac bcfejeztem, amelyben, kolts
lévén, nekem végig a nyelv volt a legfontosabb: hogy nyelvet teremesek, olyan nyel-
vet, ami egyébként nem nagyon létezik az irodalmunkban. Akar 15-20-30 oldalas
mondatokat is belekompon:’dtam a szévegbe, ¢és egy nem profi prézairén:ﬂ ez lehet
nagyon fontos. Nagyon nagy munka, ha belegondolsz.

Amikor kész volt a regény, el kellett olvasnom djra, még leadis el6t, és sok
problémém tdmadrt azzal, mi is ez a Papirvdros, amit olyzm kénnyedén kibsktem
az interja soran, ¢s végii] iskia f(’iszcrepléje? Elolvastam, de nem tudtam rajon-
ni. Tudniillik, ahogy a versnél, és én koles vagyok elsésorban, ahogy a versnél se
tudom pontosan, mikor leirom, hogy mit irtam, és ki frta, kinek frea, ugyanagy a
Papirvdrost se értettem mar olvasoként, hogy mi a fene akar ez lenni, ki a fene akar
ez lenni. Szerencsémre akkor olvastam kedvenc irémnak, Thomas Mann-nak a
Tonio Kréger cimG mavét, és abban taldleam 6t allapothatarozo, és agy gondoltam,
hogy odateszem elszonak a Byron-mondat’ mellé ezt a Thomas Mannt,” és ha mar
ott van 6t dllapothatdrozoja a f6hdsnek, akkor megirok 6t regényt ezekkel; az elsé

v

4 JThe tree of knowledge has been pluck'd — all's known” — a.m.: Letépve a tudis gyiimélese mar (Byron: Don Juan, Els6 rész,
Els6 ének, 127. stréfa, ford.: Abr:’m_\'i Emil).

5 ,,Végiggondolt:l az érzékek, az idegck ésa gondol:ltok sivar k:ll;mdj:lir, nmelyckcr acéle, lacea magat megmarva az irénia ¢s
a szellem kigyoitol, kifoszeva és megbénitva a megismeréstol, felig felorlédve az alkords lazacol és riz6 hidegéesl, talajealanul
és lelki kinokeol gyotorve, kirivo ellentétek sodriban, szentség €s gerjcdclem kozt ide-oda hnjszolv:l‘ talfinomulva és c]szcgé—
nyedve, rideg és mesterkéle elragadtatasokban kimeriilve, eltévedve, letarolva, szétszaggarva, betegen — és zokogott a banateol és a
honvagytol” (Lanyi Viktor forditisa).
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mar agy is jelent meg, hogy Papirvdros egy, kimeriilve. Az utolso rész allapothataro-
z6ja a betegen, azon most dolgozom, legalabbis tdprenkedem. Nem gondoltam bele,
hogy pentalégiﬁt irni nem egyszerd, ¢s hogy nekem négyszer kell megismétclnem
ezt a munkat.

Nagyon jo fogadtatasa volt a Papirvdrosnak, és rogeon a kivetkezd évre a konyv-
kiado meghirdette a masodik részt. Hat én 1eg;11ﬁbb négy-ot €évig nem kezdtem
neki az irasnak. Aztian megirtam a misodik szélamot, akkor megint vartam négy-
ot évet, szerkesze6i ravaszkodassal rikényszertiltem, hogy megirjam a harmadikat,
megirtam a negyediket, ¢s most jon az orodik. A negyedikben mar kideritettem,
hogy a papirviaros mi. A nem létez6 varos, ami mogote az tiresség van — €s talan
csak a lélekben létezik. Szegeden, jarcamban-keltemben éjszaka, a kollégiummal
szemben egy nagyon szépen megvﬂﬁgitott tébbemeletes épiilet falarol mindig azt
képzeltem részegcn vagy jézanul, hogy az papirbél van, és ha odamennék, és betic-
ném, dtiitném a papirt, akkor mogdtee a Semmi gomolyogna, és én végre latnam a
Semmit. Akkor, 6t éven keresztiil nem volt batorsagom beleskldzni ebbe a falba.

Az 6tddik kényvnek megvan a szerkezete. Nem drulok el titkot, egy forditott
guala ez az egész pentalogia-idészerkezet. Hogyha valaki egymas utan egyszer majd
clolvassa a Papirvdrosokat, akkor észreveszi, hogy a konkrét cselekvések ideje egyre
kisebb és kisebb. Az utolséé mar talan az egy oOrat se kozeliti meg, és az utolsd
feltehetSen az az egzisztenciilis pillanat lett volna (a fogalom nagyon divatos volt
a male szdzad elején), amikor az ember a halila el6edi pillanataban végigporgeti
az életét. Nos, akadt mas megold:is, és ezt azért mondom el, mert azt elvetettem,
hogy az 6tddik rész az elsé négy kinyv egy embernek a halala elstti pillanacdban
végigpergetett ¢lete. Sokdig ezzel kacérkodtam. A forditott piramis csicsa ez
tehit, amikor az utolsé pill:matb;m Végigélte, végigpOrgott elétte, mint a sinek
kozé esett kisgyercknek, az élete, és utdna, az utolso részben, elériink addig a pil-
lanatig, amikor dtmegy egy masik Iétezésbe, vagy(is) meghal.

— Tehdrt akkor lesz tulajdonképpen kulmindcio.

— Lesz, de nem ez Még az is lehet, hogy a fszereplé mar meghalt. De azzal szem-
ben, hogy Cddig az volt a fontos, hogy az idében is elérjek a jelen pillzmatig, most
mir nem az a lényeges, hanem hogy a hésdmet megteremtsem, barmilyen furcsa,
az 6todik regényben, hogy minden magyarazatotr kapjon az & személyiségein
keresztiil, ami addig szétesni latszote.

Nagyon nchéz egyébkeént errdl a regényrél gondolkodnom, hiszen én magam sem
ismerem mdr a sajat kényvem. A kritikusaim koziil van, aki még nem is éle, mikor az elsé
részek megjelentek. Nem is értik a dolgot, és a kritikakbol, amikére halas vagyok termé-
szetesen, olykor az deriil ki, hogy goziik nincs az el6z6 kistetekrdl. Példaul az egyik kritika
fé]veti, hogy honnan kertil egy nd a negyedik kén}w végére, taldn a masodik emelecrdl
lesétale? Na most, ez a nd megjelenik mar az elsé konyvnek az elss oldalan...
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Lehet, nagyon kevesen lesznek, akik végigolvassik ezt az egészet. Miért is
olvasnak végig? Miért fekiidnének neki 25 év munkdjanak... Horvith Bence kiado-
igazgato igérete szerint ez az Ot kényv megjelenik Végiil ngetlen nagy kotetben.
A NAGY PAPTRVAROS—kénbecn. Akkor ¢n is clolvasom végre, hogy mit frcam.
Tudniillik olyan kritika is el6fordul a negyedik kényvvel kapesolatban, hogy az
egyik, a masodik kényvbcn megirt torténet szerepel a negyedik k()'nyvben is, egé-
szen mas kérnyczctbcm és a kritikus derék modon még meg is magyarazza, hogy
miére van ez az eleolédis. En szégyenkezve vettem tudomisul, hogy nem emlékez-
tem 13, hogy ezt a toreénetet mar megirtam. A koltsknek kevesebb toreénetiik
van, mint a prézairéknak, tehit nekem meg kellene becsiilném azt a keveset, amit
ki tudok talalni, amit bele tudok passzirozni a regényfolyamba. Kivincsian viarom
azt az olvasist. Elterveztem, hogy Murter szigetére vonulok le Horvath Bence
igazgatéva], mar mint testi-lelki j(’)bar{lttal, tiltink a sziklakon, és elolvassuk egytrt
ezt a (terjedelmében) baromi nagy mavet, és mikor clolvastuk, egymasra néziink,
iszunk egy vizespohar fligepalinkar, és mindketten tudjuk, ezzel befejezem a pro-

zalrast — is.

— A lirai mitveidben, szerintem féképp a Kiviil el6triekben, tematikusan nagy szerep jut a
szerelemnek, a parkapesolarnak. Az akvarellciklus taldan a legfontosabb jelzése ennck, de
gondolhatunk a Fénylapokra az OPUS-kétetben, vagy a Hagyj még, 1d6! erotikusnak is
cimezett verssorozataira. Mégis gy gondolom, hogy a legmélyebb, legkomplexebb mondan-
dod a szerelem és a szexus kapcsdn a Papirv;irosban keriil fclszinre. Ugy tiinik, mindcgyik
részben fontos szamodra a lélektani és néhol a nyers fizioldgiai megjelenités egyardnt, akar
a harmonikussdg, akdr a bizarrsdg, vagy épp a dekadencia jegyében. Mennyire volt tudatos
és tervezett, hogy errél igy és ennyit beszélj ? Mennyire miilott ez a széveg belsé, tartalmi-
nyelvi épitkezésénck Snedrvénytiségen?

— Leirtam, nyilatkoztam is, hogy a szerelmet az ember legmagasabb rendd élet-
megélési lehetéségénck tartom, de ezt nem kizérélagosan a szexualitdsra vonat-
koztattam. A szexualitds nem szerelmi privilégium; legnyilvénvalébb formait, a
létfenntareasi eszkdzokesl az akeiv gydnydrszerzésen at az dnszorakoztatds egyik
médozatﬁig, lachato és gyakorolhaté voltuk miatc szﬁmontnrtjuk, de ez csak tore-
déke a mindcnnapi szexualitdsnak, ame]ynek része a szex (bar nem szivesen hasz-
nalom ezt a sz6t, mert a szexualitasnil kevesebb, azon beliil van). Leegyszertsitve:
a szex a szexualitds konkrér gyakorlata, a szexualitds viszont a mindennapi lét
bﬁvépatakja, mindent 4tsz8, minden pillanatunkban jclcnval(’)sig. Hajtoerd, téke-
26er6, lefojtote vagy felszinre engedett, tudatosult, vagy csak az 8szedndkben vesz-
tegl(”) életmozgaté energia. Nem tartom tidvozitének azokat a maveket, melyek a
szerelmet szexualitas nélkil, csak érzelmi éllapotként ﬁbrézolj:ik. Ez koronként
olykor érthets, de legtobbszor modoros, és hamis eredményekhez vezet. A sze-
relem nélkiili (€let nélkiili) szexualitas pornograf abrazolast eredményez, aminek
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nem a szexualitdshoz van elsésorban koze, hanem az Ssztonok kielégitésének a
lathaté formait mutatja be. Namarmost, engem mindig nagyon foglalkoztatote,
hogy a mindennapi szexualitdst és a minden napra elképzelhctc’i szexet hogyan
tudjuk a szerelem mint legmagasrendd érzés , beliigyeként” megragadni. Mig a sze-
relem fogalmi lényként testeelennek képzelhetd el (a légies érzelmi szenvedély erds
és kontrollalhatatlan betegségeként), a hozza kapcsolédc’) szexualitast nem tudjuk
fogalmi szinten kezelni, hiszen testi és dsztonindictatasok kapesolodnak hozza.
A misik nem, a nemi szervek, az egyiictléreket kiséré anyagok (testnedvek) és
gesztusok (érintések, simogatésok, 2 nemi szervek izgatisa, a masik testbe behato-
las, merevedés és nedvesedés...) ecsdppet sem az idedk vilagiba felemelkedést teszik
lehetové. Szerencsére. Erzelmek, érzések, oszconmegnyilatkozdsok és bircokba
vételek bonyolult egylittese a szerelem. S bar tiszteljiik ¢és nagyra tartjuk a betelje—
stiletlen szerelmet (ezen dltaldban a fizikai beteljesedés elmaradasat értjijk), a sajat
¢letpraxisunkban magunkra nézve leginkabb ostobasagnak, sutasagnak vagy testi,
illetve elmebajokat lefedd modorossagnak targjuk. Szexualitds nélkiil nehezen
képze]hcté el a szerelem, és forditva. Azonban az idedk illo Vilf{ga és az Osztonok
diktdlta mozgasok dsszehangolisa egyetlen szerelmi kapesolatban sem képzelhetd
el tokéletes dsszehangoltsagban. Mint irodalmilag hasznosithat6 anyag szimomra
fontos az anomalidk felmutatdsa, a torekvések meghiﬁsul:isa, ellehetetlenedése.
A szexualitas verbalizaldsa persze elképzelhets tiltote szavak hasznalaca és a tabuk
athagasa nélkiil, azonban minden szénak helye és érteke van a nyelvhasznalacban,
a szex szavait sem hasznalom nehezebben vagy megfontolcabban, mint a nyelv
egycb szavait. Ahogy egy darabomban ezt egyik szereplém meghatirozza a maga
szdmara, nem biztos, hogy pontosan idézem: a pina az pina, a zongora meg zongo-
ra. Talin tényleg ilyen egyszeri ez. A szexudlis j acékok, pézok, egymasra kovetke-
zések, illetve az aktus dbrazoldsa irodalmunkban még mindig gyerckeipSben jar,
Semmi sem idegen télem — akdrmilyen miben —, ami emberi! Az eufemisztikus
megfogalmazﬁsok a tarsadalomeo] tudarmodosult, megfélemlitett lélek megnyil—
vanuldsai, amin beliil egy ir6 nem hclyezkcdhet el kényclmesen. Ezek, igy, bar a
,durva” nyelvi megragadas kikeriilése a céljuk: malackodasok, izléstelenkedésck,
tiszteletlenség a nye]v ésa befogadé felé.

— Lassudad regénynek nevezed a Papirvirost, nem csak a hosszu késziilésfolyamat miatt.
Lz a cselekményvezetésnek is f6 jellemzdje, ugyanakkor a nyelvhaszndlatnak elképeszt6
sodrdsa, intenzitdsa van. A regényt nem lehet letenni, ez a lassusdg egydltaldn nem unal-
mas. Hogy kérvonalazédott benned a ,lassisdg” ars poeticdja?

— A minap egy fiatalabb koﬂégﬁm azt nyilatkozta, hogy a 1egfelhﬁborit()bb roi
cselekedet az olvaséval szemben az unalom. Mert aki unalmat kozvetit, nem szol-
gilja meg a pénzét, nem az olvaséi igénynek akar megfelelni. A Papirvdros kapesin
sokszor megfogalmaztam, hogy ¢én az intellektudlis unalom ir6ja akarok lenni.
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Thomas Mann szimomra az egyik példa, akinél unalmasabb regényeket valoszind-
leg senki sem irt; rosszabbakat irtak, de azoknak a rosszasaguk unalmas. Thomas
Mann viszont agy zsenialis, hogy dijgunalom. En minden nyiron elolvasom a ]ézsef
és testvéreibdl az elsé negyven oldalt, aztan kapkodok ide-oda, mert reményteleniil,
elképesztden unalmas. Szoktam mondani, amikor hencegé formaban vagyok, hogy
csak a Papirvdros unalmasabb a [ozsef és testvéreinél. Felfogiasom szerint az intel-
lektuilis unalomnal nincs magasabb rendd emberi tcvékenység. Ez sok mindent
magaban hordoz, sok mindent magaba tud szivni. Tehit szimomra a cselekmény
a regényben nemhogy misodlagos, gyakorlatilag nem is nagyon létezik. Nyelv
létezik, szandék létezik, toreénés létezik, ami nem azonos a cselekvéssel; és a las-
stsag adotesag. Unalmasnak kell lenni ahhoz, hogy érvényesek legyiink, szerintem.
En aze hivom intellekeuilis nyugalomnak, hogy te harminc oldalon keresztiil mész
anélkdil, hogy toreénne valami benne.

Az unokimmal szoktunk nézni mostaniban egy videodjarckot: egy mészkas-
dombot elkezdenck faragni, és a végén az serdd kozepén nagy fiirdSkomplexu-
mot csindlnak belsle, de addig csak faragnak —ennck a sziszifuszinak felcné mun-
kinak a parhuzamadra gondolok én a nyelv megmunkilasinal: addig faragni tizendt
oldalt vagy 6t oldale vagy szdzat, amig 6ssze nem all bel6le az a mondat, ami nem
lehet mas. Azt gondolom, hogy az irodalom itt kezdédik, és a Papirvdrosn:ﬂ, ahogy
a proza is itt kezdédik ndlam, amikor egy mondat nem lehet mas, mert ha barmit
megvaltoztatsz benne, az egész omlik ssze, mint a karcyavar. Ezére fontosabb a
szamomra — lehet, hogy a koles indittatdsara — a nyelv a regényben, mint a toreé-
net vagy a cselekmény.

— Tervezed tehdt a versek utdn a prozairds befejczését is. Mia hclyzet a drdmairdssal és
az egyéb szinhdzi munkdkkal? Harom évtizede dllando kozeged a szinhdz dramaturgként,
szerz6ként még régebb éra. Elképzelhetd, hogy ezt az erds kdtddést is le tudod vezényelni a
telj@s‘ elbllcsaza'sig?

Nagyon gazdag az életmiinek ez a része is, és t6bb vonalon lehetne elindulni a drd-
mamunkdid kapesan. Az egyik irdny lehetne a ,tovdbbirds”, a diinnydgés félhangokra
cimii verskétet kapcscin is haszndlt kifej@zés kériiljcim’sa a szinpadi miivekre vonatkoz-
tatva. Megesindltad példaul A kdpdnyeget, a Mario és a vardzslor, A revizort, a
Toldic és sok mdst is. Vannak drdolgozdsok, drvezetések, hogy megint sajdt szavaidat
haszndljam, ahol nagy klasszikusokar roviditesz, szinpadképesebbé teszel, ami a dra-
maturgi munkdhoz koeodik. Es vannak a sajdc invencick. Ez a furcsa hdrmassdg azon
mulik ndlad, hogy mikor, milyen felkérés van, mikor, mi a szakmai munka, vagy hogy
egydltalan jon-e ihlet dramdrt irni?

— A szinhizi tevékenységem élesen két részre valasztortt. Egyrészt Vagyok alkoro,
masrészt vagyok dramaturg. Ez a kettd nagyon tavol all egymastol, valojaban pedig
nagyon kozel is allhat.
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Tehat vannak sajat dramai méveim, elég nagy szimban, vagyis olykor leiilsk,
és irok egy dramat. Az elsé igazan jelentSs dramam az Azutdn megdigliink, ennek
szerintem hat vagy hét bemutatéj a lett idehaza és a hataron tal. Ite egy Vil:’{gégés
utani helyzetet akartam megragadni, ami a modern filmeknek is dlland6 témaja,
de akkor még nem volt az. Beckett erés hatassal volt ram, és amit a versek kapesan
mondtam, hogy ha kolts akarsz lenni, cal kell 1rni ]c’)zsef‘Attilét, agy tal kell lépni
Beckettet is természetesen, és nilam mar nincs Godor, mert Godot sem létezik,
akit varhatnanak. Nalam mar csak a halaldt varja a harom caléls valami elhagyort
romtajban, és egyszerre kideriil, hogy az egyik gyermeket var, mert rendszeresen
megerdszakolja valamelyikiik. Gyermeket var, és megolik, hogy ne legyen folyta-
tasa az emberiségnek. Ez szomorabb kép talin, mint a Becketté. Tehat vannak
muveim, amelyeket magamnnk irok. Mir elég sok van, ¢pp elég.

Par évvel ezel6et jelent meg a Fekete Sasnal a Ruhatdrban felejeett kabdrok cim
kényvem (2019). Az abban megjelent munkak talmutatnak a dramaturgiai cevé-
kenységen. Nézziik, mik ezek!

El6észor is vannak az adaptﬁcic')k, amikor ngik minembél dtteszem a masik
minembe a szdveget. Tehat a Tonio Krdgert ha szinpadra alkalmazom, akkor az
nem Thomas Mann-md, hanem az én szinpadi alkotdsom az 6 mavébsl. Hogyha
a Mario és a vardzslér, amit meg is csindltam, szinpadra teszem, az nem az § szin-
padi mive, hanem az én Thomas Mann—Zalan-mdvem Thomas Mann alapjin.
Az adapticiondl minemvileds kovetkezik be. Oda szoktam tenni a nevemer a
szerzd mellé, ezzel vallalom a felelésségét, hogy nem Thomas Mann irt egy TOSSZ
dramat, hanem én frcam rossz draimdt Thomas Mannbél. Most sokat jatsszik az
Egri csillagokat a Nemzeti Szinhazban — ott is arrél van sz6, hogy nem irt Gardonyi
ilyen cimi dramac. Tehit nem lehet csak azt odatenni a plakétra, hogy G:irdonyi
Géza: Egri csillagok, mert szerintem nem etikus igy, fSleg, ha rossz a produkeio.
Az egy misik ember mave, nem is négykezes.

Van az itirds, mint megint irodalmi mﬁfaj, amikor fogok egy mivet, nem
viltok mtnemet, hanem itirom a szoveget. Ilyen példﬁul a Bdnk bdn-atiratom.
Felkértek, hogy a Bdnk bant dramatiziljam szinpadképessé. En sokdig tanitot-
tam, sok kozépiskolaban, és nyilvanvaloan sokszor talalkoztam a Bank bdannal. De
mint clfoglalt ember és vén roka a p;ﬂy:’m, soha nem olvastam végig Gjra az aktu-
alis ordkra. Viszont feltine, hogy a didkok nagyon nem szereteék, talin még az
Odiisszeidnal is rosszabbul viselték. Es amikor elolvastam a dramatizilashoz a dara-
bot, rajdttem, hogy nagyon sok ponton nagyon rossz ez a mi nemzeti draimank,
példaul borzalmasan nehézkes a nyelvezete. Sok helyen nem értem még én sem,
aki tanitom. Katona nem volt a blank vers nagymestere, nem volt egy Shakespeare,
de a mtve blank versben ¢l szdveg (kellene legycn). Akkor nekil()dultam, a rend-
kiviil nehéz és bonyolult nyelvezetet atirtam, az egésznek mondjuk 9o szizalékat,
blank versben. Megtartva Katondnak szinte minden fontos sorat. Persze haztam
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ki dolgokat, de megtartottam a jelenetek sorrendjét és menetér, a parbeszédekert,
mindent, csak atirtam mai nyelvre, ami egyfajta atvezetés is mar, de még nem tel-
jesen az. Kihazg:ﬂtam boj(’)thiakkal kapcsolatos fb’lésleges részleteket, mert mara
még a migranskérdés felvetésekor sem jelent sokat, hogy mi toreént veliik otthon,
meg hogy Melinda onnan szarmazott. Széval roviditettem is a darabot. A kritika a
maga 1:1poss£1gélval 1Cgfeljebb annyit jegyzett meg, hogy j(’)l 1ep0r01tam a Bdnk bant.
Ahhoz viszont, hogy a kritikus észrevegye, hogy ez egy tcljcscn 4j atirata a minek,
el kellett volna olvasnia az eredeti mavet, legalabb, miel6tt megnézni késziile. Az is
érdekes, hogy amikor Hlyés annak idején hozz:’mylilt a Bdnk bdnhoz, oriasi bot-
rany kerckedett bel6le, most meg, amikor a drama teljes dtiratac kozli a Criticai
Lapok, bar sok helyrél értesitettek mar, hogy azt tanitjak a gimnaziumokban, és
nagyon szeretik a didkok — botrz’my nincs, még csak észre sem veszik. Ez vagy az én
jclcntékte]enségem, vagy annak a jele, hogy ma a szabad rablas természetes része
a kozéletnek, igy az irodalomnak is. A szabad rablast nem magamra ércectem...

Van egy harmadik munkafolyamat, az atvezetés. Bz még izgalmasabb dolog:
cgy nagyon régies nyelven irt szdveget atvezetiink mai modern nyelvhez. Ilyen
munkam példaul a Pathelin prokdtor nyoman irt Patt lenn ¢imd darab.® Az eredeti
mi egy kegyetlen kdzépkori farce, amely a kora jelenségeivel foglalkozik. Nalam is
a kor — az ezredfordule — jcllegzctes figuréi szerepelnek a kdzt:irsas:igi elnokesl a
vidéki stadionépité maffiozoig. Ez esetben dgy frtam modern dramat a Pathelinbdl,
hogy teljesen mai nyelven, mai figurakkal, mai vilagba atvezetve rakcam szinpadra
a mivet, tehat agy maradtam hozza hd, hogy semmi sem emlékeztet az eredetire.
Minden agy toreénik, ahogy az Gsforrasban, csak teljesen megvilcozott nyelven
beszélnek megviltoztatote beszélsk, és a beszélok nyelvhez valo viszonya is meg-
viltozott. Mig a Bdnk banban gyakorlatilag nem viltozott meg, csak hozzﬁpasszi—
tottam a mai nyelvhasznalathoz a mondataikat.

- Vildgos. A sajdr invenciobdl sziiletett dramdidnak az arisztotelészi elvekhez semmi koziik.
Figurakban és helyzetekben birjdk és alkalmazzdk az irénidt. Szitudcick vannak, tgy
gondolom, azokat tudod igazabol élvezhetévé és izgalmassd tenni. Az elébb emlitetted az
Azutin megdéglﬁnk cimii darabodat, és példdul ezzel kapcsolatban s, hogy szereted a
végallapotokat megjeleniteni. Szerintem az unferlédi meg a Romokon emelkedé ragyo-
gas is leépiiléstoreénet.
Tehdt irénia, vildguége-dllapotok, ezek a jo htvoszok?

— A miinemek alkalmazasakor — én mind a hairom mdnemben dolgozom — kulon-
fele lelki és készenléti allapotokban vagyok. Amit nem tudok alkalmazni példaul
a liraban, ez alkati kérdés, az ironia, szarkazmus, azt béséggel araszcom a szinpadi

v

6 Kétetben Id.: Szin-jdrékok a Békéscsabai Jokai Szinhdzban (2014), &t masik szinmdvel egyiitt.
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maveimben. A kiindulasi alap, hogy a j6 drama olyan elemeket tartalmaz, végig
azzal tartja fenn a fesziileséget, hogy pontosan nem tudod elddnteni, szabad-e
sirni, szabad-e nevetni ,,odalenn” vagy a masik oldalon. Ezért van az, hogy a nézok
altalaban zavarban vannak, hogy kell-e most r6hdgném, vagy nem kell; most
rohogok, de kdzben olyasmi is toreénik, hogy el kéne szégyellenem magam. Emiact
aztin a vége kotelezs felolddsa utdn, ami akar tmgédia is lehet természetesen, fel-
lélcgcznck, de nem azért rcmélhctélcg, hogy vége az eléadasnak, hanem mert az a
fesziiltség, amit timasztottam benniik, kioldodott.

Arisztotelész 6ta Clképeszté mennyiségi dramaelmélet sziiletett pro ¢s kontra,
Brechten, Becketten 4t akar Bécsi Tamas tobbszintd drémaelméletéig, nagyon sok
minden ahhoz, hogy ne legyenck kitelmei, kotelezs szabalyai ma egy dramairo-
nak. Rdadisul a munkiim soran én még azt a menekiilési Gtvonalat is igénybe
veszem, hogy nem Vagyok hivatdsos dramairé, nem ez a megélhetési forrasom.
Kovetkezésképpen azt frok, amihez kedvem van, dramaban is. Igy lehet, hogy a
Beviz tir hazamegy, ha cim@ darabot, amit utcan akartak megrendezni, akkora bot-
rany dvezte a bemutatén, hogy a fél haz elment, a masik fele pcdig arra biztatta
korusban 6ket, hogy takarodjanak haza, és idézek most: ,Takarodjatok haza, nyars-
polgarok!” Olyan 6ridsi botrany volt, amit nehezen tudok elképzelni. Spironak
ugyanakkor volt egy ugyanolyan botranya Pesten a nyelvhasznalat miace, de mivel
Pesten volt, az kapott nagy publicitast, a szegedi szerencsére, vagy sajnos, nem
kapott elég reflekrorfényr.

Ezekben a darabokban valoban nem tartom a hagyominyos dramaturgit,
azt from, ami belSlem, ami a szereplokbél kovetkezik, és nem ami a szerkezetbél
kovetkezik. Most példaul olyan darabomat mutattak be, ahol Jokai talilkozik
Munkﬁcsyv:ﬂ (Id@genek és ismerdsik). Ok az életben valoban tobbszor taldlkozeak.
A bibi az a darabban, hogy Munkﬁcsy 1900. majus 1-jén mcghal, és a talalkozasra
1900. méjus 28-an keriil sor Parizsban. Tehat a halott Munkdacsyval talalkozik az él6
Jokai. Nos, ez a szituacié megint mindenre felhatalmaz és mindenre lehetSséget ad.
A drima szimomra nagy kisérlet a beszédre, arra, hogy hogyan tudok szituiciokat
teremteni, hogyan tudok mozgatni embereket. A katarzis meg az efféle dolgok nem
nagyon érdekelnek, amikor irok, mert azt gondolom, hogy a katarzis, szemben
Arisztotelésszel, a darab utolsé mondata utin kell bekovetkezzék az olvaséban,
a nézdben — mondjuk, hazafelé menet. Ez nyilvanvaldan ellentmond annak, hogy
megtartsam a klasszikus szerkezetet, de nincs is értelme arra gyarni, hogy f6lnyo-
mom a tetdpontig, € aztan lechozom a megoldisig az adott mivet. Ezek ma mar
annyira ¢letidegenck, az emberi €let lefolydsaval szembemend spekulativ elképze-
lések, amiket szerintem f6l6sleges alkalmazni. A drimdban is mindig az izgat, ami
a hangjﬁtékokban, s6t azokban jobb:m is izgatott: hogy:m lehet agy megszc’)lalni
cgymis utdn két mondatban, hogy az egy harmadik mondatot kivinjon meg. Tehat
a drama folyamatos el6rehaladas a szinpadon, ahogy a hangjarck folyamatos el6-
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rchaladds a hangszoérokon keresztiil. Itt nem lehet megallni akkor se, ha unalmas
dolgokrol beszélgetnek az emberek. Nagyon nehéz ezt megreremeeni.

Halas Vagyok a sorsnak a sok hangj:itékért, amit annak idején megircam, elss-
sorban Katona Imre Jozsef radids dramaturg dsztdnzésére, mert egy fokkal még
nchezebb a hangjacékiras a dramanal, mivel ott semmit sem bizhatsz a szemedre,
csak a belss latdsodra. Amikor azt mondj:ik, hogy a h:mgjétékok éjszakai meg
hajnali elfoglalesigok, ma a radioban ez igy makadik, akkor én mélyen fel vagyok
hiborodva. Ez pontosan olyan, mint a szinhazi eléadis, mert egy rockkoncerttel
szemben az ﬂyesmi jelentc’is nézc’ihfmyadesést vagy haﬂgntéhényad—esést jelent,
és hajnalra kell rakni sket, ha mar vannak, mert akkor ugyis csak par nyugdijas
bobiskol a radié mellett. Nines becsiilete a hangjacéknak. Lassan a jo szinhdznak
se egyébként. Viltozik a kézénségizlés és a szinhazak repertoﬁr—ésszeﬁﬂitﬁsi $zAan-
déka. Midta a nézészamra apellzil a szinhazak doticiéja, azéta csak a populﬁrisabb
cléadasok kertilnek az érdeklédés kdzéppontjaba.

— Vannak azért olyan szévegek a hangjdrékaid kozoee, amikre nyugodtan mondandm, hogy
esti vagy ¢jszakai szdvegek. Mondjuk példaul az Anya, te vagy?, A gydngyhaz fénye.’
Nem a korhatdrossag miatt gondolom ezt; a megélhetSség, a szitudcio ad olyan jelleget
nekik.

Végallaporok vagy visszafejlodés-torténetek a dramdidban, ne hagyjuk ki, ha van
kedved errgl beszélni. Nagyon érdekes vonulat. Szoba keriilher az Azutin megddg-
liink, a Szavak, kék alkony, szavak,® akdr az unferlédi,’ hiszen az szintén valamiféle
leépiiléstoreénet. Ezek nagyon fontos miiveknek tiinnek. Lehet, hogy szamodra egy a sok
koziil mindegyik? Van ndlad valamiféle tematikai, szemléleti csoportosithatésdga a drd-
mdknak?

— Dramat akkor irok, mikor eszembe jut valami, abban az értelemben, hogy az egy
drimai lehetsség, Erdekes, mindig a puszeulds, a leépiilés, a reménytelenség felé
tartanak ezek a dramik, még akkor is, ha Végigréhégi Sket a k'dzénség. Van egy
Szdsa i Szdsa cimd darabom,' Szegeden mutatedk be, a rendszervaltozas kornyé-
kén jatszodik: egy ukran katonatiszt nem akar hazamenni, mert annyira jol érzi
magat itt, és kurvira nem akar Afganisztz’mban meghalni, igy épitenek neki és
csalﬁdj dnak magyar baratai a trﬁgyadombjuk ala egy apartmant, ott prébﬁlj ameg-
hazni magart a szovijet csapatok kivonulasinak végéig. Ez a darab arrdl szolhatna,
hogy milyen boldogok tudnak lenni 6k a mas emberck kozéte. De nem arrél szol.

v

7 Kétetben | Reményrelenck (2023), kilenc masik hangjacékkal egytite.
8 Utobbi szintén a Reménytelenck cim@ hangjatékkotetben.

9 Kotetben . Két szinpadi jdték (2016).

10 Ld. szintén a Két szinpadi jacék cimd kdtetben.
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Inkibb olyasmirl, hogy a rendszerviltaskor a régi rendszer hivei, az aj rendszer
hivei sok mindenben nem éreettek egyet, sok mindenben viszont igen. Példaul
abban, ez nyilv:in szimbolikus is, hogy meg kell a Baritsig k(’iolajvezetéket Csapolni,
és lopni kell a benzint. Széval amikor ircam, még az foglalkoztatott: hogy van ez,
hogy a lopasban és rablasban kiegyezik mindenki, a darabban a volt parceickar és
felekezet nélkiili pap, akarcsak a tobbiek. Viszont valami borzalmas véget adtam a
kétoras rohodgésre sarkallo coreénetnek: a nézéeér, miucdn magit kitombolta, zavar-
tan és débbenten figyeli, hogy a varatlanul megjelené orosz katonatiszeek az utolso
6riban hogyan tartéztatjék le és hurcoljék el az ukrant; Valészin(ﬂeg vagy kivégzik,
vagy kikiildik az afgin frontra. De hat az élet ilyen: még rohogiink, pedig mar ott
all a hatunk mogote a halal.

Hirtelen 6tlet volt megirni ezt a Szdsa 1 Szdsdt. Nincs olyan Vezérgondolatom,
amivel egymashoz ftizhetném a dramakat. Vannak azonban hasonlosagok. Az iras
kezdetén még az a képzet van bennem, de ez Iehetetlennek bizonyul tsbbnyire,
hogy a héseimet megmentem, kihozom a rettenté szituiciobol, amibe belesod-
rodnak, belesodrom 6ket. De, mint utaltam ri, altalaban nem tudom megmenteni
ket. Tet megemlitem egy misik érdekes munkamat, amelyet szintén tbb helyen
jfltszottak, és mindig botrfmyt okozott. Amagy nem tudom, miért okozok én
mindig botranyt. Ugy lacszik, ilyen az alkatom, vagy ilyen a hangfekvésem, a gon-
dolkodismodom.

A Romokon emelkeds ragyogds egy kétszereplc’is tételdrama. Ebben a kovetkezs
dmmaturgiﬁt alkalmazom a ]Céptﬂés abrazolasara: kezdodik cgy gazdagon beren-
dezett, nagypolgari, djgazdaglakisban a jelenetsor, és romok kozote fejezédik be.
A diszletet bontom le kézben, jelzésképpen: fo]ytonos a TOopogas, recseges, omlis a
szinpadon, és egyre rosszabb koriilmények kozé keriiliink. Ezzel szemben, mig az
els6 részben gyakorlatilag a majomvilag nyelvével tudnak mar csak kommunikal-
ni az emberek, az utolséban mar a Biblia nyelvén zengenek a szavaik. Magyaran,
ellentétesen haladunk a k(&rﬁlmények és az emberi mcgnyilv:inulﬁsi lehetéségek
kozoee. Ez tulajdonképpen ars poeticus md, mert azt gondolom, hogy minél
tovibb haladunk az idében a technikai civilizacio segitségével, a mesterséges intel-
1igencia, az ﬁrhajék, a Mars-kutatis és egyebek segitségévcl, annil jobban eltorzul,
amit Ggy hivnak: ember, emberi minéség.

Az embert lcgjobban a cselekedetei mellett a nyelve jellemzi, hatarozza meg,
A mai drimaban sok cselekedet mar nincs, mert az kevésbé érdekli a nézée, gon-
dolom. Attdl a pillanatedl, hogy a cselekvésre koncentralsz, népszinmaveket vagy
1€gf€1jebb ké’)zepes musicaleket, hasonlo populéris dolgokat tudsz csak csindlni.
Ez pedig nagyon rossz irany. Ahogy a palyim elején, az els6 dramai vagy hangjaccki
kisérleteimnél azt gondoltam, hogy a vég az atomhabort utan kovetkezik el, és majd
néh:’my megmaradt ember tengés—lengése emlékeztet arra, hogy ite életink is; most
azt gondolom, az emberiség dnerébdl pusztitja el magit még az acomhabora eléee.
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Raaddsul mintha visszahanyatlanank egy olyan korba, amelyet most nem
tudok pontosan meghatirozni, nem a kdzépkor és nem a reformacio kora, amikor
bizonyos dolgokért akar mcglincselés is jart az embereknek. Valami mas, és még
rosszabb. Az el6z6 rendszerben példaul irtam egy hangjacékot A gydngyhdz fénye
cimmel. Ez megjelent folydiratban, a Magyar Radio viszont, amikor elkésziile a
felvérel, pornogrﬁfia cimén betiltotta. Kilenc néi szereplé van, akik egy férfirol,
egy haloterdl beszélnek, aki valamennyinek az ¢letében valamilyen szerepls volt.
Szeretd, férj, nem lehet pontosan tudni, mi minden még, de komoly fizikai és lelki
kapcsolat ftzte ehhez a kilenc n6hoz. A 1egfiatalabb 19 ¢ves, a legidésebb 40-50 €V
koriili. Nem tagadom, beleirtam olyan szavakat, amelycket nem tart a sajeo vagy
a média komilfonak. Azonban azt gondolom, hogy az ironak kotelessége ezeket a
szavakat hasznilni, hiszen nincs cstnya sz6 a magyar nyelvben, csak rosszul hasz-
nalt szavak vannak. Egy éven belil aztan a radio mcggondolta magart, €s leadta
a hangjitékot. Nem vonultak az utcara az emberek, nem téreént botrany. Az a
rﬁdiéhaﬂgaté kézénség, az az interkulcuralis réteg, amelyik egyébként is hallgatj a
a radiot, vagy az a nyugdijas réteg talélee azt az 6c-hat olyzm szot, ami altalaban a
nyomdafestéket nem tdri, amit fiill nem bir el, de amit mindenki a legtermészete-
sebben hasznal a hétkdznapokban.

Az a probléma, hogy a mai irodalomban, az irodalomszemléletiinkben és az
irodalmi befogadasi szemléletiinkben, f6leg a média fel6l, nem tapasztalom még
azt a fajta rugalmassagot sem, hogy ma nem engedélyezem, és tiz nap malva enge-
délyezem. ADb ovo nem lehet bizonyos szavakat hasznilni, amiket valakik valamiért
meghatdroznak, és ezért vérbe fojtjak az ember minden kisérletér. Nagyon rossz
iranyba haladunk a sz6hasznilati demokracia atjan. Is.

(Folytatjuk)
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Fried Istvan

Egy kései torténelmi regény
(Jokai Mor Frdter Gydrgyének tjraolvasdsa)’

Nem agy jeqyezte fel Clio. (ez a kisasszong,
aki a toreénetirdsra van hivatva, nem ismeri
se a mathesist, se a logikdat.) Ha egy regény-

ir6 vagy egy pocta merne kifunddlni ()lgan képte—
len mesét, aminét Clio kigondolt, olgan vesz-
sz6t futtatndnak vele! Ilyen csekélységen

- R
fordult meg a vildgtdreénet.

Minthogy Jokai prozai epikai életmitvénck tetemes részér toreénelmi targya
regényck és elbeszélések teszik ki, s6t tobb formiban irta meg Magyarorszig
sregényes” toreénetét,’ a kutards megkezdte nyomozdsat annak érdekében: fény
deriilne ra, mint lehetne kérvonalazni a regény(iré) és a torténelem ,,Viszonyzit”,
megragadhatok-e, ha igen, miképpen, az ir6-koles és a toreéneti targyd (prozai)
epika megannyi, Jokaitol kevéssé teoretikusan megfogalmazote Ssszefliggése;
messze nem utolsésorban: miképpen értelmezends a]ékai—életmﬁvet Végigkiséré,
nem csak a Magyarorszﬁg (a magyar nép, a magyar t51d) vonatkozisu toreéneti
¢érdeklodés szépirodalmi realizalodisa® A regényekben elszort megjegyzésck egy-
részt a torténetmondasrdl dltaldban, masrészt a torténelem irodalmi megirhaté—
ségﬁrél osszeillnak-e (vagy sem) vilﬁg/ torténelemszemléleceé? A kritikai kiadasok

v

1 Dolgozatomat Kabdebs Lordant emlékének ajanlom. Az 6 legkedvesebb Jokai-regénye volt a Frdter Gyorgy. Infarkcusa ucdn alig fel-
épiilve eljoee a Veszprémben rendezett regénytoreéncti/elméleti kollokviumra, és ott ¢ mirdl tartott némileg vazlatos eldadast.
A diplomiciit mesterfokon mdvels Gydrgy bardc id6szertiségérsl beszéle, magataredsae dllamférfiahoz méltonak minGsieve,
mely nem csckély térténeti tanulsigot sugiroz.

2 Jokai Mér, Friter Gydrgy (1893), s. a
nak, kiilon nem lﬁbjegyzerelcm. Olrv:myi Ambrus messze mcgh:llﬂdj:l s:l]'t() ald rendez6i villalasait, ércelmezi is a regényszo-
szt egyetéreek, jegyzeteit ol tudtam hasznalni. Mégis megkisérlek egy alapveten eleérd elemzést
adni. A regény hirlﬂpi kozlésének évszama 1892.

Olevanyi Ambrus. Akadémiai, Budapest, 1972. Hivatkozdsaim ¢ kiaddsra vonatkoz-

veget. Ertelmezéseivel j6

3 U, A magyar nemzet torténcte regényes rajzokban, s. a. r. Téglas Tivadar, Végh Feren Akadémiai, Budapest, 1969, I-1L
Hivarkoz3

mert a ,regényes rajzokban” énminésitést nem vélem perdéntéen fontosnak. A szerzé nyilvin a tudomanyos jellegtsl hata-

1im erre a kiaddsra vonatkoznak, kiilon nem jegyzetelem. A fszovegben réviditett cimen idézem, kordntsem azére,

rolédik el, sem Horvich Mihily, sem Szuluy Liszlé miveivel nem kivin versengeni, de még a szizad végére idcjétmdlttﬁ vile
Fessler Igndc Aurél tdreénetirasival sem. A népszertsitd szandék dominal, s ezt nem tori meg az idénként visszatarthatatlan
ironizlis sem.

4 J(’)kﬂi toreénelemszemléletérsl kevés a korszeri szakirodalom. Inkabb a  hazafias”, nemzeti szemponta cléadismod érvé-
nyesiiléséc bemutatd tanulmanyokra timaszkodtam. Eisemann Gyérgy, A forradalom clbeszélése. A készivi emberi fiai, in
Ue; Mﬁl"hj és kﬁzcg — hatds és jc]emés. Racio, Bud:lpesr, 2018, 9—51., kiilondsen 3539, | I:l]'du Péter, Romincos toreénelem
némi extrikkal, in A kisproza nagymestere. Tanulményok Jokai novellisztikijirol, szerk. Hansigi Agnes, Hermann Zoltin.
'I‘empcvb]gy k@nyvek 25, Bﬂ]:\ronﬁired, 2018, 82—91.
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megfelels kdtetei természetesen elsésorban a torténeti targyt mavek forrasainak
felearasaban voltak érdekeltek, és ¢ téren kivilo eredményeket mondhatnak a
magukenak, a]ékai—kényvtﬁrf a noteszek jo sege’danyagnak bizonyultak. Kevesebb
clégedeteség tole el, ha bizonyos — fontos — részletkérdések elemzésére toreked-
nénk, mivel a monografiakbol, a tanulmanyokbél és nem utolsésorban a kriti-
kai kiadis jegyzetanyagﬁbél kinyerheté — az alibbiakban térgynlandé — adarok,
osszefliggések, gondolatfutamok regiszeralasa elmarade. A Jokai-kutatds nemigen
szamolt az ¢letmibdl latvanyosan kibuko ellentmondasokkal: Jokai ugyanis nem
csak (A magyar nemzet toreénetében) részese, alakitéja volt egy nemzeti nagyelbe—
szélésnek, egy tallelkesitett nemzetivé valo gondolatnak (és itt nem elsésorban a
hun-magyar rokonsig szinte kritikatlan mdbe irdsira gondolok), igy — tébbek
kozote — a magyar fold csodateremts erejér(”)l elmélkedvén,® 3sszemosvin a spon-
tin magyarosodas régebbi korokra jellemz6 és 19. szdzadi toreénetét a korantsem
onkéntességre vallo magyarositassal, viszont nem, vagy nagyon kevéssé szamolva
a hungarus patriotizmus 18. szizadi megnyilatkozdsaival, ugyanakkor nem egy
szépiroda]mi mtvében nemesak a nemzetise’gi—anyanyelvi ne’poktatés timogatdsa
mellece foglal dllst, hanem maveibe komponalja azt a tdbbnyelviséget, a magya-
rul beszélok mellett a nem magyarul beszélék hozzajarulasar a kozos kultarahoz.
Mig egyfelél amagyar Lszuverenitds” elismerése, szolg:ﬂam sine qua nonja politikai
meggy6z6désénck (ezzel nem licea ellentétben az 1867 utin fokozatosan forma-
16d6 ,aulikus” meggy6z6désér), tisztiban lenni latszote azzal, hogy ahiny (nem-
zeti) érdek, :mnyiféle toreénet/toreénelem, mely kiilonféle torténetek/torténelem
kozoee aligha tehetd igazsag”, kvizi csak igazsigok vannak. Beszédes példaja Jean
d'Arcé: miként jelenik meg két oly vilagirodalmi személyiség dramdiban, mint
Shakespeare és Schiller. Mint az Egy az Istenben irja Cliorél: ,Kacérkodik min-
den nemzettel. Ugyanazt a tdrténetet masképpen mondja a francidnak, masként
az angolnak.”” Példank lchet a waterloo-i csata a Jokai dleal bizonyosan olvasott
Nyomomltak cimi Victor Hugo—rege’nyben, illetve a Hitisdg vdsdrdban.” De hogy
Jokaihoz egészen kozel lépjiink, még a korai magyar torténetet bemutat6 fejezet-
ben sem f6l6sleges rilapoznunk az alabbi fejregetésre:

~Magyarhont annyi tarkin 8sszefoldott népesalad lakja, hogy maga bacran
ke’pviselhetne egy kis Vilﬁgre’szt. /] E csaladok mindegyikének megv:mnak 6sha-

gyomdnyai, hirneves maltjuk, s bar némelyikiik azt végképp clfeledte, jo volna

v

5 ,Egy ember, akit még nem ismertink”. A Petéfi Irodalmi Mazeum Jokai-gydjteményéncek katalogusa. Kényvedra, szerk.
E. Csorba Csilla. Petéfi Irodalmi Mazeum, Budzlpest, 2006.

6 Ezt nemcesak a 3. SZ. jegyzetben i. m.-ben hangozratja, hanem a 1‘eprexenrarivnnk szant Magyarorszag varmegy¢i €s varosai
sorozat els6, Ab:ulj—Tom:l virmegyét bemutaté kortet dleala ire elészaviban is. Abuilj—Tornu virmegye ¢s Kassa. Apollo,
Budapest, 1896.

7 Jokai, A T3. sz jegyzetben i. m, 1, 336. Friter Gydrgy 11, 71. (Ilyen csekélységen fordule meg a vildgedreenet.”) V6. még, Fried
[stvan K]eop:itm orra, Vag}']éknirol sokfé']eképpen. Irodalomtéreéneti Kiiz]eme'nyek 123, 2019, 2, 210-231.
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azokar feljegyezni, — ha nem is a historikus, legalabb a kolts szamara. // Maga a
magyar nép sem egy torzs ivadéka, mert azt félfoghatéva nem lehetne tenni, mint
novekedett volna az Almos alatt kijé')tt torzs annyi harc alatt tizszer annyira?”

(A honfoglalaskor itt talale népek, népedredékek kozote tartja szamon Jokai a
palécot, a székelyt, a kazart, a késébb bejottek/befogadottak kdzset a kunt, a bese-
nydt, a jiszkunt. A tovibbiakban a hammelni pntkényfogé mond:ij 4ra hivatkozva
cmlcgeti az crdélyi szaszokat, ma]'d a roman legendairék nyoman a ,dakoroman”
tdreénetet, a ciginyok eredetmondajae, illetve a ,szerb telepitvények™et, végiil az
érmények betelepiilését Apafi Mihﬁly fejedelemsége idején.)

A kiilonféle szarmazasa, nyelvd, hitd népesoportok keveredésében természete-
sen nem Jokai regényirasanak, torténetmondasinak tulajdonithaté az els6 raisme-
rés, hogy ti. Magyarorszag toreénetébsl nem zarhaeok ki a mis nyelvfi népek, igy a
Magyarorszﬁgnak nevezett ,,Vilﬁgrész” (emlékeztetek a korabbiakra) ennek a vegyes
lakossdgnak adott otthont, ekképpen az 6shagyomanyok” kézstt megfelels szerep
jutott szamukra. Hirdeti azt az a Jokai, aki a Levente cim szinmavének is szerzgje,
és aki politikai p:ilyija jO részén a ,,politikai nemzet” 19. szdzadi meghatﬁrozésﬁt
az 1867 utani uralkod6 elvek szerint fogadta el. Ezzel egytitt azonban regényeiben,
igy kivaltképpen a Frdter Gydrgyben nemesak nem rejti el (idealizile) f6hése hor-
vit—olasz SzArmazasat, hanem a regény egy rendkiviil hatdsos fejczetében (Frater
Gydrgy apjanak temetési szertartasit festve-beszélve el) viszonylag részletesen
jeleniti meg a déli szlav és a magyar énckmondo kozosnek elgondolt gyaszdalar.
Feﬂéptcti ama bizonyos Karman Demetert (Dimitrije Karamant), amiképpen
guszlar-tarsaval egyiite ,hosszanyaka hegedin muzsikaltak, gorbe nyireteydvel, s
héskslteményeket danoltak, kiilondsen az elhunyt két Utyessenoviesrol”. Tinodi
Lantos Sebestyén orokitette meg, az 6 négy sorabdl tudoct csak elindulni a kutatis
személye, jacékanak folderitésére (,Karman Demeternél nines jobb az ric modba...
Az 6 hegedajét fohajevan ringatja”). Annyit tennék hozza, hogy az ¢l6z6 fejezet-
ben az apa ¢€s Gyérgy baric beszélgetése, a temetési szertartds megannyi részlete
is a foljebb jelzett kettdsség jegyében kap alakot. Nemesak az apa végakarata
szerint fogja felvaleva” ,Egy magyar hegedis meg egy ric guszlar (...) énckelni az
Utyessenovicsok vitézi tettei a halotras tornil”, hanem Frater Gyorgy Vigasztalé
szavai is olyan fogadkozissal teljesck, melyek a regényben kevésbé hangsalyozote,
am a forrdsmunkdkbol kiolvashato tulajdonsigat mint jellemzd vonast hangsa-
lyozzak Frater Gydrgyrdl szolva, a 19. szazad végi ,hazafias” dntudacedl eleérs
szemlélettel karakeerizalva az allamfértiva emelkeds Gyﬁrgy bararot:

,Bizony mondom ncked, atyim, hogy nem fog az Utyessenovics név az
orszag kronikajabol soha kitoriiltetni, bizony fogadom neked Isten el6et, hogy az
Utyessenovics nevet olyan dicsévé fogom tenni, hogy azt soha el nem felejti semmi
nemzedék, de amig a magyar és horvdt ¢l ¢ haza f5ldén, 6rokké emlegetni fogjak.”
[Az én kiemelésem. F. 1]
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Tévedés volna Frater Gydrgy pia frausirdl elmélkedni, mellyel utolso orait é16
édesapjat vigasztalna, tévesztené meg. Inkdbb a szarmazasira nézve horvit erede-
tq, hungarussﬁ valo személyiség kozos drékségét V:’ﬂlalja, a torok és német kozote
vergddd, vivodo, egyensalyozo, a tévesztés minden lehetséges és Iehetetlen eszks-
zét habozas nélkiil igénybe vevé politikus arulja el tickolt vagyat, amely késabbi
(pértﬁﬂﬁsﬁt strn valtoztatd k'drnyezetével szemben) Vflﬂzllja a ,,nagyhatalmnk”
kijacszasat, a kozos haza érdekében jitszotr, meglehetSsen veszedelmes kettds
jacckot, Jhintapolitikat”’ a regény egy késébbi helyérdl ideidézve: , Azt mondjak,
mindenkit megcsalt, hat 6t nem csalta meg mindenki? Ez a diplomﬁcia.” (Ez utéb-
bi, kesertségrol sem mentes megjegyzés az elbeszélsé, aki tébbnyire mindent tud,
a szerepldk titkolt indulatairdl is van dltaliban ismerete, néha azonban be kell
ismernie tudisa hi:’myﬁt, éppen Friter Gy'drggyel knpcsolatbnn: JTiz év 6ta sikeriile
mir neki ezzel a kettSs arccal jatszani, anélkiil, hogy a maszkjat egyszer is elejeette
volna. / Még most sem tudjuk igazan, melyik volt a maszk!)”

Vissza Frater Gydrgy kettds tudatahoz vagy tébb identitasahoz. A nemegyszer
(és nem egy adatot tekineve joggal) anakronizmussal vadolt ](’)kai ebben az eset-
ben ragaszkodik a toreéneti hiiséghez: a torok- és németellenes kiizdelmek soran
a magyar—horvit, horvat-magyar tudat nem kiilonds, egyszeri, hanem természe-
tes je]enség (Zrinyiek!), a sziiletési hely, a szarmazds, az anya- €s az elsajﬁtitott,
a magiéva birtokolt nyelv, valamint az orszag vezetésében betsledee tiszeségek
magatol ércetddden igényeleék a XVIL és még késobbi szazad(ok)ban az dnazo-
nossﬁgnak ezt a megjelenési form:ij at, kiilonos tekintettel a magyarok és horviatok
azonos ¢rdekeire ezekben a toreénelmi idskben. Frater Gydrgy nyelveudasa innen
eredeztethetd. A csaladi rokségként magaval hozott horvat mellete Corvin Janos
seregében szolgﬁlé lengyelekt()'l a misik szlav nyelven is megtanult, mint ahogy a
magyarral és a romdnnal kordn megismerkedett, chhez a kolostorban elsajatitott
latin, illetéleg a szintén csaladi 6rokségh olasz jarule. A lengyel szarmazasa Ulaszlo
udvariban nem kevésbé a tébbnyelvﬁség uralkodott, ezt keresztezte a kirz’llyné
franci;ija. Utébb értesiiliink, hogy Frater Gyorgy arabul is megtanult. S hogy a
tdbbnyelviség altalinos és sziikségszerd volt, ime egy idézet a regénybdl: | A Janos
kir:ﬂy altal Sztambulba kiildote kéver is egyike volt azoknak a magyaroknak, akik
eredetiikre nézve horvitok. A neve is Horvitch volt. Frater Gy(irgynek ha embere
volt.” (Tehit a horviton, valamint bizonnyal a magyaron, esetleg a latinon kiviil
torokil is tudott, ez tette alkalmassi a kévetségre). A tébb/vegyes nyelvﬁség

v

8 Nemeskiirty Istvin, Ez toreént Mohdcs utdn. Tudésitds a magyar toreénelem tizendt eszeendejérdl. Szépirodalmi, Budapest,
1966 m:isképpen vélekedik Frater G'\'Grg'\'rél‘ mint ud, Iilf%lejtctt évtized 1542-1552. Tiz esztendd krénik:’ljﬁ. Helikon, Budzlpcst.
1964. A kép itt Iényegesen pozitivabb. Nemeskiirty megbizhato téreéneti forrasként kezeli Tinodi elfogulesigokeol sem mentes

kronikas énekeit, akar J()k:li (aki rdmuratott elfbgu]ts:ig:lin:lk okidra), szimos feltételezését azzal menti, hogﬂ\' nem toreéneti

szakmunkdt, hanem népszertsits-tudomanyos mavet irt. Adatai-fejeegetései nem kevésszer tfedésben vannak a Jokaicival,
jé]]chct a fﬁggc]ékbcn sem emliti szépir{lsb:m c](id]'ér,
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[zabella kiralyns udvari tanacsdban is jelen van: ,A tandcskozs latin nyelven folye,
azon a magyarral, lengyellel, horvattal kevert, semmi grammatikai szabalyt nem
ismerd diéks:igon, melyet Szerémi n:lpl(’)j:iban megérékitett, S mclyen ez 2 hirom
nemzet megértette egymdst: ez volt a hajdani volapiik. Kivételt csak Frater Gyorgy
és Verboezy képezeek, akik a klasszikus romai nyelvet hasznaleak.”

A kritikai kiadis kivilo készitéje, Oltvfmyi Ambrus messze sztikebb értelem-
ben vete feladatan tal vetette £l a regény (kevésbé kor-, mint inkabb) idgszert-
ségének problémajac.” Hiszen a XVI. szazad magyar- ¢és horvitorszagi torténel-
ménél sokkal inkabb a XVII. és XVIII. sziazad (nem csak magyar, hanem lengyell)
eseménytoreénetei foglalkozeactdk fronkat. Olevanyi Jokainak Tisza Kalmanhoz
ftz6d6 viszonyirol kozole érdekes adalékokat, az 1890-es évek egyhazpolitikai
kiizdelmeit emlegeti, im inkdbb kozvetetten, mint kozvetleniil olvassa Sssze a két
korszakot. Ervelésébsl hiinyzik a horvét—magyar kiegyezést (1868) kovet6 hcly—
zet érintése, amely a szizad végére teljesen nyilvanvalova tetee, hogy e kiegyezés
nyomin inkabb Gjabb problémik sziilettek, a kér kiralysig egymashoz ftz6d6
Viszonys'mak megnyugtaté(bb) megoldisa elodizodortt, a horvic politikai pirtok
megosztottak voltak e kérdésben, a jugoszlav tdjekozodastol a méltanyos meg-
egyezésig kiilonféle eszmekér szerint kérdgjelezeék meg ennck a kiegyezésnek a
fenntarthatéségﬁt‘

Jokait (mint minden palya- és partearsat) foglalkozeatea a fesziileségig kiclezete
(an.) horvit kérdés, az Egy jatékos, aki nyerben tagul regénnyé a szlav nemzetiségek
onvédelmi-tamado kiizdelme nép/nemzetegyéniségiik védelmében, alakitasiban,
a radikalizalodis jeleics] megterhelten; s mindez Jokai és altaliban a kozvéle-
ményt irdnyito forumok interpreticidjaban pan-szlav, pan-orosz agitacio vadjaval
pz’trosul,]0 tegyiik hozza, hogy orosz részrél nemigen leliink cafolatra; ellenben az
inkabb f¢lhivatalos mcgnyi]atkozﬁsok soran egy Ossz-szlav 6sschogﬁs jclszava nem
kevés tapot ad a magyar feleéeelezéscknek (a gurul6 rubelek nem bizonyosan esnek
a csak felcérelezések kozé, a reformkorban keletkezett félelmek felergsodnek a
megannyi, félreértésekre okot adé mcgfogalmazﬁsokat tekineve)."! A szlav, és azon
beliil orosz, kiildetéstudat megnyilatkozasa (akar az irodalmilag legbecsesebbnek
tekinthets Puskin-emlékbeszédben Doszrojevszkij részérdl, vagy az Ordogskben

v

9 E kérdés tovibbi behato kutatdst igényel. A korszak jorésze felearatlan Jokai-publicisztikdjibol még kinyerhetsk lennénck
adatok, az iré milycn toreénelmi cscményeket érzett koraval :m:\l()gi:ik:\t. A levelezés e téren nem kinal szcmpontokut.

10 Az Egy jarckos, aki nyer szovegét és a kritikai kiadds jegyzetanyagit érdemes tanulmanyozni. Az 8ssz-szliv eszme, a szlav
kolesonasséggondolat kritikai-parodisztikus megjelenése a korai Szomora napok anyagiban lelhets £61, a Fiume koriil kiala-
kule vitak lecsapodasa az Egy jacckos, aki nyer cselekményébe agyazodik, de a regény alkotdsa koriili évek publiciszeikdjaban
is visszakereshets. A hiromszint kandar cimd humoros elbeszélés a horvit—magyar viszony magyar felfogisat szatirizilja.

11 Jékﬁi érzékcnycn reng:ﬂr [Rosztiszlav /\ndrejcvics] F:ldcjew. Russlands Kriegsmachr und Kricgspolirik, Ubers. und Vorw.
Julian Eckardr. Brockhaus, Leipzig, 1870 kinyvére, mely megvole konyvearaban. A jov szizad regénye a tant. Az anarchista
Nyecsajev pere Dosztojevszkijt is fbg]nlkoztnrm. mint az Orddgdk cimd regénye tantsitja. V3. még: 5. sz. jegyzetben i. m, 51.
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folnyilo alternacivik ércékelése) akar alitdmasztharnd az Ejszak rémes drnyai”
okdan érzett rettegést. Marmost a magyar—horvit ellentéteket fokozea a magyar
korm:’mykérék teljes érzéketlensége a horvat igényekkel szemben, a magyar—szerb
viszony alakulasa mellete (bar ict inkabb késobbi fejleményekkel szimolhatunk, a
leginkabb az Obrenovi¢-hiz bukisat kovetsleg) Bosznia—Hercegovina kérdésében
sem kozelitettek egymﬁshoz az. :ill;ispontok. A magyar ¢s horvar nemesség egytittes
antijozefinus fellépése régen a maleé, a kozos toreénelem (éppen a torokellenes
kiizdelmek, a Wesselényi-dsszeeskiivés, mint horvit-magyar akcio, a magyar
jakobinusok tobb horvit vonatkozisa: a horvit forradalmi dal magyar forditasa,
Maksimiljan Vrhovac feltérelezetr részvétele, Josip Kra]j 6ngyilkossﬁga) szintén a
feledésbe meriilni latszott a Frdter Gydrgy irasinak-kozlésének esztendeire; ezzel
szemben (példﬁul) az 1848/ 49-¢s események eltérs értékelése, Matej Gubec—Gubec
Mité lazadasanak ércelmezése (benne a magyar fsldestrnak mint a megtorlﬁs
reprezentansinak szerepével) — mind-mind sszegzédeck. S ha a Senoa-md' ten-
denciéja félreérchetetleniil szolgﬁlta a magyareﬂenességet is tartalmazé nemzeti
tigyet, mint ahogy e szempontbél aligha hagyhaté figye]men kiviil a szézadvégi
horvit regények torténelemszemlélete: a pacta coventa versus hoditas teoriai’-
nak szizadvégi gyakorlatba forditasa nem pusztin elvont allamjogi fejregetéseket
sugalltak.

Ebben a konkrér tigyekkel (zagrabi tiintetésekkel, robbantdsokkal,
a magyar dllamhatalom részérdl retorziokkal) terhes iddszakban adea kozre
]ékai a Frdcer Gyérgyét. ]ékainak (paradox modon) jelentékeny szerb (irodalmi)
befogadastdreénete volt (iréi jubileumara Szent Szava-érdemrendet kapott), mig a
horvitok részérdl joval esekélyebbnek mondhato az érdeklédés alealiban a magyar
irodalom, kiilénésképpcn Jékai irint. Igaz, cseh versus szlovik Viszonylatban
ugyanez ﬁ]lapithaté meg, a ](’)kai—fbrditésok, -olvasis intenzitisa még az 1920-as
években sem csdkken, jollehet a esch toreénelem romantikus regénybe iréja, Alois
Jirasek masképpen fogja 6l mind a tdreénelem, mind a regény lényegér. Mig a
szerb Jokai-olvasis a 19. szdzad szamottevé irodalmi eseményéve avatjik a magyar
regényird éleemivébsl forditote miaveket, efféle ,zdgribi”, vagy dlealaban horvit
igény nem mutatkozott. Az nem allithatd, hogy a Csekélyebb szlovak recepciéval
tudnink pirhuzamba llitani a horvarot: a szlovak érte]miség magyar nyelvi tuda-
sa szinte f6l6slegessé tette a forditdst, mint ahogy a szlovik regényformalodast is
nchezitette a Jokai-mivek népszerisége (a szlovik ponyvanyomtatvanyok kozoee
is akadunk Jokai-mdvekre!). A horvat olvasok kdzdee még a Frdter Gydrgy sem lett
népszerd, a mai napig nincs horvit forditasa, cudomdsom szerint még a horvatokat

v
12 August Senoa, Seljacka buna, priredio Simon Vucetié, in. u6, Djela 2. Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti 36. Zora-Matica
Horvatska, Z;lgl‘cb, 1964.%
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kozvetleniil érdekls részletek sem jelentek meg horvat lapokban. Mindez azonban
nem kisebbiti sem a Jokai-regény idészertségét (nevezetesen azt, hogy kiszvetetten
a horvﬁt—magyar kozos malerol szol, kozos — toreéneti — emlékként térgyalva a
horvat kisnemesi sorbol magyar primassd emelkedett Martinuzzi élecée, politiki-
jat, tehetségér), sem azt a sugallator, miként képes egy magit veszélyeztetettnek
érzd, mert a Valés:igb:m Veszélyeztetett, nemzet helyt:iﬂni a tdimado, kozombos,
segitségére sosem sietd nagyhatalmak drnyékdban, szoritdsiban. Mert ugyan
A magyar nemzet torténetében Jokai idilli képet fest 6l Magyarorszagrol, mint egy
szabad nép boldog hazﬁj:irél, de h:ﬂvfmynn sejtetni Cnged valami mast is: nem csak
azt, bar azt hangstllyal, hogy ha a ;magyar nemzet (...) dllamalkotasi ¢s kuleuralis
kiildetésée teljesiteni akarja” (s ¢ kiildetéstudat akar az 1840-es esztenddkig volna
visszavezethetd, s ebben lengyel felfogﬁsokkal rokonithato), akkor ,azon trén
koriil kell csoportosulnia 8szintén, melynek mennyezete aldl Szent Istvan koro-
ndja ragyog szét minden népeire”. Talin nem elhamarkodott vélemény f6lfigyel-
niink a tdbbes szimra, igaz, nem nemzeteire, irja Jokai, hanem népeire, s ennek
a megkiildnbozeetésnek jelencéséger tulajdonithatunk (sszefliggésben dllamjogi
problémakkal, a politikai nemzet meghatdrozasavall), ugyanakkor Szent Istvan
Intelmeinek sokat idézet passzusat sem lehetetlen belchallani a Jokai-szovegbe,
mely SVEESO fokon” ama tb’bbnyelvﬁség elismeréséhez vezethet, amely a Frdter
Gydrgy tobb helyén magitdl értetddden, szinte érzelemmentesen mutattatik be.
A Frater Gydrgynck ez a vonulata valoban nem, vagy alig sorolhat6 a regény cse-
1ekményét, iranyat meghatirozé elbeszéloi kozlések kozé, de tudomast nem venni
rola, akdr jelentéktelennek mingsiteni, hiba volna. Kiilonds tekintettel arra, hogy a
horvat-magyar ,hazafisig”, a horvic—magyar stb. tdbbnyelviiség nem pusztan egy
hal6dé horvat (szarmazasa) kisnemes VEgso 6raiban mertl £l, egyébként varvéds-
végvari sorsdban is jclcn volt, hanem a tébbnyelvﬁség az illamtanicsban sincs mel-
16zve, azaz nem kizardlag a maganérintkezésck ,volapiik™je (nemzetkdzi nyelve),
hanem a tarsadalom tsbb rétegét éthatjn; a katonai-hadi egymasra umltség a nyel—
vi egymdsra utaltsﬁgban realizalédik. S ha f6lbukkanisa a regénybcn Cpizodikus,
ennck okart a regény jellegében kell latnunk: nem a nyelv, hanem részint egy eszme,
egy ynemzeti” gondolat, részint az ezt kdvetkezetesen érvényesiteni szandékozo,
¢rvényesito, vasakaratq, kiilonos tehetséggel felruhazotct, po]itikussﬁ fejléd('i sze-
mélyiség regénye, aki a ma elsé néhany fejezeténck magintdreéneti viszontagsa-
gain feliillemelkedve egy eszme hordozojava, elkdtelezettjévé valik, szinte azonosul
azzal az eszmével, mclynck csak mellékesen vannak személyes, sokkal inkabb a
nemzetkozi politikdba éré, annak ellentmondisaival szamolo, azokat kihaszna-
16, szinte a személytelenségig fokozodo magatartasban megnyilatkozo jellemzéi.
A féljcbbiekben érintett maszkkérdés céloz ide, a hideg fovel maszkokat valeo, a
maszk moge rejtéz6 diplomata nagyszabast (csak annyira személyes, hogy életve-
szélyes) jacékat jatszo személyiség megszinik maginérdekek, szeszélyes ambiciok
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képviselgje lenni, rickdn jarszik nyﬂt karcyakkal a vilﬁgszinpadon, ahova fel kell
lépnie, vagy amelyen mozgatnia kell azokat a babként viselkedni nem akaro,
mégis akaratukon kiviil, éntudatlanul is egy bﬁbjﬁtékban szerepelni kényszeriﬂ(j
alakokat, akik a két kiraly kozote, partallasuk gyors valtoztatdsaval maginérdekeik
szerint cselekednénck, s igy nem figyelnek f6l arra, miféle, a kéc kiralyt is a jacekba
vono theatrum mundi részvevéi.

A kovetkezokben tavolabb lépek e gondolatmenettsl, hogy a késdbbickben
visszatérhessek. A Frdter Gydrgy olyan regény, melynek cselekménye arra kénysze-
ritette és késztette Jokait, hogy talin minden eddigicknél inkabb tamaszkodjék
a forrisokra, kevesebbet meritsen a torténeti anekdotikbol™ (noha azokat se
hanyagolja el teljesen), inkibb — mint ezt Oltvanyi Ambrus meggy6z6en kimu-
tatta — részint a Martinuzzi-kortirs emlékiratbol, részint a torténeti forrasként
clfogadott Tinodi Lantos Sebestyén fogalmazea historias énckekbsl,” de legin-
kiabb a 19. szdzad jeles toreénetiroitol (Szalay Liszlo, Horvach Mihaly) meritse
regénye tényanyagit, olykor sz6 szerint, stilizalva emeljen be torténészi fejregeté-
seket. Méghozzi annak érdekében, hogy mcgjelenithcsse Martinuzzi meglehetésen
kanyargos palyajit, dsszefliggésben a kettds kiralysig bonyolodott viszonyaival,
hozzdadva a torok szultannak, udvaranak, vezireinek, alcaliban a torok cerjesz-
kedés reprezcntﬁnsainak pusztan sorientalizmus’-sal aligha magyarizhaté maga-
tartasat, teteeik inditdokait, alealaban: az eurépaicol eleérs hatalmi mechanizmus
sikerorientalt és j6 darabig sikeres cselekvéseit. Jokai joeskan éle a toreéneti kutatds
adataival, amelyeket maga ,csak” dsszeftizorr, b'sszeh:mgolt, stilizalt, 4m minden-
képpen torekedve arra, hogy a megbizhatosagnak, a hitelességnek ne csak latszacic
kelese. A konyvtardban megmaradt francia nyelva forras, A. Bechet mive 1715-

61" nem kevésbé ennek szolg:ﬂatéban all: ]c’)kni maga részrehajlatlannak mindsiti
a francia szerzot, jocskan kozli a cselekménybe illeszthets passzusokat, a maga
forditasiban ¢s az eredetiben. Nemegyszer labjegyzetben tiinteti f61, honnan vette
az adatot, a toreénetet, a jellemzc’i vonist, mit sem torédve a regénybe ikeatort
lﬁbjegyzetnek a fo]yamatos olvasist kevéssé segitd voltaval. Ugy:makkor az a tény,
hogy Tinoditol is kolesondz szovegeket, azt jelzi, hogy a prézai eldadast (a j6 érte-
lemben) megroro vers, mely éppen kéltéietlensége, kronikas célzata, hirszolg:ﬂam
miatt nem torekszik a poeticitﬁsnak fentebb stﬂjére, hatisit az ,eredeti hclyen” az

v

13 A18. szizad francia il‘:’lsbcliségében lesz népszert a kir:ilyi udvarokhoz, dinasztidkhoz, egyes uralkodékhoz fiz6ds Loreéne-
ti anckdota”, czckbdl dsszeszerkeszeett gytjtemény. Sonja Hilzinger, Anckdote, in Kleine literarische Formen. Philipp Reclam
jr., Stu[tgzu‘t, 2003, 11. Anckdotikus elbeszélésre példﬂ: Ls fgy a két nagy c]lcnségcs [:ibor, a 616k és osztrik szétbomlott,
clpusztult, anélkiil, hogy egymast bar csak litea volna // Folytatasat lelte ez a nagyszerd hibord-parédia a ra kévetkezs beke-
komédidban.”

14 A 8. sz jegyzetben i. m,

15 [A Bechet]. Histoire de ministere du Cardinal Martinuzzi (...) Paris, 1715. A kritikai kiad4s egyhelyiite (1, 566.) Augustinnek
nevezi, a tcljcs cimleirassal szo]g{l]é kl&nyvt:’u‘jegyzék (5, SZ. jcg)‘zetben i.m.) pcdig Antoine-nak.
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énck és a lantkiséret biztositja, €lénkiti a megannyi harei, diplomaciai, armanyos
és ok-okozati Osszeftiggéseket bemutatd elbeszélést, a kiralyi, csaszari, szuleani,
tonemesi, hadvezéri akciok elbeszélése mellé illeszti egy tcljescn eltérs stilusnem-
ben clhangzottakat, az okleveles, szerzédéses, levélbeli, kiveti, agensi ete. kozlések
irodalmisdga vagy szakszertsége mellé csempész egy helyszini, a vizualitdsra és
audivitdsra ¢pito, semmiképpen nem az akkori idék ,irodalmi nyelvét” beszéls, am
kozvetlen informaciokban gazdag, Iényegre t6r6, noha elfogult, im személyes meg-
gy6zodést elarulo nyelviséget; mint ahogy Szerémi Gydrgy emlékiratanak idézése
is a kortarsi eléadas szikebb perspektivﬁjﬁt, élményszerﬁségét szegezi a torténeti
kutatasok sokrétiségével, hitelesnek elfogadote, értelmezést igényls, ezért a nem
titkoltan szubjektiv magyarazatoknak kitete narrativajaval szemben. Van azonban
még egy forras, melyr6l nemigen ad szamot a Jokai-kutatds: az altala megformale
renegar, csak fiatal pribéknek emlegetve, Ltorok nevén Zilfikar bégnek hiteak”,
nemcsak magyarul és corokil tud, tigyességénél fogva gyorsan megtanule ricul”,
majd a szdsz atyafiakkal nyelviikon beszél: elmonda, hogy ¢ kicsoda micsoda;
hogy clébb Ferdinand kirﬁly katonﬁja volt, aztin Janosé lect, most a szultdné”.
Persze feljebbvaldja, Gritti sem kevésbé vole kalandor,” csakhogy ¢ magasabb
régiokban tzee mesterségér, mint Ziilfikar bég. Erdemes a teljes bekezdést ideirni:

A pribék k(’)tyagos fovel mindent elbeszélt, az atyafiak elste, s nagyokat neve-
tett hozza. Neki tréfa volt az egész élet. Egyik tdborbul a masikba acszokni csak
aftéle didkkaland, mint mikor az ember a kocsmiros elél a bor araval elillan; hitet,
nemzetet viltoztatni nem ment nila nagyobb szamba, mint maskarat jatszani: Till
Eulenspicegel volt a mintaképe, akit utol akart érni.”

Egy pillanatra hasonlitsuk Ziilfikar alak- és ,part”viltoztatasait Frdter Gyorgy
kortars fénemességének magatartﬁséhoz, legfeljebb a ,méretek” tekintetében tali-
lunk elcéréscket. Tee emlékeztetek Balassa Menyhartra,'” a regény egyik epizodsze-
repljére, aki Olevanyi Ambrus jegyzetéridézve kilencszer valtozeatea pareallasac”,
és aki egy réla mintazote-ire szinmd révén (Comoedia Balassi Menyhdrr drultatdsd-
10l”) a (f6)nemesi prakeikik, magatartas ,cimszereplsjéve” lett. Am Ziilfikar alak-
janak ilyetén beépitése a regénybe, kiviltképpen az emlegetete Till Eulenspiegel
népktinyv nlakjit megidézve egy masik, a toreéneti regényt(”)l nem minden esetben
idegen mifaj lehetSségei el6te tarndk szélesre a kaput, nevezetesen a kopéregényi
toreénések Jokaitol egyébként egyiltaliban nem idegen téreénéssorozatira emlé-

v

16 Grittirdl kismonografia késziilt. Szakaly Ferenc, Vesztshely az t poraban. Gritti Magyarorszigon 1529-1534. Helikon,
Budapest, 1986. Arnyultulwb ¢ megalapozottabb kécet a Nemeskiircyénél. Szakily a kotee fliggelékében megjegyzi: ,A Bégoglu
»tiinddklése és bukdsa« valoban szépird tolldra kivankozik” Emliti (147.) Szigligeti Ede dramajac (Gricti). Ennek Nemzeti
Szinhdz-i bemutat6ja 1845. prilis 19-én volt, 1846-ban jelent meg cls6 izben nyomratdsban. S bar a szinpadon nem vole sikere,
a népszert Olesé Kényvtar sorozatban még 1913-ban is megjelent. E kétet clészaviban Morvay Gy6z6 Fessler Ignic Aurél
oreéneti munkdjac jelslee meg forrdsnak. Szakaly Jokai regényée nem emlici.

17 Jékﬁi kovetkezetesen Balassat i, igy magam is ezt a névalakot hasznaltam.

40



keztetd modon villantjdk {6l a cselekménykézpontd, gitldstalan, eszkdzokben és
nyelvben nem vilogaté figurdhoz kithetd események cselekménybe szhetdségér.
Zilfikar Cpizédfiguraként ﬁgﬁl, de Gritti cselszévevényében ennél j(’)vzﬂ jelenté—
sebb szerepet szant neki, részben Nadasdy Tamds hdzasodasa, a kiszemelt ardnak
Jasitasa” ellenében szovédik egy, a picaro sorsira nézve meghatirozo tdreénés,
részben a gondjaira bizott levelek célba juttatdsa igér valami egészen mast, mint
ami végiil is megtoreénik. Csak egészen apro talzassal allitom, hogy e regény nyel-
veinek, elbeszéléseinek, sorstorténeteinek rétegzédése soran még az oly epizodikus
szal, mint Zilfikaré, sem mellézhetd, a figurzl tudta nélkiil keriilhet(ne) bele a
lénycgi toreénések kozé, ezt azonban halila semmivé teszi. Ugyanakkor jelenléte
a regényben, jelenése és eulenspiegeli karaktere felidézheti aze a forrast, amelynek
rovid jelenetté mesélése arulkodo: nevezetesen az, hogy az intrikak, diplom;iciai
fogasok, erdszakos hatalomra térések, nemzetkozi bonyodalmak mellett, magote,
arnyckaban szervezédnek jelentckeelennek tetsz6 alakok jelentékeelennek ting
cselekedetet, amelyek hatissal vannak—lehetnek a ,f6 cselekmény”—re, korm:’my—
zok, hadvezérek, kirilyok, tonemesek sorsanak alakulasara. Ez a nagyon kevéssé
eoreénelmi” szal egyfeldl kiilsé formajaban szinte leképezi a jelentékeny tdrténé-
sck formalodisit, ilyeténképpen szintén toreénelem, masfelsl arra figyelmeztet,
amit Cliordl sz6lva az elbeszélé emleget, ti. nem ismeri a mathesist (az elére kisza-
mitotesagot/kiszamithatosigot, a megtervezettséget) és a logikat (az észszerdséget,
a még oly ravasz diplomaciat, az ok-okozati Ssszeftiggéseket), hanem a sajit logi-
kﬁtl:mség:’mak, felelétlensége’nck, gondatlansﬁgﬁnak és mindezzel ésszeﬁiggésben
nyugtalansiganak, életélvezésének, konnyelmdségének atjac jarja. Aligha calzas,
ha a picaro (a kopé) magatartasit vélem felismerni Ziilfikar vazlatosnal is vazla-
tosabb életﬁtjﬁban, a helyzethez alkalmazkodis, a semmi elvhez nem ragaszkod:is
a korban divatos életmintik sajit lehetéségeire dtforditasa az, ami sajac ,dontése”,
nyilvin sejtelme sincs arrol (Iegalabbis a regényben semmi nem utal arra), hogy
tisztiban lenne, mﬂyen szerepet szan neki a ,,nagypolitikﬁban” Gritti, ti. az 6 uta-
lasai csak eleinte hom;ﬂyosak, de amikor 1itszélag szint vall, csak Martinuzzi sejti
a ,mogotres’-t. Ha Gjbol szova teszem az eulenspiegeli mintac, akkor a népkonyvi
forris jellegét szeretném elétérbe helyezni. Jokai ebben a regényben elsésorban
toreénetirokra hivatkozik, ezt cgésziti ki Bechet ,hivatalos” torténetirasnak nem-
igen clfogadhato életrajzi mavével, valamint a kortars emlékiraccal, amelynek
anckdotikus vonatkozasait szivesen illesztette mtvébe. Mindezekhez képest a nép-
ké’)nyv (ha agy tetszik: a ponyva) hangban, eléadasban, szercpl('ii viselkedésformak-
ban valami egészen mast képvisel, mas ,regiszter’-t, melyet szintén ebben a regény-
ben két, a kozksleészetbsl meritett dal egy-egy strofija egészithet ki. Ez ucobbirol
annyit: Oltvz’myi Ambrus follelte a két strofa megfelelc’ijét Erdélyi Janos Népdalok
és monddkjaban, csakhogy a Jokai-regényben — mondhatjuk — szévegviltozataiba
titkdziink. Ez arra késztet, hogy feltételezzem, Jokai emlékezetére hagyatko-
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zott: a Jokai és a mi/népdalok cimsz6 ala sorolhaté kutatasbol™ tudhato, hogy
bamulatra méleo szovegi és zenei emlékezetében a gyermekkorban hallott vagy a
népszinmt’ivekbé’l ismerds Verseket/dalokat (amellett, hogy maga is alkotott t6bb
népszinmivet) még idosebb koriban is fel tudta idézni. Eppen az 6 szovegemlé-
kezetébdl szarmazo énckek (kiegésziteném: nemesak a viligiak, hanem a vallasiak/
nghélziak is) id6skori maveibél is visszakdszonnek. A népkényvi, kozkoltészeri
anyag egyarant cpizodikus e rcgénybcn, de van, a kozole helycn szervesen illeszke-
dik az elbesz¢ls el6adasiba: a két éneket két, teljesen eltérd néi személyiség énckli,
teljesen eltérd szituicioban, Martinuzzi életének teljesen mis szakaszaban, igya
két énck kozoee a toreéneti, a cimszerepld teremt kapesolatot. A hozza kapcesolodo
Hfenséges” jut valamelyest mas arnyalathoz, s bar a f8szerepld nem lép ki beszédével
a maga regiszterébc’il (a regényben idézerr szénoklarai igazolj:ik), mégis jelzc’idik,
hogy ki van téve ama Vi]ig felsl érkezs pajzén—dévaj Jizenetek™nek, melycknek
hatdsa ugyan nem ¢ri el, de melyet meg-/elkeriilni mégsem tud. Amit mondandé
volnék, abba a kategoridba sorolodik a népkényvbél eredeztethets epizodedreénés,
a két kozkoltészeti ének, valamint a regényben telbukkano t6bb hiedelem, ame]y a
regényt ,nyelvek rendszer”™énck (Bahtyin) tekinti. Konkretizalhato: részben azére,
mivel noha Martinuzzi élete meghatarozott tarsadalmi, egyhazi, nemesi, udvari
kérben j:’ltszédik, mégsem képes elkeriilni a fentebb stilnél alacsonyabb stilben
hangz6, megszolalo toreénéselemek betdrésée a lényegében zart viligba. Emellett
a Frdter Gydrgy nem csupan Gyorgy barac regénye (életregénye); nemecsak azére
nem, mert jo darabig (megbizhaté torténeti forras hij:’m) kevés az informacié ifjﬁ—
sagarol, hanem azére is, mert fejezetek soran elttinik, még utalasokban sines jelen,
s a foszerepet illetdleg jorészt osztoznia kell Janos kirallyal (Szapolyai Janossal,
aki élete kiilonféle peri()dusaiban mas-mds szerepre kényszeriﬂ, és aki kirﬁlyként
messze nem felel meg az elbeszéls varakozasainak). Erre egyetlen példa: ,Midén
Zapolya meghalld a magyar hadsereg pusztuldsat, keserves sirasra fakadt. // Hat
ké’)nnyekkel gy:’{szol a magyar? Sirds-c a dolga a tronkovetelének?” Meger6sitve
az elbeszéls Viszonylag hosszan roja fol Z;ipolyﬁnak: SMért nem ragadta akkor
kezébe az orszag zaszlajac? Neki akkor egy jol rendezett hadserege volt, s mogstee
voltak még egesz Felsé—Magyarorsz:ig gyiilekezc’i hadai, a torok hndsereg a diadal
utdn szétbomlott pusztitd dandirokka, azokat Zipolya egycnkint felmorzsolhatta
volna, ahogy tette a horvit vidéken a derék Frangepan Kristof, az 6 legjobb fegy-
vertdrsa. S akkor az egész nemzet hildja tette volna fejére a koronat. Ha Zapolya
konnyhullatas helyete vérontast kovetel, a honszeretet, a nemes harag, az elkese-
redés vezette volna a hadseregét. // De egy sir hadvezérnek a hadserege szalad.”

v

18 Gulyz’ls Jézsef‘ Osszegydjeore mnu]m:’my;\i kotetében. I)olgoznrok, Fischer Lajos‘ Sﬁrosputuk, 1926. A]ékni és a népd:\lok a
mddalok, valaminc a kalvinista énckek targykorében kézol tanulmanyt, melyekben listdt is ad a Jokai-mivek alapjan (feleche-
tleg a 100+10 kdtetnyi kiadasbol) dsszeszedett énckekrol, kezdésorok szerint elrendezve.
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Az clbeszéls provokativ kérdései, ezek kifejiése szintén a fenséges korébe
utaljak az el6adast. A passzust lezaré szentencia megesillant valamit az ironikus
hangvételbél, amelyben szintén igen kevéssé sztikolkodik a regény.

Am a (regény) nyelvei koziil ideje ritérnem az egyhiz/vallisi récegzodési
beszédre. Minthogy Gydrgy barat egyhazi méleosag, palyaja soran (eleekintve kora
ifjﬁsﬁga katonai, majd valamivel idésebb, kﬁlyhaﬁ'itc’ii foglnlatossﬁgﬁtél) magétél
értetdds, hogy papi mivoledbol kovetkezéen az egyhaz rendezte szertartdsokon,
eseményeket szervezd, gyontatd papként szerepelvén, illetve maga is meggyonvin
vétkeit, tévedt gondolkodz’tsit, egy izben erds kétségeit, a liturgia, a szertartisok
(Iatin) nyelve is szerves részévé valik a toreénéscknek. Ezzel (a toreénésck soran)
ellentétben szolalnak meg a reformitusok ajkan a zsoltarok, immaron nem latin,
hanem zmyzlnyelven tanasitvan az éneklsk ﬁjfajm kézésségét. Minthogy a regény
Csclekménye a reformicié elsé szakasziban magyar(orsz;igi) elterjedése pedig a
kezdeti periodusban jatszodik, a regény elsdsorban Debrecen reformartussa valasi-
nak élénk szinekkel festett, zsoltaridézetekkel meggydzOveE tett magatart:isvﬁltésﬁt
érzékelteti, mely elsésorban a két vallas kézésséghez szolasanak minémﬁségében
kap kézzelfoghat6 format. S ha torténetileg nem igazolhat6 is, médiumkeént a jeles
hadvezér Torok Baline (bar palyaja egyiltaliban nem mentes az ellentmondasok-
6l és a p:irtvﬁltﬁsoktc’)l) reakciéj:in kereszeiil mutatja be. Az elbeszéls mcgkisérli a
katolikus ,zsolozsmdk” és a kalvinista zsoltar” targyszert dsszchasonlitdsit, dnma-
gaban mindkétr énck szépségeit elismerve. Csakhogy a hangzosig érvényesitésée
hattérbe szoritja, hogy mig a zsolozsmakart latin megnevezésiikkel hozza elé, addig
a kélvinista zsoltarok magyar szovegét adja. Emellett a lagy olasz melodiak” konf-
rontdldsa a magyar szdveggel (éppen abban az idében, mikor a német és a torok
hatalom szoritasiban kellene érvényesiilnie a magyar érdeknek) nligha téveszti
el céljit. A nem magyar nyc]vfi szEpseg olasz cifrazataival szembesiil a riadéval,
a harci énckkel, amely nem kevésbé szarmazik az idegenbdl, de szovegiségében
magyar szova, beszéddé, verssé lesz.

Akétfele ,felfohaszkodas” retorikdja egy bekezdés ellentétre épiils szerkeszee-
sével vilik szemléletessé, a csupan dallamaval megjelenitett zsolozsmak nem ,ver-
senyezhemek” a szévegiségﬁkke] érzékeltetett zsoltarokkal, miként a mas nyelv az
anyanyelvvel szemben keriil hatranyba. Rdadasul a bekezdésben ott egy ellentétes
kot6sz6 a keteds ének hatdran, talra és innenre osztja az elbeszél6 szavae. A zso-
lozsmahoz fGz6d6 »égi« jelzések at kell adjak helyiiket az evilagi beszédnek, ¢ ,zord
idék™-ben a ,harmonia” helyébe a kialeas kertl:

,Gyonyorick a katolikusok zsolozsmai, azok az dhitatkeles lagy olasz melo-
didk, a Beata Virgorol, az Agnus Deirdl, a dicséiile szentekrsl, angyali hangok
harmc’mi:’lj aval Vegyiilve, kozbe Csengettyfik szolnak, oboak, hcgedﬁk zengedeznek!
De a kalvinista zsoltar dallama egy riad6, egy harci énck, Clemens Marot francia
ritmusaira, amely ostromolva tor fel az égbe! A bosszaallo erés Jehovahoz kidleval

43



Mikor négyezer férfi hangoztatja egy szivvel és szdjjal” (A Tebenned biztunk ele-
ic6l fogva hat sora kovetkezik.)

Egy lényegcs mozzanatrél nem szoltam. Kozvetlen az idézett passzus elste
a hadvezér Torok Balint megrendiileségersl, ,szinevaltozasardl” értesiiliink, igy
nem lehet teljesen kizarni, hogy valéjaban Térok Balint gondolatai vetiilnek ki.
A fejezet toreénései mutatj ik, hogy a Janos kirﬁly utasitasaival érkezé hadvezér, a
kiraly dlcal Debrecen habérurava rendele Térsk Balint fokozatosan tériil el valli-
satol, a varosban megéleek készeetik, hogy elforduljon eddig vallote hitétsl. S ezt
elésegiti, hogy szembetalilkozik Debrecen eddigi valldsi képviseléinek megosz-
tottsﬁgﬁval, me]ynek nem pusztin a papi feladatkor, hanem a nyclvi kiilonbozés is
oka. A viros vilagi életet €16, vidam, a hitélettel keveset t6r6d6 szerzetesei mellect
tinik fel Celesztin, aki kihirdette a Janos kirﬁlyt és kozvetlen hiveit kikozosits,
cgyhzizi atok ald helyezés bull;’ljit, harciasan képviscli a papai lizenetet, nem téve
cleget Torok Balint felszolitasanak, hogy misézzen. Az (ismét) kétféle magatartas
¢s e magatartast kozvetits nyelv egy elvﬂ:igiasodott, hivatasat mintegy térlésjel
ala helyez6 papsig és a fundamentalizmusig kovetkezetes Celesztin egymast
kizaré viligiban Torok Balintot megérintik a kalvinista templomban litottak és
hallottak (,egyszer csak azon vette észre, hogy zsolozsma 6t magic is elragadja, s
az utolséjﬁt egyltt énekli a gyiilekczettel: »Te voltal és Te vagy igaz Isten / Es te
megmaradsz minden idékben!”); rdadasul megérkezik Martinuzzi instrukciokat
tartalmazé levele, mely a kényesnek mondhato helyzetben megfeleld tandcesal
szolgﬁlhatna. Ez azonban ¢ppen ellenkezs hatast ér el, ,,retorik:’lj 2" bosszantja, hely—
zetelemzésére ninces tekincettel. ,Ez a barat! Ez a mezitlibas, facipds monarcha. (...)
Szijamba ragja, hogy mit mondjak, mint szekszta gyercknek az egzameni gratuli-
ciot” A Martinuzzi utasitasszerd javaslat:iban foglaltakkal Cﬂenkezéleg cselekszik.
Ha Gyorgy bardt instrukcidjaban ezt olvassa: ,Minden esetben pedig erdleesse
meg kegyelmed vasbul levé derckat meghajlasra az apatplébianus eléee, s amit
elétte mond, mondja fiui alazaccal és proselytai dhitattal, merc a hitbuzgésﬁg, még
ha tdlsagba vetemedik is, tiszteletremélto, s kétszeresen is az a mostani hitetlen
korban.” Erre Torok Balint indulactal felel, nem alazkodik meg még litszatra sem
az apatplébanos eléet, mondandoéjae felszolicd modba teszi dt, szoval és geszeus-
nyelvve] (,Feltette a fcjérc sisakjﬁt, felhtizea a harci kcsztyl'jjét, sezzela Vaskesztyﬁs
okollel zorgeté meg a f6pap ablakdt, harsiny hangon kidleva”). A vilasz nem késik:
A felhivasra Jkitarule az ablak, s megjelent abban az apatar, teljes ornactusban,
fején az infulaval. Kezében tartd a papai anathémait, s ﬁjb(’)l felolvasta azt, csengod,
messzehangzo szoval; dtokverd kezeit kiterjesztve a sokasdg folé. // »Singulis et
omnibus anathema estol« Azzal ismét bezarult az ablak.” (Csillaggal jelzete 1db-
jcgyzetben apro bettivel: ,,Egyesekre és az Osszesckre atok vettessék.”)

A nyelvek eleérései dsztonzik a tervezete és megvalosule eselekvések eleéréseit,
amelyek tovabbftzik az eseménysorozatot. Martinuzzi a diplomacia, a helyzethez
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alkalmazkodas nyelvével fogalmazott instrukei6i reagilnak olyan tdreénésekre,
amelyekrdl Torok Balint nem tudhat, és amelyek debreceni kiildetésének aj lehe-
tOségét tzirj:ik 5], Torsk Balint mit sem hajt a diplomatikus nyelvre, hadvezérként,
foarként nem veti ald magit, a diplomacia nyelvével szemben az erészak nyelvét
részesiti elényben, ugyanez vonatkozik a Martinuzzi tandcsolta gesztusnyelvre és
a hadvezér megszokott magatartasara, melybél a fiai alazac” teljesen ki van zarva.
Celesztin apatplébanos a megalkuvast nem tdr6, talzas nélkiil allithaco, fanatikus
(vagy fundamentalista) egyhizi méleosig képvisel6je, akinek nyelvi magacartasac
a regény eléz6 részeibol megismerhettﬁk; s az a tény, hogy latinra vile, sz6 sze-
rint idézve a papai {lizenetet kiegészitéjc beszédes geszmsnye]vének, 2 harmadik
viltozatot produkilva ebben a dialogusra képtelen, a masikat meg nem hallo/
hallgaté beszédben. Ehhez jon m:ljd a reformatus Leényezd”, melyben a karolikusok
zsolozsmainak tu]ajdonitott harmonia a reformitus istentiszteleten immar az egy
orgonazengéssel (a tobbféle hangszerckkel szemben) a didkok korusanak lesz jel-
lemz6je (s fenn a karban megszolalt a didkok éncke, 8sszehangzo harmoniaval”).
A Frdter Gyorgy olyan ](’)kai—rcgény, mclyben a fcjczctnyi pirbcszédekbé] a rej-
tetten marade/Srzote tdrténések hittéranyaga tetszhet ki, a beszél6 felek a maguk
retorikdjat kivanjak érvényesiteni, ebben hol a szobeli meggy6zés stratégiaja
mutatkozik meg, hol az olyan tipusa onvédelem, amely hagy]’a a masik felet, hogy
beszédér agy sz6je, mint ¢ helyzet ura, ellenben védekezés helyett lassan-fokozato-
san a maga tuddsanak format adva, bekeritse beszédbeli ellenfelét, olyan tényeket,
ismereteket tarvin Cléje, amelyek foglyul ejtik, szinte megsemmisitik. Kivalo példa
Martinuzzinak és a Gritti-gyilkossdgot a szultdn parancsira Erdélybe felderiteni
érkezett Junisz bégnek nyole oldalon keresztiil szovéds dialogusa, melyet rickan
szakit meg az elbeszélo egy-egy mondata, hog r mozdulatokat, tekintetet, utébb
Junisz bég magatartdsat érzékeltesse. Junisz bég célratdréen magabiztos, timado
mondataival ellentétben Martinuzzi érzelemmentesen, higgadean felel, majd veszi
at (fokozatosan) a beszélgetés irz’myitz’lsﬁt, sosem emelve fol a hangjﬁt. A beszél-
getés mondatok vﬁltogatﬁsﬁval kezdsdik, kurta kijelcntések vﬁltjﬁk egymast, a
hosszabb mondat sem tdbb négy-6t sornal. Majd Junisz bég — hivén, hogy ura a
helyzemek — hosszabb monolégba kezd, értésére advin Gyérgy baratnak, korae-
jan megszerzett informaciéi feljogositjik arra, hogy a baricot a képolniba kiildje,
végezné el utolsé imajat, mert (a t6rok szokasok ismeretében) a bizonyos halal var
rd. Ezen a ponton forditja meg Martinuzzi a beszélgetés iranyar, veszi dt annak
vezetését (kb. kétoldalnyi terjedelem utan), hogy aztan ki se Cngedje a kezébsl.
A tét nem csckély: a szultan kedvelte Gritti helytartdé meggyilkolasaére, a nagy-
vezirrel egyetértésben vagy a kirﬁly, vagy Martinuzzi feje lenne a ,csereéreék’.
Csakhogy Martinuzzi birtokaba olyzm levelek kertiltek, amclyek a szultan tudea
nélkiil, st ellene késziils Ssszeeskiivésrdl adnak hire, mely leveleket Martinuzzi
Mehmet bégen (kapesolatan”) keresztiil eljuctatott a szultanhoz, aki kivégeztet-
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te vejét, a nagyvezirt.” A Martinuzzihoz eljutott levelek kozdte ott egy Junisz
béget terhels levéldokumentum. A parbeszéd meglehetdsen egyoldalava valik,
Martinuzziét az ngmondatos vilaszok helyett részletezd, hosszabb, messze nem
szonokias, hanem kiméletleniil célratdrd beszéd valtja 61, Junisz bégnek csupan
egy-egy mondatos, replikinak aligha nevezhetd kézbevetésre telik. Martinuzzi
higg:ldt magabiztoss:ig:’lval olvassa fol Mehmet bég levelét, melynek hatisa fokrol
fokra semmisiti meg Juniszt. Eleinte nem hisz: ,dérmogé kozbe”, majd ,megren-
dile”, probal targyi tévedést keresni, majd elismeri suttogva(!), hogy hasonlit a
anésﬁghoz, aztin ,remegni kezdett”, ;most mar hinni kezdett”, ,iivoleote a harag
és rémiilet miact”, egy valamivel hosszabb reagilds: ,gores rangatta reszketéssel
tamaszkodott a falhoz, érthetetlen, szétagolatlan orditast hallatva”, ;meg volt
dermedve a rémiilettdl, majd gorcsos zokog:isbzm tore ki”, ,,fakésﬁrga lett az ijedt—
ségeol”, széttépte kontdsét a mellén”, jodaomlote térdre a baric elé, annak fehér
csuhaja szegélyér s a mezitelen labat esokolea.”

A Jokai-kutatds dlealdban hidnyolta, hogy irénk elhanyagolja figurai lélekea-
ni magyarazatat, kevéssé torsdik (a kiilsé toreénések rajzz’wal szemben) a belss
folyamatok megjelenitésével. Ebbe most nem mennék bele, inkdbb arra utalnék,
hogy egy parbeszéd keretében Junisz bég magabiztos fellépése a kiilss jelek szinte
odavetett érzékeltetése nyoman mint viltozik Martinuzzi retorikus felkésziﬂtsége
hatdsdra. A merev aszkétai arcon a beszélgetés elején egy izben tinik 6l kiilonos
mosoly, mig Junisz bég kezdetben ,lenéz6 arckifejezése” lassan-lassan a félelemnek
dermedtségnek adja at a helyét. Belsé folyamatot itt (sem) abrazol ](’)kai, megtar-
toztatja magit atedl, ami megterhelné az eldadast. A parbeszéd mikéntje, a beszé-
l6k pozicidjanak viltozasa elegendd ahhoz, hogy azt a folyamatot sejtesse, ami
Junisz bégben Végbemegy, kizérélag a hnngi effekrusok, a kiilso jelek, a ,gesztus-
nyclv" leirasanak scgitségévc]. Mig Martinuzzi az informaciok birtokosa, a retorika
mestere maradhat teljesen érzelemmentes, igy az 6 arcanak, tekintetének esetleges
valtozasairdl semmit nem olvashatunk, Junisz bég kézbevetései megtornék a levél
olvasisit, Martinuzzinak ezekre sincs semmiféle reakciéja, tovabb olvas. Az én
kozbevetésem: Az elbeszéld nyilvan tisztdban van azzal, hogy egy terjedelmes level
Végigolvasﬁsa, megszakitﬁs nélkali meghnl]gattatﬁsa akar unalomba falhatna, az
egyes mozzanatokat uagy V;ﬂasztja el egymésté], hogy kozli Junisz cgy-cgy mon-
datos hitetlenkedésée, suttogasat, vagy azt, hogy ,remegni kezdett”. Ezileal lesz a
levélolvasds parbeszéddé, melyben a levél felolvasoja szavaval hatalmi pozicioba
keriil, a szamonkérésre érkezo bég pedig a vitathatatlan vesztesébe, akinek a végeén
még az €letée is féltenie kell. Mindezt (visszatérve a megszakitott gondolatme-

v

19 J()k:li o]y:m szcrcp](iket. a szercp](ik olyﬂn jelencteir is bciktﬂtjﬂ regényébc, akik nem léteztek, mclyck agy bizonyosan
nem jitszodeak le. De akik akar létezhereek is volna, vagy melyck lejatszodhaceak volna. Hiszen regénye ire, nem toreéneti
szakmunkat.
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nethez) agy, hogy részben a beszédek terjedelmével, részben azok megalapozott,
vagy kevésbé megalapozott, egy korabbi dllapotot tiikroz6, vagy az Gjabb fejlemé-
nyeket ismer6 Junisz versus Martinuzzi pérviadalt fokozatosan egyold;ﬂﬁvﬁ teszi.
Minthogy Gydrgy barit a regényben amagy is kivalo stratéganak mutackozote,
ezt a képességét ezuttal kizarolag a szora, a beszédre alapozva érvényesiti, ezzel
nemcsak kirﬁlya, a maga, hanem Erdély sorsat is megmenti a szultan bosszﬁjétél.
Ugyanakkor aligha tagadhato, hogy — bar a belsé folyamatok megjelenitésére ez
a fajta parbeszéd bizonydra alkalmatlan — a Junisz bégben lezajlo, a magabizcos-
sﬁgtél az 6sszeomlﬁsig tartd folyamat nem a mindentudd elbeszéls akarts:’lgn,
hanem az eseményckbdl és a parbeszédekbdl szervesen kovetkezs fordulat(ok)
eredménye. {gy talin még a ,pszichologus” Jokaihoz is adalék a Frdter Gyorgy cimi
regénynek ez a néhfmy oldala.

A regényen (majdnem teljesen a végéig) huzodé motivumok kéziil a vilag-
szinhazi elképzelés bizonyul tobb szempontbol fontosnak. A korrajzzal dssze-
fliggé vonatkozasai miatt, de talin még inkabb azért, mivel a szinjacék nem
pusztan Frater Gyérgy mcglehctéscn tudatosan mavelt ml’jfaja, az allando (mcg)
tévesztések jatékiban nem 6 az egyetlen ,rendezd”, még kevésbé az egyetlen
LSszinjarsz0” (szint jatszo), valamine téle fliggd és téle fliggetlen események
ngként bonyolédhatnak a drama kiilonféle V:ilfajaként. Nem allithato, hogy
minden esetben pozitiv, az sem, hogy negativ tartalommal téleédne 61, de az
feleéelentl f6lvethetd, hogy beszéd, magacartas, szandék leplezését szolgalja. Hol
annak érdekében, hogy valami bekovetkezzék, hol annak okabdl, hogy valami ne
kovetkezzék be. S bar a drama, a szinjiték, a rendez6i szandék minden esetben
érdekérvényesitést szolgal, esetleg kiszolgaltatottsagort leplez, a motivum lényege
valtozatlanul tovabb él, mikézben mas-mas személyek j;’ltsszﬁk, jétszatjﬁk, tdbb-
nyire mas-mas modon. Olyan vilagszinhazi jelenség konkretizalodik, amely meg-
kisérli kimozditani a (tdreénelmi) folyamatot, siettetni vagy gatat szabni, minek
kovetkeztében a rola valé beszéd modalitisa tobbféle valtozatban nyilatkozik
meg. Erdemes megidézni az események elérehaladeie koverve, mikor és hogyan
bukkan {5l a tdreénetirdssal, igy az €letrajzzal csak felemds modon egyeztethets
szinhazi diszkurzus.

LA kée hé’)lgynek, amint ngmﬁshoz jutottak, az volt a dolga, hogy sirasra
fakadjanak, egymasba olelkezzenck. S a nézokszonséget fajdalmuknak kifejezésé-
vel teljesen kielégitsék.” (A nyilvinossig eltt anya és lednya jelenetet produkal, de
cz egyelére még a maganszféraban marad.)

LSzinjatcknak remek volt ez. A tragédia hése egyuttal szerzéje is annak.
Van ebben egy hatalmas hés, akinek a joslat koronat igére, s aki a joslat beteljestilé-
s€t sajat kezére bizza” Ennek kozeli folytatésa: »A\ szeéndzas ligyesen volt bogozva.
Egy lirmas orszdggytilés, melyben a hés nem szerepel, salyos betegségben fekszik,
aztan egy zavaros néplazadas, melynek tet6pontra emelkedésénél megjelenik a hés,
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a rettegd kiralynét megszabaditja.” (Talin nem erészakolas, ha a tolmacsként szol-
galo elbesz¢l6 ironidjac halljuk a szerz6-hés-szabadité manipulicios igyekezetérsl.)

Az elbeszél6 torténetet szovo-torténetirdi eléadasibol sem hi:’myozhat a vigja-
tekinak szemrevételezett helyzet: \Valoban komédidnak lacszik, hogy Magyarorszig
két ellenkiralya ilyen hadseregeket allitott egymassal szembe. / De kénnyen tragé-
dia lett volna, ha Friter Gyorgy nem all résen.” (Az elbeszéls itéletét tartalmazza,
hogy ellenkiralyokrol beszél, és csupin egy kiilsé erének tulajdonitja, hogy nem
keriilt sor ,mafajvaledsra™) ,Icc volt az alkalom, hogy Frater Gydrgy elévegye egész
szinjatszasi tehetségétf’ B6 kommentart az aliabbi idézet éppen Ggy nem igényel,
mint az elgbbi:

»A tréon mennyezete mogdte csak gy fogta oldalac nevertében Tbrahim és
Gritti. Ok rendezték ezt a komédiat — a sajat terviikre, s nagyokat nevettek
Ferdinind kir:’{ly, Janos kirély rovisara, (...) De akit legnagyobban kinevetett a két
cselszove, az maga Szoliman szultan volt. Ezzel a kibékitési szinjacékkal most mar
egész Magyarorszag Ibrahim és Gritti birtokaba lett adva.”

Frater Gyﬁrgy Krakkoba érkeztekor ,atlatta az egesz drama szoveveény€t.
A tragédianak vége volt: kezdédhet a komédia.” (A magyar—lengyel viszony kényes
kérdésének megold:isa van Frater Gyorgyre bizva, két kirﬁlynéi gyonas kozore all,
a 1engyel tronrol Magyarorszagra visszaérkezett Zz’{polya Borbala és Zsigmond len-
gyel kirily elobb szeretdije, majd felesége, Bona Sforza gyon meg Gydrgy baraenak,
tudvin, hogy a gyonis titkit meg6rzi, igy Borbdla megmérgezése/dngyilkossiga
tovabbra is rejtve/fedve maradhat, Zsigmond maga mellé iiltetheti a tronra a mar
allapotos olasz szeretdjét.)

Végezetiil még egy idézet, amelyet az alibbi mondat eléz meg: A logika
Zﬁpolyz’mak ad igazat; a hazaszereter Frater Gyérgynek”, mibdl nem kovetkezik
egy rcﬁlpolitika szembenilldsa egy rajongﬁssal, mindssze egy orszﬁggy(ilési akeio
realizaldsa Zapolya Janos hatalmi érdekei szerint. Frater Gyorgy eltavolitdsa utan
szépen lehetett folytatni a szinj:itékot. Az egesz rendezés a szerzd ldngeszér@ vall.
A barit kénnycn osszekuszilhatta volna a szalakat™. A rovid tavon elérhets siker
nem bizonyosan kifizet6d6 hossza tavon. Frater Gyorgy tavozik ugyan Sajoladra,
de bizonyos benne, hogy elébb-utobb Zipolya Janos fel fogja keresni. Ilyen érte-
lemben az utalis a szerzé léngcszére a szatirizalas kozelébe éré kijclentésnck hat.

Ezek utdn tehetd f6l a kérdés a Frdter Gydrgy regényiségének jellegér illetsleg.
Hiszen mind az idézetek, valamint a motivum végigkisérése, mind a téreénelemnek
és a torténelmi regénynek muzsija, Cio tevékenykedése, de legalf{bbis suga]mazésa
mist sejtet (legalabbis nem ugyanazt), amit a regénycim dllic: Frater Gyorgyr6l lesz
végig sz0, elsésorban rola, miként emelkedett egy egyszert kdzvitéz, palos szerzetes
a legmagasabb egyh:’lzi és Vilz’tgi mélt(’)sz’lgig. Ugy:m:lkkor a szokvz’myosn;il stirtibb
hivatkozasok a szakirodalomra, arra, amit egy toreéneti regény szerzje szakiro-
dalomnak minésit, arra enged(ne) kovetkeztetni, hogy szépirodalmi eszkdzokkel

48



megalkotott kronikat vagy regényes életrajzot tartunk a keziinkben, eszerine lehet
vagy kell olvasni a mavet. Csakhogy az id6s Jokai szamara feloldhatatlan nehéz-
ségbe titkozote mar Benyovszky Moric® életirasaval, pélyﬁj aval, regénybe foghat(’)—
sagaval kapcsolatban, mit tehet akkor, ha (tal) kevés, mit akkor, ha (cdl) sok forras
all rendelkezésére. A Benyovszky-mi esetében volt viszonylag kénnyebb dolga:
ké’)n}Wtér:’lban is meglelheté Benyovszky onéletirasa, ennek az életnek elss fele, a
szibériai szadmdzetésbdl valo sikeres szokésig, regényes elbeszélésbe kivankozott
Jokai szamara, innen azonban visszahatrale, megelégedett a kdzvetitd szerepével,
Benyovszky tovabbra is kalandos életének ezzel a szakaszaval elvette a lehetéséget
a regényiro elsl, onéletirasanak e fcjczetci valéban beillenck egy — mondjuk igy! —
kalandregényi sémaba. Egyszerre hasonl6 és eleérd problémat jelentete Martinuzzi
,,életrajza”. Annak elsé szakaszardl kevesebbet drulkodnak a kikutatote adatok, a
feltételezések, a rekonstrukeio nemigen titkézhetnek akad;i]yba, viszont a kozélet
agensérdl mind historias énckek, egykora akedk, emlékiratok, mind Szalay Laszlo
és Horvath Mihaly béségesen irtak, de még oly szerepldk palyaja, mint Grittié vagy
Majlf{th [stvané, oly csemények, mint a2 mohicsi csata, I Lajos halala, az erdélyi
fejedelemség kialakuldsa a toreéneti kutatds targya, igy Martinuzzi €letrajza a
pilya masodik szakaszatdl kezdve jol adatolhato, felvazolhato.

](’)kai meg]epé moédon Viszonyult ¢ kérdéshez, mely regényi vallalkozasinak
kevésbé kedvezett, mivel mis regénynek indule a Frdter Gydrgy, mint amilyenné
lett, lennie kellett, és erre a regényben maga]ékai hivja fol a figyelmet. Mair korib-
bi regényei egyikébél—mﬁsikéb()l ismeretes, hogy prézapoétikﬁja dilemmainak,
szerz6i kétségeinek, a regényirds, az epika kiszolgaltatottsag™anak hangot ad,
mikézben tarcaregényi modszereit (leginkdbb az 1870-es évek masodik felécsl)
megkisérli finomitani, meggjitani, eltérni a jc')l bevalt cselekményfejlesztéstél,
egyre tobb ironidval szemlélni a mindent, legalabbis a szereploknél tobbet tudo
clbeszélé nemegyszer kérségbeesett igyekezetét a szétfurni akaro toreénések Sssze-
fogﬁséra, ﬁj regénynlakzatok kozlésére. (Ezarral csak utalok a Valészimﬁleg A véres
kenye’rrel kezdsds pikareszk meghonositﬁsﬁnak prébﬁjz’lra, amcly az Egy hirhedett
kalandor a XVII. szdzadban regénnyel azért sikertilhetetr, mivel a picaro toreénet-
meséléséhez hallgatéségot teremtett, az elbeszélést szorakozasi alkalomnak felfogé
és a rigorozus kritikus személyében.)

A Frater Gydrgy els6 fejezeteivel a kalandos torténések elbeszélése mellett (nem
talzas!) lélekeani regénynek indul: egy kiilonds meghigyelcképességgel és emléke-
Zétehetséggcl megﬁldott—mcgvcrt fiatal katona—kﬁlyhaﬁ'jt(’S—szerzetcs sérelmeinek,
melléztetésének, megalazasinak historikumanak kozvetitésée vallalja az elbeszéls.

v

20 Fried Istvin, Verbo clhiresedett fia foldrészek és nyelvek kozsee. Irodalmi Szemle 72, 2019, 10, 24-44., Eszmények vonzasa-
ban. [r6 és hés. J(’)kﬂi Mor és Bcnyovszky Moéric. Szerk. Fried Istvan. An}mnyc]vf\po]ék Szﬁverségc, Budnpest‘ 2022,
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Olyan médon, hogy nem pusztan a megaldztatds, a sérelem, hanem az arra adot,
az eseményekbdl kovetkezs reakeio érzékeltetése, akar szenvedést megjelenitve:
megkisértéstérténetté formalodik. A gylztes csatabol aj:’mdékokkal érkezo ifjﬁ -
naiv — harcos UliszI6 kirdly udvariaban kudarcot vall, leckér kap nagyari ggbsl,
majd a kiralyné hisztérikus jelenete nyoman kidobjak, ,hésiessége” semmiféle
elismerésben nem részesiil. K:ﬂyhaﬁitékém beleképrézik szeme a Zipolyn—h{lz
pompﬁjéba, tapasztalatai nem lesznek kedvezsbbek, cgykori gazdﬁjm Corvin Janos
(Matyis kirdly torvénytelen gyermeke) halalhire romeeli visszhangot kelt Zapolya
hivei kozote. Az ébredé érzékad ifjﬂ kélyhaﬁ”ltéi munkz’lja kozben Az egész noéi
szobin végiglathatott. // Amit litott az csupa misztérium volt Sel6eee.” Felttnik
egy Htiinemény”, egy ,gyermeteg hajadon (...) Zapolya Borbala hercegkisasszony”.
Az ifjﬁ zavarat megsznkitja a ,,fmj” szava: Egy férfi van a kandallonil” Az :Llig
oleozoee Borbala Jhidegen monda: //— »Nem férfi az; csak egy inas<”. Ez fejezet-
cim is, s a fejezet egyik kurzivale mondata. A masikat szintén Borbila mondja ki:
»Hat nem leszek-e szép kiralyné?

Erdemes volna mondatrél mondatra Végigkﬁvetni az elbeszél6 leirasat, mint
lazadnak az ifja kilyhattes érzékei, ,a lelke kiilon volt vélva testétsl”. Az éppen
ott id6z6 fehér barat™nak (vindorlo palos szerzetesnek) gyon meg mindent, és
ez a terjedelmes, a kritikai kiad4sban 21 soros bekezdés, amelyct majd egy 13 SOTos
kovet, az érzéki kaprazac szavakba oleésével a végletek koze hanyodo, ,ordsg”
megkiséreette elme paroxizmusa mutatja az elbesz€ld tehetségér egy lelkiallapot
érzékeltetésére. Gy'drgy a pz’tlos szerzetessel tavozik, hogy maga is szerzetesként
lelje 61 lelki bekejée, elnyugtassa lizado teste fajdalmait, megtdreségée. S mintha
sikerrel altatni el kinzé emlékér, hivatasinak él, tanul, ismeretekre tesz szert,
mikor a budai var ké’)nyvtérablakﬁbél lesz tandja Dozsa Gyorgy keresztes hadve-
zérré avatasinak. Megkiséreésénck, ha lehetséges, még erdeeljesebb fizisiba lép
a lélek és a test: hiszen valami eftélérsl almodozote, katonai-vezéri karrierrsl,
seléélete” ebbe az ir:’lnyb:l inditotta el. Nem ak:’trmﬂyen sérelemnek éli meg a
lﬁtv;’myt, fellaizad mindaz ellen, amit szerzetesként a magﬁénak vallott, Isten- és
Krisztus-tagadasra vetemedik, hidba vettetik a mélybe, a pincébe, litomasai nem
nyugszanak. Allithato, hogy Jékai mivészetének egyik csticspontja a fejezet,
mclynck soran pﬁrhuzamosan éreesiiliink a paraszthiborﬂ véres Cscményeir61 és
Gyorgy lazadasarol; snmagit Dozsa helyébe képzelve vizional diadalmas hadja-
ratot, mikdzben a kiilsé vilagban a parasztlazadas és annak iszonyatos megtorlasa
zaj]ik. S csak mikor szembesiil Dézsa sorsaval (aki szinte he]ycttes ildozataként
halt meg), tér vissza jozansiga, ddbben ri tévelygésére, vétkére”, tér vissza a szer-
zetesi hétkdznapokba. Eleddig a remények és csalodasok, a félreéreések és megesalt
hitek, ifjﬁi élete és megalﬁztatisa adeik a regény torténdseit, torténelmi ké’)rnye—
zetbe agyazva, de egy nem csak a kora Gjkor csalodott-megalizote ifjanak ,érzelmi
iskold™javal egy lélektani regény tavlatai nyileak meg. Ennck folytathatatlansigara
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dobben ri az ir6-elbeszéls. Am a vileast (is) gondosan elskésziti: Litomis sze-
rint, hallomas szerint Frater Gyorgy nem latszote térédni az orszag dolgival, de
amit kicsinyben megkisérlett, az volt alapeszméje jévendé’ nagys:ig:’mak. Gazdagg:i
tenni a birtok urat, legyen az egy apitsag vagy egy kirdlysag; de dgy, hogy a job-
bagy is gazdag legyen mellette. A sajic kis uradalmaban sikeriilt ez neki.” (Efféle
elérevetitések nem rickak sem ebben, sem mas ]ékai—regényben.) Mig a tarcarege-
nyckben a két folytatas kozei fesziileség fenntartdsara szolgaleak, ice egy tragikus
¢letpalya varhato fejleményeit sejeeti. Ami azonban talmutat ezen: a felkésziilés az
0rszagos, az eurdpai feladatokra, egy életprogmm kurta lefrasa. Kortilbeliil Cddig
tart a megkiséreett & ¢ kiséreéseken arra léve ifja életénck elsé periodusa, amely
nyugvépontra litszott érni. A hirnév utdni vigya még nem hale ki egészen, majd
unokahagémak, szintén Borbalanak feltiinése az ismeretlenségbc’il pillanatokrn régi
vagyara emlékezteti, Valéjﬁban apja temetésérél visszatérve, anyjzitél eltavolodva
érlelédik benne a gondolat: ,Mindent lerazott magardl, ami emberhez ko, csak
az egész nagy é16 oriast lacta maga elétt, 2 nemzetet; azt jegyezte el magz’mak, azt
akarta meghéditani s vele egylitt egy qj ivadékot nemzeni, ame]y jobb lcgyen a
mostanindl. // Ez a fennkole nagyravagyis tgy felemelte a mindennapi vildg szine
folé, hogy az egész orszigot végiglitta a magasbol” Meghoditani, nemzeni, nagy-
ravagyas: eltekinthetiink-e e kifcjczésektél?

S ha ¢ viltdsnak megvannak is az el6zményei a regényben, s az elbeszéls
szohasznilata (nemzeni, nagyravagyas) nem hagy is kétséget afeldl, miszerint a
személyes elébbre jutas ideéja cserélodik 161 egy allamférfiai hivacdsra, mégis
olyan ,tdrés”, amelynck kivetkezményei az elbeszélésben, a cselekményvezetésben
és a cimszereplé karakeerologidjaban litvanyosan tetten érhetsk. A Hanyatlo
SzEp hazim”, Bajza Jézsef népszerd versébol ideemelt fejezetcim ald nem Friter
Gyorgy atalakulasianak ,lélektani” magyarazata tomoriil, hanem a viltds elbeszélsi
indoklasa. ,Talin nem helyes dolog regényt irni az ilyen alakrél? Nem volna szabad
egy kosleste vonast hozzdadni a jeﬂemrajzﬁhoz.” Az elbeszéls onmagat gyézkédi:
,Nincs is arra sziikség.” Visszapillantv{m aregény elkésziile fejezcteirc: L,Amit eddig
a koleoi képzelet a regénynek nevezete életirashoz toldote, az nem volt egyéb, mint
kitoltése azon nagy hézagoknnk, amiket a toreénetirdk tiresen hagymk.” A viltis
indoklasa kedvéért az elbeszél rekapituldlja az eddig elbeszéleeket, dsszefoglalasat
adja annak, ami eddig toreént. Szinte csupa kérdé mondat. Hogy aztin egy bekez-
désben az anyaggydjtés nyoman rendelkezésére allo ismereteivel folytassa:

LAmi ezutan kovetkezik, amidén Frater Gyorgy, mint egy hatalmas vezetdje
Magyarorszag sorsinak tdnik fel, bamulatos eredményeivel, az mar mind feljegy-
zett, naploba szedett tény. S e nagy tények indokoldsahoz nem kell egyéb, mint
egy teljesen kiégett sziv. /| Ezental Martinuzzi Gy()rgyben csak egy htssa és vérré
vilt eszmével van dolgunk. Friter Gyorgy egyénisége most mar csak egy abszt-
rakt eszme, melyre a kiilvilignak és a sziv belviliganak nincs semmi befolyisa.
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Tetteit egy messze levd cél vezeti, mely el6tt minden akadilynak le kell hullani.
Kiilonbséget nem vet eldtte se ellenség, se szdvetséges tars. Az egyiknek agy, mint
a masiknak el kell elétte mulni, mig mag:iban marad egyedﬁl, egy orszag sorsanak
vezetdjéil”

Ez a felfogis a jelzett els6 regényszakaszérol eleérd narrativ stratégiac igényel.
Adva van tehat egy k()'z'dnséges emberi mércével nem mérhets hés, aki nem mas,
mint Cszményitett cszmciség, aki nem 4call, ha a helyzet ﬁgy hozza, nemes célok
érdekében nem teljesen nemes eszkozokkel élni. Mindezt igazolja, hogy nem
a maga karrierének elémozditisa lebeg elétte, hanem nemzetének sorsa. Ez az
sabsztrakt eszmé™-nek alarendelt elbeszélés az egyoldalasig, a rossz értelemben
vett céliranyossag veszélyét rejti. Szerencsére Jokain arra lete elbeszéldie, a toreé-
neti €s egyéb forrasok elbeszélsi Vzﬂogatﬁssnl, értelmezéssel, kommentirokkal és
az Osszefliggések szuverén megjelenitésével alkotjik a cselekményt, a f6hés nem
cgyszer meglepd hazdsai, szovetkezései, harcai, titkos diplomadcidja annyi fordu-
latot, eseményességet kinalnak az elbeszélonek, hogy az absztrakt eszme helyébe
nemegyszer a ,,Val(')ségos” (emberi) indulat keriil (mint Martinuzzi és Bebek je]e—
netében). Es az elbeszéls nemegyszer leszillitja az eszmét elérhetetlen magasirdl,
s egy felel6s allamférfi toprengéseit szolaltatja meg:

LFrater Gy(irgy képzeletében az elvonulé kisértet-tabor kﬁzepette meg kellett
jelenni Zapolya Janos alakjdnak is, mint a tobbi fantomok vezérének. Ez is olyan
kiséreet volt, mint a tobbi. A délceg, hés Zapolya Janos, aki a korondt merte kove-
telni, aki az orszagot vaskézzel megmenté a lazadok seregété’l, aki magat érdemessé
tette a koronara, az a fényes alak is csak dlom hozta fantom volt mar; addig volt
kirilyi lélek, amig kirdllyd nem lete. E16 testben nem az™*

Ismét kitéré kovetkezik. A Pesti Naplé diszkiadasaban megjelent Bank bdn
kotethez Jokai irt el8szort, ,szemlélodés™t,” mint maga jellemezte személyes
kecskeméti emlékekkel dtitatote tanulmanyat. A homilyos téreénelmi esemé-
nyekre célozva :ﬂlitjn: LEbbél a kédfoltjﬁbél a magyar torténelemnek alkotott
egy teremté langész egy olyan fényes csillagor, aming a Cassiopeia Iehetett. //
Teremté lingésznek kell neveznem, mert kész anyag, kinalkozo adat nem sok
allc rendelkezésére, mely nagy alkotdsanak segélyére szo]g:iljon.” Alabb: A tor-
ténetirék, a krénikasok durva ¢szjarasat helyrc kellete neki igazitani. A kolednek
ez nemesak szabadsiga, de kotelessége.” Ervelését egy nemes emlékii baritja sza-
vaival hitelesiti: ,,J6l monda egykor Kazinczy Gdbor eléttem: a historia a poézisnek
nem gouvernantja; hanem csak 6ltézteté szobalecinya.” Mit tett tehat Katona ]6zscf

v

21 Frater (3)’(irg)' a nug_\'\':imdi héviz mellece tdpreng, Plutarchoszt olvas, mintcgy a vil:’lgt(irténct pi’lrhuznmos élctrujzuihoz
fordul tanulsigért, elmereng azokra emlékezve, ,akik melléle elmdaleak”.

22 Bank ban (..) A Pesti Napl6 ajindéka cléfizetSinek. A dramit magyardzea Jokai Mor, Katona J6zsef ¢letrajzac Zilahi Kiss
Béla (Junius), A Nemzeti Szinhaz el6adasainak toreénetée Tabori Rébert. Pesti anlé. Budﬂpest, 1899, VIII, XTI
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szinmivében? Hogy Biank ban kronikajabol magasroped toreénetet alkosson
meg, mely a koéltészet szarnyain az igazsag vilagiba emelkedik fel, mas kiralye,
mas kirélynét és mas Bank bant kellect neki megteremtenie, mint amindket a
kronikak eléje rajzolnak: a mellék-alakokat pedig s azt, mely szenvedd szerepet
visel, de mégis f6személy a kélteményben, Bank ban feleségét egészen kolesi fan-
taziaj iabol kellett eléallitania”..

Némi modositdssal: Jokai énmagat leplezi le, a Frdter Gydrgyben a torténeti
személycken kiviil jocskan akadnak az ir6 fantdzidjaban sziileteteek, akik mintegy
kiegészitik, amit az ir6 a szakmunkakban, a kromkakbnn olvasott; s minthogy vala-
milycn médon, kozvetve, vagy tébbnyirc kozvetlentil érintkezésbe keriilnek a c¢im-
szereplovel, az 6 eselekvéseiknek targyat, beszélgetésiik tarsac alkotjak, de legalabbis
hozzﬁjirulnak Gytirgy barit életforduldinak szervezédéséhez. Ilyenkor érvényesiﬂ
az elbeszél6i képzelet viszonyokat teremtd, veszejtd, épitd és énmaga ellen fordulo
ercje. Frater Gyorgy egyébként is az intrika kényszerbél lete nagymestere.

Munkﬁja kezdetén a lengyel kirélyi par eléee fedi fol, mire készil, s miként
akarja tervét a Valéségba attltetni:

Egyik ellenséget a mdsik dltal. Hol az egyikkel, hol a masikkal szovetkezni Sssze,
s mikor az megverte az ellenesét, akkor a vert félnek fogni partjac s azt keriteni a
gyoztes folé: kettst a harmadik ellen egyesiteni; egyikke] sem rontani el Végképpen
a dolgot, s akdzben a hivek taborat dsszegytjteni, mig elég erdsck vagyunk, egyen-
kint magunkban letérni mindent, aki nem szévetségesiink.”

Tizenkét év telik el a toreénelembdl és a toreénetbsl:

— Tehdt ismét Lippan volt. Ahol ezel6tt tizenkét esztenddvel. Ismée ote vol,
ahol akkor — Magyarorszag visszafoglalasinak a kezdébetdjénél. Magyarorszag
ismét romba volt ddlve, a nemzet tetszhalalba siillyedve: mindenki kétségbeesett a
haza sorsa felett, csak Fracer Gyorgy nem. Ha tizenkét év elétee vole bz’ltorséga hoz-
zafogni ahhoz az 6riasi munkdhoz, ami egy eltemetett nemzetnek a felcamaszeasa,
hogyne lett volna most?”

Az élet- és munkaterv azonban moédositasra szorul:

LEl6tee dlle a nagy »semmic, és abbol neki nemzetet, orszagot kellett terem-
teni. Bgy 4j ivadékot kellett mas erkolesskben folnevelni: a régi 1ejﬁrta magat.
Ehhez kellete neki tiz esztend6i békés munkalkodas. Sem pénz, sem hadsereg, sem
rend az orszagban, s 6 tisztan latta maga el6ee egy egész évtizednek a munkatervée.”

Onmagara van hagyva, igy ¢ belsé monolog, az elbeszéls kdzvetitette dcéle
beszéd révén értesiiliink a részletekrol, elszamolnivaléja is dnmagaval van, a két
~munkaterv” szohasznilatanak eltérései a megvalrozott créviszonyokra utalnak, és
cartalmazzik az els6 tizenkét év tapaszealacait. [gy a teendék sorrendje, hangsalya
az el6z6hoz képest egyszerre szerényebb és igényesebb:

~Egy vezéreszméje volt; azt a részét az orszagnak, mely az 6 kormanyzatdra volt
bizva, elvonni a harcokbol, folyvist fegyverben gyakorolni, de soha titkdzetbe nem
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vinni; hanem a két hadakozo felet, a németet és t6rokot egyre hitegetni a szdvetsé-
gével, azalate gydjeeni haderde és kineseket az orszag szimara; hogy amikor egyszer
a sors kedvez6 alkalmat ad, az elveszettet é')nerejével Visszafoglalhassa.”

Az a bizonyos tiz esztend6 agy tele el, hogy a végén a Ferdinand kirallyal
tdreénd megegyezés értelmében végeredményben foladja munkatervée, jollehet
szinjatszasit nem. Ismeretes a Végeredmény: Martinuzzi gyilkossﬁg ildozarta lesz.
Megbukott tehat az eszme? Kudarcos lett az élec? Hia dbrandok voltak a mun-
katervek? Az utolso tiz esztendée - figyelte meg Olevanyi Ambrus — a masodik
kotet 268. és 329. kozoreti 1:1pjzlikon kozli az elbeszéls, sietdsen, tomoritve; mintha
az élctpﬁly;’mak ez a pcriédusa, mcly Cscményckben nem kevésbé gazdag, a cim-
szereplé végzete” felé igyekezne, nem vagy nagyon kevés helyet hagyva az élénkics
pittoreszk részleteknek. Ugy gondolom, hogy ez a regényi viltds kévetkezménye;
mig Martinuzzi a ,,homﬁly”—bé] elsbuko ifjl’lsﬁgtél elér elss nagy feladatihoz (a
sajoladi szerzetesek mavelte teriilet felviragoztatasahoz, majd Zapolya mell¢ kerii-
léscéhez), a toreénetiras jelentékeny hézagait képzeletével” kiporolhatta, utobb a
tdreénetirds béséges anyaggal szolgilt, itt csak ,regénnyé” kellett szerveznic a tor-
ténéscket, amelyek mozgatdjaul egy eszme és egy eszmévé , finomult” személyiség
szolgile. Oly viltozatos, eseményduas évtizedek, oly szélséséges, indulatos személyi-
ségek rajzara kertilt sor, valamint a t6rok vonatkozasok oly szines, behatd, irénia-
6l sem mentes, mindig szdvevényes folmutatasira, hogy ezek biztositortak Jokai
smesemondis™inak toretlenségée. Am a regény tobbnyelviisége 4j, eddig a magyar
irodalomban kevésbé ¢rvényesitett helyzet megjelenitéséhez jz’trult hozza, mely
nemesak az anyanyelvek tobbféleségét, hanem az egy nyelven belilit is segitett
tematizalni. Az idealizalt Martinuzzi mellett a kiilonféle alakok (beleéreve az ural-
kodokat, a hadvezéreker) hozzik a maguk nyelvét az események megélésére, moédo-
sitasara, ¢lettervitk formalasara, kaleidoszkopszertien viltoznak az események, s
akik mozgatjak, elszenvedik, kihasznaljak. Ez a cselekményes konyv a leginkabb
elss fejezeteiben megkisérli, hogy 1egalébb fohose lélekeorténetével szémoljon el
ez az, ami a késgbbiekben csak nyomokban bukkan £l (példﬁul Martinuzzi ritka
gyonasaban). A kései Jokai sikeriilt regényének gondolom a Frdter Gydrgyst, mely
ugyan masnak indul, mint nmi]yenné a md nagy részében lesz, mégsem mondhaté
szerkesztetlennek vagy gondatlanul szerkesztettnek. Mivel az emlitett els6 részben
fel-felbukkannak azok az elemek, amelyekre ismerdsként tekinthet a még ekkor
is (a XIX. szdzad végén) tekintélyes szama Jokai-olvaso, s a regény egészében nem
vész karba az a kisérlet, amely lényegében ,,narratolégiailag” (de talin nem csak
Sagy”) oly érdekessé teszi a bevezetd fejezetcket. A magam részérdl talan valamivel
kevesebb jelentéséget tulajdonitanck a szikebben vete kortarsi dchallisoknak.
A kritikai kiadasbol tudhato, hogy nem hirtelen 6tlet sziilte e ](’)kai—regényt, jéval
kordbbrol vannak adataink, miszerint frénkat erésen foglalkoztatta a tematika.
Ugyancsak a kritikai kiadas mutatote rd A magyar nemzet toreénete megfelel feje-

54



zeteivel valo egybevethetdségre. Tee Martinuzzi kiilon fejezetet kapote. Ami elfo-
gadhato: Jokait foglalkoztatta Magyarorszag és eurdpai kontextusa viszonyinak
problémakére; shaa kiegyezést teljes mértékben elfogadv:’m, az uralkodohaz iranti
hiaségée sosem tagadvin kdzéleti emberként, politikusként a jorészt Tisza Kalman
és kormanya meghatarozta hivatalossag llaspontjac timogatta, regény- és novel-
lafroként nemegyszer adott h:mgot kétségeinek. A Frdter Gyc’irgyben nem Csekély
mértékben lesz a kiméletlen biralat targyava a magyar féncmcsség a magas klérus,
az osztrik hadvezetés, a béesi kiralyi tandcs nem egy személyisége, s6t Ferdinand
kirﬁly sem jon ki nagyon jél a regénybc”)l & gyilkoltatta meg Fracer Gy'drgyét, majd
jarta ki, hogy a pipa felmentse a gyilkosokat, noha magas ngh;izi szemé]yt oleek
meg). A Frdter Gydrgy Gjraolvasisa, merem mondani, szoros olvasisa meggy6zott
(ismér): a kései Jékainak esze :’Lgﬁban sem volt hanyatlani, Stleteibsl nem fogyott
ki, mesélskedve nem hagyott alabb, ellenben fﬁlfigyelt a ,,nyclvek rendszer’-ére,
mely nem mas, mint a kortarsaknak szol6 regény, regényes tizenet a még oly
kivalo munkatervek szomort sorsarol, egy nagyra hivatott személyiség végtelen
magﬁnyﬁrél, a2 nemzet sorsan aggédﬁsﬁrél. Izabella kir:ilyné/n(’i két izben karcolj a
be: Sic fata volunt. Tgy akarja a sors (végzet). Frater Gyorgy ez ellen vette {6l a har-
cot, s haldla sem cafolja meg ,igazat”. Meggyilkoldsa eredményeképpen Ferdinand
elvesziti Erdélyt.23

v

23 Az alibbi, talin tdlsdgosan merész feleételezésck a Jokai-regény utoéletée illecsleg nem tbbek, mine taldlgatdsok. Babits
Mih{l]y élermtivében a Jﬁkﬂi—OlVﬂSflS (cddigi tudomasunk szerint) nem hng)'n)tt cal mé]y nyomot, a 1(67,épi5k01{1bnn tananyag-
ként, kotelezs olvasminyként talilkozhatote Jkaival. Am versei kozote bukkantam olyanokra, amelyek ,tematikailag” dssze-
ﬁiggnck az értelmezett A]ékﬂi—regénnyc]. noha nemigen tudnék érvelni amellerr, hogy Babits ismeretei bizonyos:m a Frater
Gydrgybél szarmaznak. Elsének a Sziget és tenger kitetbd! a Kanizsai Dorottya cimd verset hozndm el6, noha Jokai maskép-
pen nevezi a heroinat. A késsbbi, Politika cimt vers azonban mintha kézelebb ]épnc a Jokai-m(hoz: ,\Martinuzziak kora jore
Gjra. Osszeszoritott / fogak, keserd alkuvis, erdélyi ravaszsig. / Mir litom a csukote ajk s nyitote szem héseit” Végezetil idé-
zem a jubilcumm szerzett Jokai cimd verset, me]y Babits életében nem keriile cgyik koterébe sem: S jote a viharok vizomlisa,
jore a sar, joceek a tipro talpak.” Esetleg megér egy 6vatos feleéeelezést. A Jokai-mid hézagos recepeidjdra Iehet kvetkeztetni,
]wgy sem Szak:ﬂy Ferenc és az irodalomtorténész Nemeskﬁrry Istvan nem emliti.
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Gyenesei Jozsef
»---a népnek a habora folyama alate benniik lappangott
elégiiletlensége alkalmat nyert a kitdrésre”

Adalékok Széke Gyula palyaképéhez, kiilonds tekincertel kartalanitdsi tigyére

Tobb mint két évtizede kutatom a Keceskemér Viros Kozponti Szeszf6zdéjének
torténetéhez kapcsoléd(') levéltari forrasokat, és elészor e munka soran talalkoz-
tam Szke Gyula virosi tisztviseld nevével, aki az 1920-as évek folyaman igazgatéija
is volt a varosi tulajdonban lévé vallalkozasnak. Széke Gyula hivatalnoki palyaja
kezdetérsl kovetkezetesen képviselte virosa érdekeit, komoly hasznot hajtva ezzel
Kecskemét szamara, e tevékenysége azonban igen sok ellcnséget szerzett szamara.
Ezzel magyarazhat6, hogy 1918 novemberében az ¢ hazit rohamozta meg elsok
koze, s tette szinte a folddel ngenlévé a feldithodoree tomeg, mikézben a sokak sze-
mében népszertitlen kizhivatalnoknak és csalddjanak menckiilnie kellete. A kom-
miin utan a virosvezetés, bar jogi alapja nem volt, méltanyossighol magara villalca
Széke Gyulzl lakhelyének helyreﬁllitﬁsét, megsemmisiﬂt, széthordott ingéségainnk
helyreallitasit, potlasic. Az alabbiakban e felajitasi munkdkhoz kapesolodo kér-
vények, kozgydlési dontések és egyeb levéltari dokumentumok ismertetésérdl lesz
s20. Ezek részletes bemutatdsa talan azére is indokolt, mivel az érintett altal papir-
ra vetett beadvfmyok érdekes adalékokkal szolgﬁlnak 221918 elétti he]yi tarsadalmi
viszonyokat illetéen. Mindezek mellett természetesen Széke Gyula palyaképét is
igyekszem roviden felvizolni.

Szakmai életiitja

Szdke Gyula 1871-ben sziiletete régi kecskeméti esaladbol, iskolait sziilévarosaban
végezte, ¢€s 1895. november elsé napjan lépett a varos szolg:ilatﬁba, az adéiigyi
szamvevoséghez nevezte ki napidfjas frnokkd Lestar Péter polgirmester. 1896
tavaszdn azonban megvilasztottik rendes irnokkd, és még ugyanazon év Gszén
Clélépett adéiigyi szamtisztté, ahol csakhamar tanﬁbizonységot tett a szamvi-
telben valo alapos jartassigirdl. Ennck koszonhetSen Kada Elek polgirmester a
varosi tizemek feliilvizsgilataval bizta meg, melyet olyan sikeresen elvégzete, hogy
a varosvezetd beosztotta a javadalmi hivatalhoz, és ott a pénzkezelés feh'ilvizsg;i—
lacat végczte. A hivatal vezetését 1913—ban vette at, amelyet vaskézzel irinyitott,
és egyuttal hozzafogott az egész varos teriiletén a rendesinalashoz: A javadalmi
hivatalt csalra, 10pt:1, karositotta, aki csak hozzaférhetett. A termels eltngadm
termését, elrejeeteek, eldugrak sok olyan bort, palinkat, amitsl bizonyos adot

56



kellett volna fizetni, a kereskeddk, a mészarosok, hentesek, juhvagok kozoee is
sokan voltak, akik a vagas alkalmaval, vagy a hordok csapolasakor megfeledkeztek
a javad:ﬂmi hivatalrol és leélejtctték az ezen miveletekhez szﬁkséges torvényes
és szabalyszerd jarulékok befizetését és igy szazezrekkel karositottdk a javadalmi
hivatale illetSleg a varosi kozpénzeare. Sz6ke Gyulara vire az a feladat, hogy ebbe a
darazsfészekbe beleny(ﬂjon, rendet teremtsen és a varos igen nagy vitalis érdekeit
megovja. Nos hit 6 benne mcgtalﬁlta Kada Elek és az akkori varosi tanics a meg-
felel6 embert, mert 6 nem sajnalta a firadsagot és megbizhat6 embereivel szamea-
lanszor személyesen tartott razzidt a veszedelmes teriileteken és nap-nap mellett
csipte meg azoknak sokasagit, akik a varosnak kare okozo cselekedeteket kovereek
el javadalmi kihagasaikkal és temérdek pénzt mentett meg a varosi kdzpénzear
szamara. Természetes, hogy ez a bitor, elszant, félelmet nem ismers, de mindig
igazsigos €s jogos eljards sok ellenséget szerzete neki azok tabordban, akiket meg-
csipett a kalozkodas mezején és akiknek Ichetetlenné vile a rendszeres csals és a
varos érdekeinek megréviditése.’”

Széke Gyul:it a habora alatt a varos kozélelmezési feladatainak vezetésével
is megbiztak, amellyel tovibbi érdemeket és még t6bb haragost szerzett: ,,...ettdl
fogva azcan az elégedetlenség még jobban zagortt feléje, az nem érdekelte. O maga,
de akik a szinte emberfeletti munk:’lj;’lt kozelrsl lactak, mindenki tisztiban volt
vele, hogy az egyenes utat jirja s a Iehetetlent is megprobalja a méleanyos igé-
nyck kielégitésére. Hibora van és semmi sem megy a béke nyugodalmas modjan.
Talin még jO is, hogy van valaki, akinek a fejére kirobbanhat minden elégedet—
lenség. Ha kevés a liszt, annak Sz6ke az oka, ha fekete vagy kukoricas, annak is
Sz6ke az oka, ha nines a joszignak mit enni adni, arr6l Széke tehet, ha a piacon
egy koronara szokik a tojds 4ra, arrél Szske tehet s ha sziz pengd egy par csizma
ara, arr6l meg kiilondsen a Szoke tehet. Sok mds egyébrol is 6 tehet. Beszerez a
kozonségnek lekvart, sajeot, vajat, cicromot, szilvar, mi egyet mast, — hat minck a!
inkdbb szerezne t3bb lisztet, olesébb krumplit, elegendc’i kukoricit, jutz’myosabb
szalonnit. Vajon ki merne a hclyére allni s vallalni, hogy jobban csinalnd? Van-e
valaki, aki azt gondolja, hogy ugyanazzal az erével nem szivesebben megesinalna
ezt is, ha rajea malnal? Ki tudja aze el is képzelni, hogy a kizigazgatas egész gépeze-
tének micsoda emberfeletti munkat kell végezni, csak mig egy vaggon liszt is befut
a kecskeméti allomasra.”?

v
1 Keeskemée T. H. viros évkonyve. Keeskemét, 1921. 182-183.

2 A Széke”. Kecskeméti l,npok, 1917. ﬁprilis 29. 1.
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A forradalom napjai

A Széke Gyula személyével szemben felgyiilem]ett indulatok 1918. november 1-jén
toreek felszinre. A tomeg a torvényszék ellen intézett timadds utdin megrohanta a
tiszeviseld Erkel utca 1. szam alacti lakhelyét, aze kifoszrottak, batorait, hasznalaci
targyait Ssszetoreék és Clloptﬁk, Végﬁl a rendc’irség lépett kozbe, és a Zavargékat
szétkergette. Neki és csalidjanak menckiilnie kellett a cs6eselék haragja elsl,
A sz6 szerint nincstelenné vile, rejiekhelyen €16 csalad részére Sandor Istvanné
biztositott meleg ruhazatot a Hadisegélyezc”) Bizottsig készleteibsl? A megrazo
eseményeket kivetden kényszerszabadsagra vonul6 tisztviseld csaladjaval a varost
clhagyva egy idére Szolnokra kéleszoee.*

A meghiusult vizsgalat

A nyugalom ¢és a rend helyredllitasa utan a nemzeti tanics 1918 decemberében
szitkségesnek vélte a Széke Gyula ellen virosszerte hangoztatott vidak megvizsga-
lasat. A testiilet hangst’ﬂyozta, a hivatalos Vizsgélat hivatott arra, hogy fényt derit-
sen a javadalmi tigyvezetd vétkességére vagy drtatlansagira’ A helyzer tiszedzasara
maga az érintett is torekedett, ezért december végén kérelmezte Sandor Istvannal
a tisztazo Clj:’lrﬁs meginditﬁsﬁt: LNagysigos Polgérmester Ur! Tudomaisomra jutortt,
hogy Kecskeméten feleltlen egyének gazditlan vidakat terjesztenck ellenem,
mintha én a viros pénzét sajit czéljaimra hasznaltam volna fel s azzal oly tizleteket
kotdttem volna, mely nekem a varos megk:irositésﬁval tetemes anyagi elényéket
biztositote. Hallok masfajea vadakar is kiilonféle formdkban, mintha én varosi
kozélelmezésénél pénze sikkasztottam volna, hasonléan a javadalmi hivatal-
nal is. Mindezek tisztazasira azon tiszteletteljes kéréssel fordulok a Nagysagos

"¢ A nemzeti

Polgirmester arhoz: méltozeassék ellenem a Vizsg:ﬂatot elrendelni.
tandcs 1919. janudr 18-ai ilésén ismételten elhangzott, hogy konkrér vadakat
hozzanak fel Szgke Gyula ellen, mert a koribbi felhivisra addig nem érkeztek
bejelentések. Hangsilyoztak, amig ez nem toreénik meg, az eljaras sem inditha-
t6 meg, hidba siirgetik a szocidldemokratik Széke Gyula mielsbbi feleldsségre
vonisat, allasabol téreénd elmozditasit. Viry Istvan tigyvéd, a Kecskeméti Polgar
szerkeszt('ije, aki sajat bevallasa szerint is rossz Viszonyban alle Szoke Gyul:’wal,

v

3 Székelyné Korési llona: Az aranykor utdn. Egy elfelejtett polgarmester, Sandor Istvan. Keeskemét, 2008. 246.
4 HU-MNL-BKML-IV.1910.a. Sz8ke Gyula igazol6 adatlapja.

Vizsgdlar Széke Gyula ellen.” Keeskeméti Naplo, 1918. december 4. 3.

6 HU-MNL-BKML- IV.1908.b. 30 777/1918.

“
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erre azt emlitette meg, hogy a fosztogatasnil nagy mennyiség ¢lelmiszert taldleak
az érintett hazanal. Mint elmondta ,,...ott a padlason, kamriban stb. annyi eldu-
gott élelmiszert, lisztet, szalonnat, zsirt, kavét, cukrot, rizst, rumort talaltak, hogy
azok folhalmozasa és elrejtése a legsilyosabban beletitkdzote a fennall6 tdrvényes
rendeletekbe s azokat csak a torvényes rendelkezések megkertilésével lehetete agy
felhalmozni”” A nemzeti tanics iratanyagai kozt fennmarade néhfmy helyi lakos
nyi]atkozam 1s, akik kozil ngcsck arrél ceteek tanﬁbizonysﬁgot, hogy milycn
arukészletek keriileek el Széke Gyula lakdsiabol november 1-jén, mig masok a
korabbi haborts élelmiszerosztasnil ket ért sérelmeikrsl szamoltak be. Ugyanis
amikor a lisztre virakozo asszonyok érdeklsdeek az ijgyvezcténél, 6 igy vilaszolt
nekik: ,elég piros a pofitok, menjetek legelni”. Mis jellegi vadat azonban nem
hoztak fel a javadalmi tigyvezetd ellen, legalﬁbbis a fennmaradt forrisok nem
utalnak erre® A térvényhatésﬁgi bizotts:ig he]yébc lépé néptranics februar 21-ei
tilésén egy négytagt vizsgalobizottsagot kiildeek ki, melyre az eljaras lefolytatasi-
hoz sziikséges adatok 8sszegytjtését biztak.” Joo Gyula inditvanyara a néptanics,
a Szoke Gyu]a elleni Vizsgﬁ]at lefolytat:isira a kormz’mybiztost kérte fel.' A Széke
Gyula elleni vizsgalat meginditasarél — hosszas huzavona utin — 1919. marcius
20-4n sziiletett dontés. A kormanybiztos, szaktudasa, erélye és elfogulatlansaga
miatt Kilian Tibort, Pest varmegye tigyészét kérte fel a Vizsgﬁlébiztosi feladatok
cllacasara.! Fsldes Istvan helyettes kormanybizeos végzése az eljards kezdénapja-
ként marcius 27-¢t jeldlte meg, amely végiil a kommiin kézbejdtte miatt érdemben
nem kezdédhetete el.

A keeskeméti direkeorium dprilis 1-jei hatallyal felmentette allasibol Szoke
Gyulat.” A honap végén a testiilet parancsira Kecskemétre hozedk, és szdmos
helyi prominenssel egylitt letartozeaceak.” Nyolcnapnyi fogva tartds utan tobb
tasztarsaval egytite Budapestre széllitotak, a budapestvidéki 2. sz. vorss kerii-
leti parancsnoksag hatarozatara azonban szabadon engedeck valamennyiiiket."
A virosba majus 3-an tért vissza, ﬁllﬁshelyét tandcsi hatdrozat alapjz’m augusztus
Clcjén fog]a]hatm el 11j1ra.15
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A kartalanidsi iigy

Széke Gyula oktober 8-an kelt beadv:inyﬁbél tudjuk, hogy romba déle egzisztenci-
ajanak helyredllitasihoz a virosi tandcstol kére segitséget. Levelében réviden maga
is kitért a vis maior helyzetet el6idézs, varosszerte kdzismert eseményekre és azok
k(’jvetkezményeirez ... koztudomasa dolog, hogy a varosunkban malt év november
clsején kitore zendiilés alkalmaval a cseselék hdzamat megrohanta, azt az utolso
szdgig kifosztotta, megrongalta és az tiresen marade szobdkat felgytjrotea s ezzel
teljes Vagyonromlﬁsba dontote. Ugy gondolom, sziikségtelen annak fejtegetésébe
bocsatkoznom, hogy ezen sorscsapas engem méleatlanul és csupan azére ért, mivel
a habora folyaman a legexpontiltabb és legkritikusabb reszort — a kozélelmezési
iigyek élén illtam, hiszen szintén koztudomisa dolog, hogy OTszagszerte nagyon
sokan a velem ugyanazon hivatast betsles tisztviselsk hasonld elbandsban része-
siileek. Mindezeknél fogva agy érzem, hogy a varos és a nagykozonség, tehat a koz
érdekében kifejtett szolgﬁlataim aldozata nem lehetek, miére is teljes kartalanicasi
kérelemmel vagyok bator elsésorban a tek[intetes] Tandcshoz fordulni. Szenvedett
anyagi kdaromat csak megkozelitdleg vagyok képes kimutatni, az ide mellékelt
jegyzékek alapjz’m, melyeket csaliddom tagjaival emlékezet utan dllicottam Gssze,
ezekben bennfoglaltatnak azon ingésﬁgok, amclyek a cséeselék martalékava let-
tek. Huszonhdrom éven keresztiil kifejeett firadsigos munkam ardn megszerzett
vagyonom minden egyes részét pusztan emlékezet utan ezaceal képrelen vagyok
telsorolni, azért az esetleges p()t];isokat még az érdemi elintézés elétee el fogom
terjeszteni. Mindezek el6addsa utan tiszeeleteeljes kérelmem oda irdnyul: méleoz-
tassck az idecsatolt kimutatasok figyelembevétele mellett szenvedett anyagi kara-
imat akdr természetben, akar készpénzben megtéritent, illetéleg azok megtéritése
irdnt a th. bizottsagi kozgytlésnek javaslatot tenni. Megrongalt és utébb a prole-
tardikeacara dleal dralakitote és renovile hazamra vonatkozolag pedig azt kérem,
kegyeskedjék azt a rombolast megelézé ﬁllnpotba helyezni.”]6

A tandcs a hozzd benytjrott fenti kareéricési kérelmet a kozgydlés elé cer-
jesztette, elvi hatdrozatot kérve az tigyben a testiiletesl. A pénziigyi bizotesig
elézetes Véleményében arra az ﬁllﬁspontra helyezkedett, hogy ha a kartéritési
igény jogi a]apon Csctlcg nem tﬁmogathaté, a méltﬁnyosség szempontjibél min-
denképp. A tdrvényhatdsagi bizottsag a kérdés eldontésére a jogiligyi bizottsagot
kérte fel.” A jogligyi bizottsag allispontjanak kialakitdsihoz Angyal Vidor tiszti
ligy€sz is igyekezett irinymutatast adni. A testiilethez intézett beadvényﬁban
maga is felidézte az 1918. oktober 31-ei nap megrazo, keeskeméti eseményei, vala-
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mint Széke Gyula korabbi kozérdekd tevékenységeit, végsé kivetkeztetése pedig
neki is az volt, hogy a kartéritési igény jogos, a torvényi alapot azonban mell§zi:
,Széke Gyula jzwadalmi hivatali tigyvezetd a tanicshoz intézett 19 498/1919. SZ.
kérvényében eldadea, hogy az 1918. évben november ho 1-én az orszigos jellegi
forradalom kifolyasa képen (sic!) varosunkban is kitore zendiilés alkalmaval az e
napon tartott népgyl’ilésen dsszeverddott cséeselék hazat megtﬁmadta azt teljesen
kifosztotta, megrongilta ¢s az {iresen marade szobikat felgyajrotta, s 6t ezzel
teljes vagyoni romldsba déntoeee. A fekeveszeett tomegnek ezen tényét, annak
tulajdonitja, hogy 6 a hibora folyamfm a legexponﬁltnbb és 1egkritikusabb allast, a
kozélelmezés vezetését toltdeee be, amely dllasabol kifolydlag ellene fokozatosan a
nép alsobb récegeiben keletkezett gytlolet vezette a rakoncatlankodokat rombolo
munkﬁjukm, s igy Ot a méleatlanul ért sérelmes kézszolgﬁlatainak onzetlen hii és
pontos teljesitése miatt érte, minek alapjdn kérte a tandcsot, hogy szenvedett kirai
megtéritése irant a th. bizotesagi kdzgytlésnek jelentést tenni sziveskedjek. Szoke
Gyula tgyvezetd kérvényét a tanacs érdemleges intézkedés eloee elvi hatarozat
hozatala végete a th. bizottsagi kozgyiléshez terjesztette be, a kdzgydlés pedig
31/1919. sz. allatt]. hozott hatdrozataval a kérvényt a jogiigyi bizottsg elé utalta,
mert lényegesnek tartja annak a megallapitasit, hogy a kartéritésnek van-e valami
helyt allg jogi alapja, miutin a pénziigyi bizotts:ig elc’izéleg azt a Vélcményt nyil—
vanitotta, hogy Széke Gyulat a kérdéses kar tisztan és kizarolag azére érte, mert
a kozélelmezési hivatalt vezette, még pedig az erre hivatott hatosagok megallapi-
tasa szerint a legnagyobb ambiciéval, rﬁtermettséggel és szorg:ﬂommal. A Szoke
Gyula kérvényében eléadottak a valésagnak megfelelnek és megillapithato, hogy a
fokozatosan gytlsleceé vile ellenszenv, ami a kozosség kirében és egyes rétegeiben
irényéb:m kialakule és aminek kifolyésaképpen 6t a vagyonat tonkretett tAmadas
érte, még a habora kiiitése eldeti iddre vezethetd vissza. Ugyanis mér a haborat
megelézote idében boldog emléka Kada Elek polgarmester ar a varos tébb fontos
j'dvedelmi forrasanak jobb kihasznaldsara torekedett és a célbol az e téren mutat-
kozott tomeges visszaélésck megsziintetésére, amelyek kiilondsen a javadalmaknal
mutatkoztak. Sz6ke Gyulat szemelte ki, aki a megbizast lelkiismeretesen teljesi-
tette is, és az elGbbi visszaélések megsziintetésével a varos koveteléseit biztositot-
ta, midltal a varos jovedelmér évenként igen tekintélyes dsszeggel szaporitotea.
Ezen makodésér Szoke Gyula tigyvezetdnek nemesak a nevezett néhlai] Kada Elek
polgarmester, de dlcaliban fellebvaloi teljes elismerésiikkel honoraltdk és ezen tény
megéllapités:inil kiilonssen ki kell emelni Bagi Laszlé azon idében volt helycttcs
polgirmester urat, aki osztotta hivataltdrsainak Széke Gyula miksdése felete
nyilvanitott elismerését, aki a pénziigyi osztily vezetdje és Széke Gyula kdzvetlen
fellebvalc’)ja volt és akinek kozismert lelkiismeretességc‘,, S pératl:m és pzirtatlan
igazsgszeretete, tigyismerete ¢s szaktudasa teljes garanciat nytjtanak arra, hogy
Sz6ke Gyula ezen elismerést kiérdemelte. Amde ezekkel szemben szimralan ellen-
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séget szerzett magianak azok koziil, akik a régebbi lanyha rendszer mellett a varos-
nak elpotyogtatott jévedelmeit felszedegeteck s a bekdvetkezett rendszervaltozas
Sket ezen illetéktelen jbvedelmﬁktél megfosztotta. Ezen ellenszenvet és gyﬁléletct
kelts helyzete a haboras években sem vilcozott Széke Gyulanak, mert mint tovabb
is a kozélelmezés intézsje volt az élelmiszerek beszerzése, felkutatasa, szérosztasa,
a visszaélések megsziintetése, azok megtorlésa tobb eﬂenséget szerzett neki, mint
jobardtot és igy az egyre szaporodo ellenségeinek szima annyira felszaporodott,
hogy mar alkalmas volt a kézhangulat megtéveszeésére is agy, hogy utébb a koz-
élelmezés terén mutatkozott barmi bnjnnk okozc')jﬁul Széke Gyulﬁt tekinteteék.
Iparkodott ugyan Széke Gyula immar gyﬁlé]etessé vale allasacdl szabadulni, arrél
tdbb izben lemondott, de a koriilmények nem engedeck meg felmentésée, igy
erkolesi kényszer hatdsa alatt tartotta meg tovabb is a megbizatﬁsit, ami azutan
mintegy végzetszertien zaditotta red az &t 1918 november 1-s6 napjan ért sze-
rencsétlenséget. Az ckkor kitore forradalom orszigos jellegt volt és nemesak itt
Kecskeméten, hanem orszagszerte toreéneek az ittenihez hasonld atrocitasok és
zavargisok ngenként az egész orsz:igb:m is ugyanazon napon, mert a népnek a
hibora folyama alatt benniik lappangott elégiiletlensége alkalmat nyert a kictorés-
re, lefolyast keresett maganak és a nép diih aldozatanak dlealiban kézeéren maks-
ds expon:ilt allasa ngének és kézintézmények estek aldozatul, mint varosunkban
is a boldog emlékd kirlalyi] tigyészt Dr. Gyalokai Sandort, aki a foghazba codulni
késziilo tomeggel véletlenil talilkozott s ¢letée vesztette, Aczél f6hadnagy, aki
k(’jtelessége teljesitése kozben lelte halalit s a biréségi tisztviselsk a hiztetén
keresztiil voltak kénytelenek menckiilni a feldithddoce tomeg el6l, hogy ¢letiiket
megmentsck, s a torvényszéki foghazban lako feliigyel vagyonit éppagy szétrom-
boltik, mint az ﬁtjukba esé birésﬁgi helyiségeket, s ite dithik kielégitést nem nyer-
ve fordultak Széke Gyula ellen, s azutan még néhﬁny vagyonosabb polgértﬁrsukat
kivantak tonkre tenni, akiket valamely tigyiik kdtoee a kizélelmezéshez. Ezek azok
a kérﬁlmények, amelyek ezen ugy elintézésénél figyelembe veendok, s ha ezen
kérﬁlményeket a szigorQ jog szempontj{lbél vesszitk bonckés ala apodiktikus18
bizonyossiggal nem allapithatjuk ugyan meg, hogy egy esetleges kartéritési pernél
megéﬂapittamék e Széke Gyula jogigénye, miutan az esetet forradalmi ténynek is
lehet mingsiteni, a forradalmi tények pedig szerény Vélcményem szerint az allamra
nézve, akit elsésorban terhelne [a] karcéritési kotelezeteség — vis majornak cekine-
hetd. — Ezen kérdés elbiralisanil azonban el kell tekintentink a szigora jog szaba-
1yait61, hanem a méltﬁnyoss:ig ﬁllﬁspontj ara kell helyczkedniink annyival is inkabb,
mert az kdztudomasa és a tekintetes kozgyilés, a tekintetes pénziigyi bizottsag és
tandcs tobb izben ismételten konstatilta, hogy Szdke Gyula tobb szazezer korona
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hasznot hajtott a varos kizénségének azon tulajdonsiganal fogva, hogy hivatasi-
nak pontos és lelkiismeretes betoleéschez sziikséges képességein fel6l még speciilis
tizleti érzékkel és ritka eréllyel rendelkezik™"’

Az érintett miutdn éreesiile rola, hogy tigye a jogi bizottsag elé keriile, tovabbi
ténybeli kiegészitéseket tett a toreéntekkel kapesolatban: ,Az 1918. november 1-én
hazamnal toreént rablisi és fosztogat;isi esetbsl kifolyé kartalanitasi igényemet a
tek[intetes] th. bizottsigi kozgyilés véleményadds végete a jogiigyi bizottsighoz
tette dt. Miutdn a jogligyi bizottsag az els6 kérvényemben eldadottak alapjan bizo-
nyos kérdésekrol keﬂc’ileg informalva nincs, van szerencsém tugyemre vonatkozo
félvi]égositﬁsokat az alabbiakban bctcrjesztcni azon kérelemmel, hogy ezeket mél-
toztassck az iratokhoz csatolva a jogiigyi bizottsignak kiadni. Ismeretes a
tek[intetes] jogligyi bizottsz’tg elste, hogy 1918. november 1-én mi kart szenvedtem.
Ha ez a kar, ami engem ért, oly modon keletkezett volna, hogy a tomeg fekeveszeett
indulata véletleniil az én hizamra irinyule volna, — akkor az lenne megvizsgilando,
megedreént-¢ a veszEly elharitasara minden sziikséges intézkedés, avagy e szeren-
csétlenség az adott helyzetben elharithacatlan volt? Utobbi esetben is kérhetnék
méltanyossagot, mert a kozveszély nem vole altalinos csak 2-3 maginszemélyt
sujote, s azok koziil én vagyok a legjobban rautalva a timogatasra, mert amit vesz-
tettem, az agyszélvz’m Osszes vagyonom volt. A helyzet azonban nem ez. A hibora
folyamdn a varosi tandcstol élelmezési tigyekben eleinte egyes megbizasokat kap-
tam, s azok sikeres végzése folytin lassanként a kdzélelmezés egyes dgainak a varosi
tanics utasitasai szerint valoé intézésével bizattam meg. A j:lvadalmi hivatal szerve-
zetérdl sz016 szabilyrendelet koriilirja a hivatalommal jaro kételességeket, azok
kozé e teendSk természetesen nem tartoznak és igy jogom lett volna azok teljesité-
sét megtagadni. Azonban erkolcsi kételességemnek tartottam, hogy a hibora okoz-
ta salyos nchézségek csokkentésében, dgy a varos lakossiga érdekében, mint
cl6ljaroim emberfeletti munkdjanak megkdnnyitése céljabol e nem kotelezs és
rendkiviili munkat is Vz’lﬂaljam. Késébb azonban ez a munka elviselhetetleniil ter-
hessé vile, egészségemet aladsta. Novelee ezt a hatdsac (sic!) az a szomora koriil-
mény, hogy a habort folyaman lakossigunk korében f6képp asszonyokbol egy
olyan népelem alakult ki, mely dolgozni nem akart, csal:idjéwal keveset torédoet,
hanem minden illetékes és nem illetékes tényezét folytonosan kdzsegélyére és mas
elonyokért zaklatore. Es miutdn a hadsereg ellitasan feliill megmarade kozsziikség-
leti cikkek a lakossag kells ellatdasara nem voltak elegenddk és igy a nélkiilzés — s
a hatéségi closztis elkeriﬂhetetlensége folytz’m beallott nehézkesség megsziintethe—
t6 nem volt, a bejelentéseknél, élelmiszer kiosztasoknal az elkeriilhetlennél (sic!) is —
részint munkakeriilési hajlambol, részint mert apro visszaélésekkel maganak
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munkanélkiili jovedelmet tudott biztositani — tobb id6t elesles emez elem egymas-
ra taldle, egységes gondolkozisava, a harctéren szenvedd, rendesen egyébként is
becsiiletes és dolgos csaladfé érdemeire hivatkozva s e hivatkozas hatdst nem
tévesztd erejében bizva, kivetelové és vakmerdve vile. Hogy ily témeg volt, annak
bizonyitckai a habora utolsé éveiben észlelt asszony-lizongisok, melyekben rend-
szerint ugyanazon PAr szaz asszony szerepelt, hogy a zsirjegyekkel s hasonlo
modon iizérkedsk rendesen e csoportbdl keriileek ki, hogy tovibbi az 1917 év
midjus havaban tdreén, a liszekiosztas fennakadasabol kisebbszerd asszony lizadds
alkalmaval elfogotmk jelentékeny részénél a félnnpi 1ﬁzongés utan tortént elfoga—
tasuk alkalmaval is naluk volt az Sket megilletd heti lisztmennyiség, sot egyik
legsulyosabban elitéle asszonyvezets férjével egyiitt 50 holdas bérleten gazdalkod-
vin, mint termeld, hatés:igi lisztre igénnyel sem birt. A hatésﬁgok lateak, érezeék
e ba]’t, s annak tarsadalombonté hatdsit is. A lakossﬁg kiilonbozs rétegei azonban
maguk is elégedetlenck Iévén, a haboraval egytitt jare nélkiilozések és korlatozasok
miate, e tivolabbi és reéjuk is veszedelmes helyzetet nemcsak nem ismerték fel,
hanem mert annak éle az altaluk is hibasnak vélc hc]yi hatésﬁgok ellen irz’myult,
koziiliik sokan, részben a sajeoval egyiite timogattak, sét sokszor éntudatlanul,
némelyek tudatosan is szitottak e tarsadalomellenes tomeg folyton isméclsds
tiirelmetlenkedéseit. Mert elégedetlen volt a gazda az allat- és tcrményrckvirélﬁsok
és az armaximalasok, a rézgalic hidny, stb. miatt — a keresked6 amiate, hogy agyis
megkevesbedett munkdja egy részét hatosigi szervezetek veteek at; — az iparos,
mert elég nyersanyaghoz, sokszor munkaeréhéz nem juthatott, mert egyes ipar-
agakban maximaldsok is zaklactdk, s6t némely ipar folytatdsa az anyaghiany és az
clkeriilhetetlen, tbbnyire a kormany aleal elrendelt korlitozasok folytan lehetet-
lenné vilt; — a fogyaszté, mert minden Sziikségletét drflg:’m és nehezen szerezte és
sok foglalkozasi dgban a jovedelem emelkedése nem rtartoce Iépést a szitkségleti
cikkek dranak dragulasaval; — és mindenki, akinek hozzatartozoi folytonos szen-
vedés, nélkiilozés és sokszoros életveszély kozben éveket toleotrek harctéren, vagy
katonai szolgilatban, s elkeseredve lattak masok sokszor jogtalan gazdagodasac és
az élelmi cikkek dranak lelkiismeretlen felverését. Ez [az] iltalanos elkeseredés
mind a helyi hntésﬁg felé irz’myult, melyek bar majdnem kizz’lrélag kormﬁnyrende—
leteket hajrottak végre, a témegek el6tt a tobbé kevésbé gytlsletes intézkedések és
nyomasztd hidnyok lathato okozoinak tincek fel. Ez (sic!) altalinos helyzetben a
helyi h:lt()sig ellen ir:’myu]() indulatok kiilonos erével nyilvﬁnu]tnk meg velem
szemben. Ennek okai a kovetkezsk. Kéztudomaisa, h0g7 a haborat megelézé
néhany év alate boldog emlékd Kada Elek polgarmester ar a varos tébb fontos
jovedelmi forrasanak jobb kihasznalasara torekedett, mert agy latea, hogy egyesck
jogosulatlan mag:’mérdekei a kozérdekkel szemben az érvényesiilésre rendszeresen
alkalmat talalvan, a varost illets bevételek egy része megsemmisiil és gy egyesek
jogosulatlan elényei az egész lakossag kozterheit salyosbitjik, vagy az egész lakos-
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sig kozterheit stlyosbitjdk, vagy az egész lakossig javara szolgilo intézmények
Iétesitése elé gorditenck alig lekiizdhets pénziigyi akadalyokat. Ez apro, de tome-
ges visszaélések megszlintetésére, — melyek kiilonssen a javadalmaknél mutatkoz-
tak, — boldogult Kada polgirmester dar engem szemelt ki, s én igyekeztem a meg-
bizist lelkiismeretesen teljesiteni, az el6bbi patriarchalis kezeléssel szemben érvé-
nyesiilt aprd furfangokat felfedeztem, a varos jogos koveteléseit biztositotram s
ennck a munkdmnak eredményeképp a viros jovedelmei abbol, ami azel6te a tar-
lon marade, évente 100 0oo koroninal nagyobb &sszegekkel gyarapodeak, de
viszont az én Cllenségeim is szdzaval termettek azok koziil, akik e csekélységet
azelStt a tarlorol felszedegeteék s akiket errdl csak stlyos biintetésekkel lehetett
leszoktatni. A hiborts években is hasonlo, nem elismerést, hanem gyildletet
termd szerep jutott osztfllyrészemiil. Nekem kellett az elrejtett ¢élelmiszereket fel-
kutatnom, a hatés;igilag beszerzett élelmiszerek szétosztasa koriil, akar a szétosz-
tassal megbizottak, akdr az élelmiszerjegyck tulajdonosai részérdl felmeriile vissza-
éléseker felfedeznem, megakad:ﬂyoznom, a visszaéloket illetékes birdik kezébe
juttatnom. Ezek nagy része azutin ellenségem lett, a notorius ﬁrdrigit(’)kka] és
lanckereskedskkel egyiitt. Sokszor kellett élelmiszer koveteléseket visszautasita-
nom olyanok részérdl, akik azt maguk — talan valamivel dragibban, egy kis utdna-
j:ir:issal - megszerezhctték volna, de azok részébsl igényelték olcsébban és kényel—
mesebben, akik masképp nem juthattak volna hozza. Legnagyobb ellenségeim
azok koziil kertileek ki, akiken sokat segitettem, de akik mindig tébbet és tobbet
igényelvén, utébb teljesithetetlen koveteléseiket meg kellett tagadnom. Mindezek
az ellenségeim néha kifejezetten, néha egy-egy elejrect szoval a tomegek haragjac
kovetkezetesen redm irdnyitoteak ¢és pedig olyan eredményesen, hogy lassanként
minden élelmezési b:ljért engem okoltak, pl. a 1iszthifmyért is, holott liszt és tobb
mis ilyen élelmiszer beszerzésével, kezelésével, szétosztasaval sohasem is (sic!) fog-
lalkozeam. Igy lassanként parckorskben, tirsadalmi egyesiiletekben, barhol Gssze-
verédott témegekben engem szidtak és tettek feleléssé a Vilz’lghﬁbora 0sszes sZomo-
i gazdasigi kévetkezményeiért, a sa]'téban, a ké’)zgyfilésen engem tamadrak,
engem fenyegetd, felettes hatésagaimat engem visszaélésekkel ragalmazo névtelen
levelekkel arasztottak el, s lassankénce a kéztudacban a helyi hatésﬁgok személy
szerint pedig elsésorban én lettem minden front mogotti bajnak szinte egyediili
okozoja, holott kdzélelmezési tigyekben az orszag sok varosiban megfordulvin,
azon elltasi dgakra nézve is, melyekben semmi szerepem nem volt, nyugodtan
llithatom, hogy Kecskemét lakossﬁgzl a hibora alatt az orsz:igb:m a legjobban
clldtottak kozé tartozote és az els6 forradalom alatt nagy hatalomra jutott ellensé-
geim, majd a proletardikcatdra irinyomban hasonlé érzelmd vezetsi nyilvanos
felhivis és minden eréfeszités dacira semmiféle visszaélést ream nem bizonyitot—
tak, ezt nyilvanosan is £4j6 szivvel ismerték el, s a hivatalos vizsgalat is csak eljara-
som szabalyszeraségét és helyességér allapithatta meg. Latcam, hogy veszély fenye-
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get. Erém kezdete kimeriilni a megfeszitett munkdban, a visszaélok talalékonysa-
ganak ellensalyozasiban, a sok méleaclan tdmadas tehetetlen elszenvedésében és
abban a tudatban, hogy mindezt nemcsak érdemteleniil, de szﬁkségtelem’il is
viselem el, mert ¢ munkaval nem tartozom. Egészségem romjaival szabadulni igye-
keztem, Gjra és djra benydjrottam a polgarmester arhoz és a teklintetes| varosi
tanicshoz e feladatokrol valé lemondasomat, de eredménytelem’il; s latva, hogy e
végs6 erdfeszitések nélkiil a nép csakugyan ellitaclan marad s ennek belachatatlan
és helyrchozhatatlan kivetkezményei Iehetnek az engem fenyegetd veszély elharie-
hatatlansﬁgénak tudatiban elfasule lélekkel, de viltozatlan kételességtudﬁssal
végeztem tovibb ajogellenesen ream kényszeriterc halaclan feladatot. Nyilvanvaléan
ezekbél, hogy az engem ért veszély szinte végzetszerd s mine ilyen, okaiban ki nem
nyomozhaté, hatdsiban el nem harithato volt. De hogy éppen engem €rt, ennck
oka nyilv;’mvalé: a rendkiviili Viszonyok kozote feletteseim olyan feladattal terhel-
tek meg, melyre hivatali allisomnal fogva kételezve nem voltam. Ha tehit a tor-
Vényhatésﬁg hivatott képviseléi a térvényhatésﬁg érdekében oly:m munkait végez-
tettek velem, mc]yre hivatali allisom nem kételezett: az ennek fo]ytin engem €rt
anyagi kar megeéritését jogszerden igényelhetem. Senki sem nydajthat nekem kar-
potlast a munkaban megrole egészségemért, — azért a sok aggodalomért, melyet
kiilonosen csalidom mar a habora folyama alact kiallote; — azére a 1élekmérgez<’3
keserdségére, melyet a folytonos igaztalan gyanasitas, suttogé rigalom bennem
keltett; — azére a szenvedésért, melyben nekem és csalidomnak része volt, amikor
otthonunkbél életveszélyek kozott menekiileiink, mindeniinkbél kifoszeva, ruha,
clelem és lakas nélkiil majdnem egy éven dt tildozoee vadként bujdosnunk kellett;
azért a lelki gyderelemért, melyet akkor kellect kidllnom, amikor az életemre tor6
prolet:irdikmtﬁra menedékhelyemrél Kecskeméere hurcolt, s annak halalra szanc
foglyaként a bértonben elesleenem kellett. De ha ezekért nines és nem lehet foldi
karpotlas: nem hihetem, hogy akadjon valaki, aki hozza ne jaruljon, hogy évtize-
dek hasznos munkéja utan, a kozére vald munkésségom szomoru kévetkezménye—
ként elvesztete hajlékot, berendezést és ruhdzatot nekem a varos vissza ne adja,
holott az nekem és csalidomnak mindenem, mig a 8o 0oo lakost Keeskemétnek
jelentéktelen semmiség. Nem hiszem, hogy bévebb jogi érvelésre lenne sziikség: itt
a lelkiismereteknek kell megszélalniuk, s annyi csalodis és szenvedés utin is
hiszem, hogy meg fognak szélalni. Mégis megemlitek két hasonlé esetet. Ha egy
tizoltonak ruhdzata tdzoltas kdzben megsériil, vagy elpuszeul a kare a varos cériti
meg a ttzoltonak pedig ez a hivatasa. Ugy a régi, mint az 4j nyugdijszabilyzat agy
rendelkezik, hogy akit hivatalos szolgilata kzben ér baleset s ennck folytan szol-
galacképtelenné valik, a rendesnél kedvezsbb feleételek mellete nyugdijazando.
Mindkét intézkedésbsl az ttnik ki, hogy ha a kozalkalmazottat kozérdekd mun-
kdjaban karosodds éri: ¢ kart a varos, mint a kdzérdek képviselGie, leveszi vallairol,
mert téle csak munkdt lehet kévetelni, anyagi aldozatot a kiszérdek védelme érde-
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kében nem. S a kdzérdekd munka odaadé elvégzését sem lehet remélni, ha a koz-
alkalmazote annak van kicéve, hogy ebbsl kifolyélag cseké]y Vagyonkﬁja vagy
munkaereje is megtérités nélkiil megy tonkre. Ha ezek az elvek arra a kozalkalma-
zottra is alkalmazdst nyernck, aki azt a munkac végzi, melyer dllisanak clfoglala-
saval kotelességiil vallale, még inkabb alkalmazand6 velem szemben, aki olyan
kozérdekd munkdban aldozeam fel élecerém jelemékeny részét, melynek végrésere
allisomnal fogva kotelezhetd nem voltam s melyet ennélfogva visszautasithatcam
volna. Szabadjon végiil még a rend6rség magatartasac illecsleg is felvilagositassal
szolgz’tlni. Hatirozott tudomasom van arrdl, hogy 1918. oktéber 30-4n este tartott
tanicsiilésen polg;irmestcr ar azzal a kérdéssel fordule Papp Gyérgy akkori féka-
pitany trhoz, miszerint nyilatkozzék arra nézve, hogy a kdzbizronsagi allapotok, —
tekintettel a bekovetkezhets helyzetre - milyenek a varosban. Fékapitﬁny ar a
tandcs elote kijelentette, hogy a kozbiztonsagi allapotokat illetéleg garantal minde-
nért. Ezzel szemben november 1-én fékapitany ar szavai szerint tekinteteel a lélek-
emeld piﬂanatokra” nem volt megfelelé rendéri készenlé, pedig ha van, hazamat
kéc fegyveres rend6r is megovta volna a kifosztastol. Ugyanakkor Ft’ivessy h[elyettcs]
fokapitany hazihoz és mis helyre is jutott fegyveres rendér. November 3-dn a fia-
talabb tiszt urakbol alakule nemzetdrség tobb elrabolt dolgainkat egyesek aleal
beszallitcatott a rendérségre, de azok ott elttintek, hogy hovi nem tudom. Mikor
késobb feleségem a renddrségnél a rablasi tigybdl kifolyolag vizsgilat elrendelését
kérte, azt a valaszt nyerte: »nem alkalmas az id6 vizsgalac folytatasara.« Egyik rend-
6rnek a laban 1919. szept. hoban személyzetem megismerte a csizmimat. Barna
Tibor hlelyettes| fokapitany ar vizsgalatot inditote ellene, amikor elismerte, hogy
azt november 1-¢n a hazambol rabolea el. Amik az elrablott holmikbol megkertil-
tek annak ércéke 2000 azaz kettezer koronanail tgbbet nem ér; most folyik ugyan
kérésem folytan 1919. augusztus ho kizepe ota rendéri nyomozis, de alig valami
csekély eredménnyel. Megjegyezni kivinom még azt, hogy a kozélelmezésnél kifej-
tett miikodésem a varosnak kozel egy millié koronit jévedelmezett. Mindezek
alapjfm kérésem teljcsitését tisztan jogi alapon is igazoltnak remélem.”®

A jogi bizottsig az tigyet megvizsgalas utan azzal a megjegyzéssel utalea visz-
sza a tandcshoz, hogy az dllapodjon meg az érintettel a karcéricési igény pontos
ésszegérél. Szoke Gyula 1920. februdr 14-én kelt beadvényﬁban hirom pontban
dsszegezte konkrér kéréseit: 1. Hozassék hazam a varos dleal elsérendd szakem-
berek kizremiksdésével abba az allapotba, amilyenben 1918. oktdber végén a
lerombolis eléte volt. Ez alate azt értem, hogy a kémtves, dcs, asztalos, mazolo,
fests, lakatos, badogos, villanyszerel§ (csillirokkal egyiitt) tivegezs és egyéb
munkik teljesen bevégezve hasznilhato allapotba adassék ac. 2. Ruhanemdck,
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fehérnemdck, batorzat, szényegek, edények, bor és egyebekért az akkori drak-
nak megfelel6en szimitva 400 ooo kor, azaz négyszazezer koronat kérek. 3. Ha a
tek[intetes] tanics jobbnak litna a 2. pomban felsoroltakra Vonatkozélag egy
szakértd bizottsig meghallgatasat is jonak latom. Az elrabolt holmikrol kimuta-
tds az elsé kérvényemnél fekszik.”™

A kartalanitasi tigyet a térvényhatésﬁgi bizotts:ig misodizben a marciusi koz-
gytlésen tdzte napirendjére. Az elSterjeszeésbdl is kittnik, hogy a jogligyi bizott-
sig a kérdéssel behatoan foglalkozote, ahol a tébbségnek az volt az illaspontja,
ban néhany bizottsigi tag ezt a véleményt nem osztotta, a testiilet a méltanyossagi
alapon toreénd kartalanitdsra tete javaslatot. Annak érdekében, hogy a viros és az
tigyvezetd kozti egyezseg megkétheté legyen, a varosi tanics ezen j avaslat alnpj an
az elrabolt targyakrol sz616 kimutatdst kiadta a zaloghazi beestiscknek feléreckelés
végett. Ezek éreékét az érinteteek 1918 novemberi drviszonyok alapjan dsszesen
458 542 korondban dllapitottak meg. Ezt kivetden a tandes Gjbol meghallgacea a
pénziigyi bizotesagot is, amely egyetéreett a jogiigyi bizottsaggal, tekintettel azon-
ban arra, hogy az elrabolt targyak kozt sok olyan volt, amit a viros természetben
vissza tudott adni, vagy esetleg jutinyosan be tudott szerezni, azt javasolea, hogy a
viros az elttint ing(’)s:igokat alkalmas idében fokozatosan szerezze be s természet-
ben adja vissza, mert igy a kartalanitas lényegesen kevesebbe keriilne.

A torvényhatosagi bizotesag végiil hivatalnokdnak teljes kartalanitdsa mel-
lett dontoee: ,ha minden kétséget kizaro jogi alap nincs is meg arra, hogy a
virossal szemben ez a kdrcérités birdsag eléte is érvényesithetd lenne, de miu-
tin Széke Gyula ellen hivatalos hataskérbe nem tartozo, de felettes hatosagai
aleal tiltakozasa ellenére is rﬁkényszeritett munkakér lelkiismeretes és pértatlan
betsltése hivea ki a cseselék haragjae, a varosnak a legerésebb méltanyossag altal
dikedle erkolesi koeelessége, hogy ezt f6lottes hatdsigainak intézkedése folytan a
sajat hib:ijz’m kiviil feleamade népharag ileal mindenébsl kifosztott foldonfutova
tete tiszeviselSjée teljesen kartalanitsa.” Ennélfogva és Bagi LaszIo bizottsagi tag
inditvanyara a kozgydlés felhatalmazea a virosi tanacsot, hogy: ,Széke Gyula
jzwadalmi tigyvezetd hazit, melyet a kommunistik mar felépitettek, de proletﬁr
lakasokra rendeztek be, ha a lakbérletekre vonatkozo kormﬁnyrendelet majd
megengedi, eredeti dllapotaba dllittassa vissza, tovibba azokat a felszerelési és
berendezési czikkeket és értéktirgyakat, melynek elrablisa kétségtelenﬁl beigazo—
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lodik alkalmas idSben a sziikségeshez képest successive™ szerezze be s adja at az
tigyvezetdnek s az igy felmeriile 8sszes kiadasokrol azok fedezhetése végete tegyen
m:ljd annak idején jelcntést.”24

A beliigyminiszter a fenti déntést azonban nem hagyta jova, tekinteteel arra,
hogy a szoban forgo hatarozat: ,a virosra oly stulyos és meghatdrozottan meg sem
;iﬂapitott nagysigu terhet 16, mely nehéz anyagi helyzetével és ebbal folyélag a
legmesszebb menden megkivanhato takarékossagi elvekkel sem egyeztethetd dssze.
Misrészt pedig a viros kozonségér sem terhelheti anyagi felelésség azére, mert
egyes alkalmazottai a forradalmi viszonyok folytan karokat szenvedtek. Ennek elv-
képpen valé clismerése, oly veszedelmes preczedenst teremtene, amely esetleg a
varosok ¢s kozségek hazeartasic ajabb indokolatlan kiadasokkal terhelné meg.”
A miniszter mindezek mellett leiratdban a méltﬁnyossﬁg szempontjaira tekintet-
tel javasolta a karosule tisztvisel6 kdzvetett tron toreénd karpoclasac.”?

Né¢hany honappal késobb a kormanyhatosag intencioit kovetve sziiletett meg
az Gjabb kozgydlési dontés Szoke Gyula tigyében. Az elfogadott hatarozat agy
rendclkezett, hogy he]yreéllit:isi Osszeget a k(ﬁzponti szeszf6zde 1919—-1920-as tizleti
évében elért, a vartmal t8bb mint egymillié koronaval magasabb tiszta bevételébol
fogjak biztositani. Az tizem igazgat6ja egyébként ekkor mar maga az érintete vol,
a t(irvényhatés:igi bizottség pedig egyértelmﬁcn Széke Gyula tevékenységének
tulajdonitotta a zdrszimaddsban kimutatott excraproficot.”®

A kartalanitdsra fordithato dsszeget 450 ezer koronaban allapitottdk meg, az
arak emelkedése miatt a jelzett ésszegbél az elpusztitott vagy ellopott ingéségok
viszont csak alig egyharmada lett volna pétolhato. A korabban elkészitete kar-
kimutatasban szerepld tételek ércékénck feliilbiralacat az e feladattal megbizott
héromtagﬁ bizottség a fentiek miatt mellézte is” Ugyannkkor a Bagi Laszlo
nyugalmazott helyettes polgirmester altal vezetete testiilet javasolta a tandcsnak,
hogy elszamolasi kételezeteség nélkiil adja ki Széke Gyulanak a részére megitéle
Osszeget, levonva az elélegként korabban mar kifizetett 200 ezer koronit, emellett
javasolta azt is, hogy az tigyvezetd haza ,a varos altal hﬁzilag tétessék lakhatova”.
A tanics a fenti inditvanyokat elfogadta, egytrttal utasitotta a mérndki hivaale,
hogy készitsen szamitast a renovilas varhatd kéltségeirc’il.z8 A kovetkezé év tava-
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is mcgjcg\'ezte: w2 méleanylast érdemls kortilményekre nem lenne észrevételem az ellen, ha a varos kﬁz('mségc a nevezett j:lvn—
dalmi tigyvezetst bizonyos sszegszeriileg meghatdrozott s a viros anyagi viszonyaival szimol6 segélyben részesitené.”
27 A bizottsig tagja volt még Tormdssy Ferenc f8szamvevs és Kovics Sandor takarckpénztdri igazgato.

28 HU-MNL-BKML-IV.1908.b. ad. 13 447/1920.
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szara sszedllitote jelentés az elvégzendé munkdk bekeriilését 271 366 koronaban
allapitotta meg. Az 3sszeg helytallosagat vizsgilo ad hoc bizottsag az elSiranyzatot
azonban talzonak talalta:  kells koriiltekintéssel, a félésleges és luxus természeti
kiaddsok clhagydsaval ¢s ha a viros — az dresésckkel szaimolva — a nem siirgds ter-
mészetl beszerzéseket az Gszre halasztja, lényegesen kevesebb6l lehet a helyreal-
litasat eszkozolni”? Az leogadott irs’mymutatésok szerint Cljflr(') mérnoki hivatal
1921 novemberében benytjtott jelentésében a munkak befejezdésérdl szamolt be,
kiemelve azt, hogy a helyreallitas tényleges dsszege a tervezettnek csupan fele lece,
amely szdmszerten 146 323 koronat jelemett.30
Ezzel hirom év utan bcfejczédni latszott Szoke Gyula kﬁlviriﬁja.

LevELtaRI FORRASOK

HU-MNL-BKML-1V.1903.a. = Kecskemét Viros Torvényhatésagi Bizottsiginak iratai. Kozgytilési
jcgyz(ﬁkényvck.

HU-MNL-BKML-1V.1908.b. = Kecskemét Viros Tandcsdnak iratai. Kézigazgacasi iratok.

HU-MNL-BKML-IV.1909.a. = Kecskemét Viros Nemzeti Tandcsdnak iratai. Nemzeti Tandcs iratai

HU-MNL-BKML-IV.1910.a. = Keeskemét Varos Polgarmesteri Hivataldnak iratai. Elnski iratok.
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Végsé Istvan

Egy nehéz életd, ,legendas” lelkész
Vin Benjamin reformdtus lelkész élete a kutatdsok tiikrében

oKiskunhalason lelkész 1937-t6l 1953-ig, politikai okokbél valé kényszernyugdijazdsdig.
Mivel kitiltotedk Halasrol, 1953—1962 kdzote Szankon élt...” — irja a kiskunhalasi hely-
torténeti szakirodalom Van Benjimin reformaitus lelkész kapcsz’m.l Hogy ez vajon
igaz-¢, és milyen politikai okok vezeteek idaig, azt igyckszem kibontani, egy olyan
életat kapesan, amely mar a dualizmus, majd a Horthy-korszak idején is terhelt
volt konfliktusokkal.

Tanulminyom elején frasom fSszerepldjének élecérdl rovid dccekineése nyaj-
tok. Vin Benjamin egy hétgyermekes csalad 6todik gyermeke volt. 1892. dprilis
7-¢n sziiletett Kiskunhalason egy nagyon valldsos, reformartus ,,presbiter” csaladba.
Sziilei Van Istvan kertész és Mucsi ]ulianna haztartasbeli voltak. Kiskunhalason a
reformatus gimnaziumban éreteségizett 1912-ben. Teolégiai tanulmanyait a buda-
pesti, majd a papai teolégiz’m végezte (1912—1917). Lelkészi vizsgajat 1919—]961’1 tetee le.
chédlelkész volt Szilﬁdy Aron (1837-1922) mellett Kiskunhalason (1917-1921).
Aztan  Nagycsepelyen szolgalt 1921 aprilisiban, majd Latranyban (1921-1924)
keriilt a pardkidra. Ite rendezi sajeo ala a Papan és Kiskunhalason irt a Napra for-
gok cimd maveét. 1924 utin Nagykérésre, Garéra, Szavira, aztin Mohicsra keriilt
1926-ig. Révid ideig rendelkezési dllomanyba keriile a fegyelmi tigyei, perei miatt.
1927-t8] visszakeriile Latranyba lelkésznek. Kiskunhalason, mint lelkész 1937-t6l
szolgz’tlt. 1953—1962 kozste Szankon élt. 1962—t61 1977-ig Radfalvan nyugdijas lel-
készként szolgile. 1977-t6] Van Istvannal, unokadcesénél Kiskunhalason lakott
hallig, 1985. marcius 17-ig,.

Vian Benjiminnak nem kevés konfliktussal terhelt élete volt. Csaladi hattere
kapesan fontos kiemelni, hogy régi kiskunhalasi reformitus csalad sarja volt.
Csaladfdjuk szerint 6sei az Ormansagbol érkezeek a kiskunsagi futohomokra a 17.
szazad Clején. Hat testvére volt, négy élte meg a felnseckore. Kée 1:’1nytestvére és
négy fiatestvére sziiletett. O volt az otodik gyermeke sziileinek. ,Vin Iscvdn tigy
ismerte meg feleségét, hogy a halasi piacon »Szitty6 kévéket« drult, amelyet sz6l6kotozés-
re haszndltak fel. Szigorll, de josdgos ember volt, soha igazsdgtalanul meg nem biintette
gyermekeiket, elég volt, ha rdjuk nézett, mdr tudedk, hogy most helytelen amit tesznek.”
Edesanyjirol igy irtak a csaladeagok: ,,...reggeled] estig dolgozott faradhatatlanul, de

v

1 DARANYI Miria: Vin Benjdmin. (szocikk) In: Kiskunhalas almanach. Virosismertets az czredfordulés Kiskunhalasrol. szerk.:
SzAKAL Aurél, Kiskunhalas, Kiskunhalas Viros Onkorm:’nnyz:xt:n 2002. 246.

2 VAGINE Vin Judit: Vin csaldd. Kiskunhalas, Thorma Jinos Mazeum, 2009. 133.
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soha sem panaszkodott, csaldadjanak élt. Olyan ember volt, aki sohasem haragudott senkire,
aki mindig és mindenkivel csak jot tett, mindenkinek segitett, ahogy tudott. Képtelen volt
arra, hogy egy szoval is eltérjcn az igazscigtél. Nyugodt, szelid és szerény asszony, csak
gyermekeivel és férjével torédste, hogy nekik meglegyen mindeniik, neki sohasem volt sem-
mire sziiksége. Két ruhdja volt télen-nydron, egy fekete szovetruha és egy mdsik sotétkék.”

Vin Benjimin :iﬂitélag romai katolikus baricaival szivesebben beszélgetett,
mint a reformatusokkal. Alealiban a kiplanok kozote talale ,papista” beszélge-
tpartnerckre.* Visszaemlékezése alapjan mar gimnazista koraban nagy hatdssal
voltak ra mélyen hivs katolikus didktarsai és tanarai is.’

Vin Benjamin és a katolikusok kézti szoros kapcso]at lctagadhatat]an. Oiltala
is rogzitett tény. Leginkdbb az 1910-es és 1920-as évek meghatarozo figurdja, a
nyﬂtzm antiszemita Prohaszka Orttokar piisptik volt ra nagy hatdssal. Raadasul
személyes viszony alakule ki koztik. A katolikus egyhﬁzfi kapcs;’m a benyomésa
meghatarozova vile: ,Volt alkalmam laeni kozelrdl 1. Ferenc Jozsefet, IV. Kdrolyt, majd
hatalmas minisztereket, jeles tuddsokat, hives fpapokat, de ezt a félelmes érzést még csak
Prohdszka Ottokdrral val6 érintkezésemkor tapasztaltam...”(’ A masik katolikus szcmély
pedig a nagy hatdsa szonok, Buttykai P. Antal ferences szerzetes volt, akinek pré-
dikdcioi miate Vin szerette a Ferencick téri templomot is latogatni:” ,Nem tehetek
réla. Amig a teolégia tandrainak szdraz, élettelen tanitdsai mellett prédikciltam, addig el
tudtam késziilni a beszédeimre, de ahogy megismertem Butykay (sic!) pdtert, majd még
inkdbb Prohdszka piispsk urat, azéta semmi haszndc nem veszem a teoldogiai tanulmdnya-
imnak, annyira a hatdsuk alatt dllok”®

A problémdk mir igen koran jelentkeztek vele kapesolatban. Vin Benjimin
budapesti teologian az 1910-es évek kdzepén azt mondta: Kdlvin a protestantizmus-
sal ,beleiiritett” a kiicha”. Kéreék, hogy vonja vissza az allftasat. Azt mondta Végi'ﬂ,
hogy csak a karc kﬁvﬁjﬁra Suritett”, majd bclcpiszkﬁ]m. Pipara kellett mennie
befejezni a tanulmanyait.” A Van csaladbol tébben is megorroltak a reformacusok
dontésére.

A katolikusokkal vals kapcsolata mellett a politikai hovatartozisa is gondokat
okozhatott neki. Vin Benjaimin — nem utoljara — a politika szinterére lépete az
elsé vilaghabora utin. 1920-ban a Kiskunhalason kedvelt és timogatote kisgazda

v

3 VAGINE, i. m. 134.

4 FELDHOFFER Magdolna szives kézlése alapjin.

5 Raday Levéltdr, C 94. Van Benjamin: Visszanézek (kézirac). o. n.

6 VAN, Benjamin: Szil:idy Aron élete. Kiskunhalas, Kiskunhalasi Reformatus Egyhézkﬁzségn Szi];’ldy Aron ']‘:'lrszls{lg, Thorma
Janos Muzeum, 2012. 85.

7 FELDHOFFER Mﬂgdo]nﬂ szives kozlése :1|:1pj:'m.

8 VAN, i. m. 123.

9 SzABO, Gibor: Emlckeim Alsosegesdesl Keeskemétig, Budapest, Egyhiz ¢s Tirsadalom Kutatdintézeténck Reformicio
Olﬁkségc l\/1ﬁhel)'e — Kiroli Gispar Reformarus Egyetem — 1 littudom:’myi Kar [fg}‘lﬁﬁzt(ﬁrténeti Kutatéintézet. 2021. 176.
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mozgalommal, az Orszagos Kisgazda- és Foldmives Parteal szemben fellépd, kifeje-
zetten katolikusok dleal favorizale Keresztény Nemzeti Part mellé alle.” Része vett
még a kampz’myéban is.M Mig a prcsbitérium, a lelkészek, és Valészim'ilcg szam-
talan gyiilekezeti tag, hivs a kisgazddkat tdimogatta, Vin szembement elédeivel.
A kifejezetten antiszemita kampanyban' nagyon salyos helyzet alakulhatott ki
a reformitusok kozotr. Hyen kortes versek jelentek meg a Sajtéban: LDozsa Zsiga
sdtort épit a vdlasztds napjdra. Van mdr hozzda kommunista vords-csorgds sipkdja. Bent
lathato Thuréczy a pojdca, A halasi kisgazda-part csoddja. Kolozsvary, Kolozsvdry a
pdrrjdval kirukkol. Mellette dll, mellette dll Frankl zsido fogdoktor. Es a t6bbi kunhalasi
zsidosag. Ez a helyi parasze-parti tarsasag”"’ Vagyis még a lelkészearsat™ is timadtdk a
Jkereszténypartiak”. Raadasul, bar ez nem volt ritka a korszakban, nyiltan zsidoz-
tak. Hogy mennyire volt antiszemita Vin, azt nehéz megitélni, de mindenképpen
leszogezhetd, hogy tett olyan kijelentéseket, amik elbizonytalanitjik az embert.
Jol jellemzi a Horthy-korszak elejér megitéls, elitélé mondata is ennek kapesan:
~Ahogy akkor nem kellett volna mindenféle kereskeddcskéker érdem nélkiil barésicani, most
ugyaniigy nem kellene ket bantani”

Ujabb gond keletkezete abbél, amit Vin Benjamin allicolag Szilady Aron
(1837-1922) lelkész kérésére tett meg, vagyis hogy rendezze kéziratit egyhazi
beszédei, gondolatai kapcsém és azokat adja ki. Az idés reformatus lelkész nem
érhette ezt meg, mivel a Napra forgok cimt kényv 1924-ben jelent meg végiil.

A Budapesti Hirlap igy kdszontdtte Van ,Gjszert” mavée: ,Ez a kis konyv telis
teli van mély értelmii szentencidkkal, mlpmcsctt monddsokkal, finom otletekkel, mikbdl —
kiemelve Gket a fejtegetések sodrabol — csinos kis gydjreményt lehetne dsszeallicani.”™

A Nemzeti Ujsag sem fukarkodott a szép szavakkal és jelzokkel: , Vian Benjamin
lelke is tisztdabban, hangulatosabban tudott felemelkedni a futéhomokrél, a siké”gydkér—
16l, mintha a vdrosokban megfdaradt vandor volna és kulturfilozéfidval téltekezett volna.
Mégis a legszebb bilcseletét nynijtja. Nem is hidnyzik miivébsl semmi magassdg, sot a szel-
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10 ]6 részt Prohaszka Ortrokdr piispsk hatdsara alle a pare mége.
11 VAN, i. m. 166-171.

12 VEGSO, Istvin: Két viros™ Polgarmesterck és helyi vilaszedsok Cegléden és Kiskunhalason, 1920-1929. In: Mdleunk — Poli-
tikatdreéneti Folyéirat. 2022. 67. sz. 79-81.

13 Kiskunhalas Helyi Ertcsit(&jc, 1920. janudr 4., 2.; janudr 11., 2.

14 Dozsa Zsigmond (1879—1922) reformitus lelkész, gimnz’lziumi tanar volt. P:’\p{m végezte teolégi:\i tnnulm{my:\it, 19()5—t6|
szolgilt Kiskunhalason, de a gimnaziumban is tanftott. GSZELMANN, Adim: A Szilady Aron Reformitus Gimnazium toreé-
nete. Kiskunhalas, Thorma Janos Mizeum, 2004. 287.

15 KovAcs Kilman /\rpﬁd: A reformatusok Horthy-kultusza. Magyar Hirlap, 2020. jalius 7., 8.
16 A recenzi6, kényvajanlo szerzdje a kiskunhalasi gyskerekkel rendelkezé Szdsz Karoly ir6, irodalomedreénész volt.
SZASZ K:im]y: ,‘anm fbrg()k - U] 1(671ny 4j iro. Bud:lpesri I Il'rl:lp, 1924. jLilius 23., 2.
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lem és lélek nagysdaga borul boltiviil munkdjdra. Lapjait forgatva fenséges domban jdtunk,
melyben sugdrzik egy fensobb élec.”"’

Erdekesség, hogy a kecskeméti Kacholikusok Lapja mﬂyen jo szivvel ajénlotta
a konyvet hiveinek: Kényvér szeretettel ajanljuk kiilondsen az intelligens katholikus
kozonség figyelmébe s azért, hogy mindenki megszerezhesse, a ,Korddban” drusitjuk is.”"*
Sé¢, a Kirﬁlyi Magyar Természcttudomémyi Tarsulat rendes tagjava vilasztotta
kényvben alkalmazott természeti hasonlataiére.”

Am a Kdlvinista Szemle durvin timadea a kényvet. Gombos Lajos tdbori lel-
kész kriptokatolikusnak nevezte Van Benjixmint.20 Ugy vélee, hogy Vin eltavolo-
dott a helvée hicedl, és a katolikus katekizmus felé vonzodik. Volt némi igazsaga
Gombosnak. A keresztet szimbolizal6 cimlap, vagy az, hogy a szentirasi idézete-
ket hol latinul, hol magyarul, de tébbségében a katolikus Bibliibol idézte Van,
valoban sokakat felbészithetett. Konyve ezzel a Szent Piltol idézett gondolattal
kezdédik: ,Non enim erusbesco Evangelium Virtus enim Dei est in salutem omni credenti”
(Rom. L. 16.).*" Gombos azt allitotta, hogy Prohiszka pénzelte Vint, hogy legyen
:iruléja a reformaitus cgyhf{znak. Ezt Vin egy olvasoi levélben roviden kikérte
magdnak, részben cafolta®? Gombos, aki Szablya ilnéven irta cikkée helyenként
persze kissé talgondolta Vian példazataic: ,Ha majd kialszik a ldang, benne elhamvad
oltdarunk tiize: lesz sotérség a félhomdly hclyett, de a sététben elhivortak, megldtjcik fény—
leni a Nagy Konstantinnak mutatott szent jelet a biztos gydzelem igéretével — 305. lap.”
— Mi egyéb ez, mint annak felvetése, hogy Szilddy Aronnal sirba dol az utolsé kdlvinista s
Kiskunhalas s vele az egész magyar r@f. nghdz meghédol a katolicizmus el6te””*® Emellett
Vin frasiban a szoborkultusz timogatdsat és a katolikus hit védelmezését is felfe-
dezni vélte Gombos. Mindenesetre Vin feljelentette a tabori lelkészt, karcéricése
és bocsanatkérést kovetele.™*

A durva tdmaddssorozatot a reformitus egyhiz kezdetben kiviilr6l szemlélee.
Vin Benjamint Nagykoérosre, Garéra, Szavira, majd Mohacsra helyezeék. Ravasz
Laszlo piisptik Végiil rendelkezési éllomémyba helyezte, vagyis nem engedte neki a
szolgalatot sem.

A hiarom évig huzédott pereskedésben végiil 1927-ben a BiintetSedrvényszék,
majd az [cél6edbla, végiil a Karia az ftélecben Vinnak adote igazat. A Budapesti
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17 A helyi média idézte az orszagos lilpOt. Vin Bend k(')n_\'vc. Kiskunhalas [[elyi Ertcsit(&jc, 1924. mijus 31., 2.
18 Irodalmi szemle. Katholikusok Lapja, 1925. 5. sz. 76.

19 VAGINE, i. m. 187.

20 Kalvinista Szemle, 1924. augusztus 16., 258-259.

21 Nem szégyc]]cm ugyanis az cv;mgéliumotn hiszen Isten iidvbsségct hozé ereje minden hivének.

22 Vin Benjdmin: Reformdtus pap kripthokatolikus kényve. Kdlvinista Szemle, 1924. szeptember 27. 314.

23 Reformirtus pap kripthokatolikus kdnyve. Kdlvinista Szemle, 1924. augusztus 16., 259.

24 Vin Benjimin volt halasi ref. kiplan tigye a ref. konvent rendkiviili birésdga el6ee. Kiskunhalas Helyi I:thcsz'téjc, 1927. mijus 7., 1.
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Hirlap tudésitasa igy szole: ,Vdan Benjamin reformdtus lelkész mintegy két évvel ezeldt
Napra forgo cimen valldsi bolceselkedést tartalmazo kdteter adote ki. A Kdlvinista Szemlében
Gombos Lajos reformoitus lelkész foglalkozott a kényvével, és kritikai mcgjcgyzéseiben azt
allitotca, hogy Van Benjamin reformdtus lelkész létére Chrypro katolikus szellemben irta
meg a kdnyvét, hogy elvtelen, gerinctelen és eldrulta egyhdza iigyér. Van Benjamin a kri-
tika miatt m’galmazds cimén beperelre Gombos Lajost, akit a biint@tci’térvényszék kétmillio
korona pénzbiintetésre itélt. Az itéletet a kirdlyi tabla jovahagyta. A Kiiria ma szintén
megerdsitette az elsé birésag icélecét..””

Végiil Vin még Ravaszt is feljelentette, hogy hivatalaval visszaélve helyezte
rendelkezési ﬁllom{myba. A konvent visszautasitorta a keresetet, de Vian a kon-
vent rendkiviili birésagihoz fordult. Ez az tigy igy mar tényleg orszagos figyelmet
kapott. Az egyik tudositas igen érzékletesre sikeredett a t;’{rgynlésrél: ~Kemény mon-
gol fejii ember Van Benjamin reformdtus kapldan, aki valahonnan a Kunsdgbol szakadr el
egy dundntili kis faluba. Ma sulyos vaddal dllott legf6bb birdsdga, a magyarorszagi refor-
mdtus konvent elndksége elote... |...] I ¢y keriilt ma a reformdtusok Abonyi-utcai Egyetemes
Székhdzdban a rendkiviili konventi birésdg zdrt iilése elé Van Benjamin, illetve Ravasz
Laszlo piispok iigye. A birosdg elndke, Baltazdr Dezs6, tiszanculi piispok vilagi birdja,
Degenfeld Jozsef grof tiszantuli fégondnok, eléadoja pedig Kun Béla dr., debreceni egyetemi

tandr volt.”*

A rendkiviili birésag helybenhagyta a konvent dontésér. A kon-
venttel késébb — a masodik vilighibora idején — is meggyilt a baja. A lacranyi
gyiﬂekezet egyes tagjai egy adas-vételi tigyet vittek ez elé a ,birdi testiilet” elé, ahol
Vine elitéleék”’

A Van csalad egy része eltavolodott a reformitus egyhazedl. Vin Benjamin
testvére, Van Zsuzsanna katolikus lett az 1920-as évek Clején. Séte, megalapitotta
a Sztiz Maria Térsasagot, egy néi szerzetesrendet. Budapesten volt a székhelyiik.
Az egyik unokatestvériik, Van Eszeer is kitére a reformartus vallasbol, de 6 hazassag
miate. Vin maga agglegényként élt. Aﬂitélag onként vallale colibatusi fogadalmat
tett. Bzzel is magara vonva a katolikus hithez valo egyértelm(i vonzdédisinak »gya-
nGjat””* Vin élete vége felé igy valloce meghasonuldsarol: ,Mit vétettem én a refor-
mdtus egyhdz ellen? [...] ... azt az egyet, hogy nem gyiilsltem a katolikus egyhdzat, hanem

mély megbecsiiléssel nézeem miiltjdc, jelenét, szervezetér..””
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25 Reformitus lelkészek habordsaga. Reformdtusok Lapja, 1927. februdr 17., 13.

26 Ravasz Laszl6 piispsk pore egy kaplannal. Ellendr, 1927. majus 8., 17-18.
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Szilady Aron Tirsasdg, 1995. 112.
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Viannak katolikus felebaritai mellett zsidé barirai is voltak, akik szintén sze-
receék 6t hallgaeni: ,Nagyszerti szénok volt. A Grosz csalddbol t5bben, meg mds zsidok,
katolikusok is mentek a ch. templomba, ha tudtdk, hogy Béni bdcsi prédikoil. Pirton,
ahol taldlkozcam Béni bdcsival és egyiitt tapostuk a futohomokot egyszer, »Ez a szandal
vacak, belemegy a homok« panaszkodtam. »Ne azt mondd fiam, hogy milyen rossz, mert
belcmcgy a homok, hanem azt, hogy milycn jo, hogy ebbél a szandalbol ki is megy a
homok.« Megértettem és egész életemben igyekeztem eszerint a tanitds szerint gondolkoz-
ni”*" Az igen tekintélyes Prager csaldd egyik tagja igy mesélt rola:  Egyik kol nidré
este az elsd sorban megjel@nt a hclybeli sziiletésti ref. lelkészh@lyetf@s, Vdn Benjdmin,
egyszerti parasztként csizmdban jart, legjobb bardtja Grosz Mor j6 eszi, miivelt, pupos
ligyvéd volt.”! Persze rokonaival is szivesen beszélgetett. Egyik testvére, Julianna
f6z6tt 14 a parékifm. Egyik gyermeke rendszeresen bejz'lrt hozza ezért, és volt,
hogy ¢jjelig mesélte neki élete legfontosabb torténeteit.™

Vin Benjamin a holokauszt idején is fSszerepbe” keriile a kiskunhalasi
getto létesitése kapesin. 1944. majus 15-én a viaros képvisel6-testiilete kdzgytlést
tartott, ahol dr. Halisz D. Sindor ismertette a zsidok clhelyczése térgyéb;m az
1610/1944 M. E. sz. alact kihirdetett kormanyrendeletet, valamint a 27 409/1944
kig. sz. alispani rendeletet és az azok kapesan elvart intézkedéseket. A kdzgytlésen
Vin Benjamin, mint virosi képviselé, és masok j avaslata szerint a templomot kor-
nyez$ varosrészben (Taban) és a Schneider-cég munkdsotchoniban kellett volna
clhelyezkednie a (két) getronak. Vin agy vélee, a kérdés megoldhaté egy hozzave-
t()'leges tomoricéssel, amely tobb haztombot foglal mag:’lban, és szorosan a kérdéses
virosrészre, illetve a Lazar-virosrész egy részére terjedhetne ki. Véleménye szerint
arendérhatosag a zsidokat kénnyen ellenérizheti és a kereszeény hiztulajdonosok-
nak sem kell hazukat dtadniuk. Van a getrot Veszélyesnek tartotta kézegészségﬁgyi
szempontbol, és jdrvdanyfészeknek” nevezte. Ezért a geteo fokozatos és nem egybal
toreénd felallitdsac javasolta. Mint mondta: ,Ez nem filoszemita, hanem hungarista
felfoga’s. A fajta’mat féltem, azt 6rzém, olelem, amikor a zsidokkal valo bandsmédban a
humanizmust kivanom.” Kovetelte, hogy a zsid6 orvosokat hagy]'ék meg lakasaik-
ban, hogy a nem zsidok ne kirosuljanak a getcositas miace. Kéree, hogy tegyenck
kiilonbséget az asszimilalt és a bekoleozoee zsidok kozoee, szerinte utébbiak mas
elbiralas ala esnek”
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Grosz Imre holokauszetaléls ezt mesélee Van Benjamin kapesan: ,Marci bacydm
és Béni bdcsi osztalytdrsak voltak, és egy életre sz0l6 bardtsagot kotocrek. A gimibél jovet
hosszan beszélgcttek és Béni bdcsi vitte nagybdtycim tdskdjdt. Grosz Mor kis puipos ember
volt és Béni bdcsi egy nagy, erds ember. A gettéba is bejote a bardtjdhoz. Nagypapa kér-
dezte, hogy tudott bejénni? »Nincs az a csendor, aki engem meg tudna dllitanil« — volt a
vdlasz.”**

Mair 1944. oktober végeén a kiskunhalasi képvise]é—tcstiﬂct kisgazdapﬁrti képvi—
selje a szovjetek dltal megszallote varosban. Az 1945-6s vilasztasokon nem keriilt
be a testiiletbe ® Ugy, mint az elsé Vilﬁgh:’lborﬂt kovetrden, 1945 utan is indulcak
vidékre, kiilféldre an. gyermckvonatok. Azok a csaladok, akik nem tudeik mcgfe—
lelen taplilni a gyermekeiket, kiadeak cket nyarra, vidékre. Kiskunhalas is dtvette
ajo gyakorlatot. 1945 nyarﬁtél Vin Benjamin reformarus lelkész iranyitasa mellett
Budapestrél szegény gyermckeket hoztak a varosba. Részben reformatus és csaladi
kapesolatok miact, részben a kisgazdapare akkori propagandijac is segiteni akarta
ezzel.

Kiskunhalasra érkezésiikkor elészor a helyi arvahazban kaptak szallast.
Természetesen elsésorban modosabb reformitus gazdik veteék magukhoz a gye-
rekeket. 128 budapesti gyermek volt Kiskunhalason, altalaban 1-2 évig. Tébbeket
szerettek volna 6rokbe fogadni, de Végiil mindenki visszatért. Van Benjimin csak
snyaraltatasként” cimezte meg a szocidlis gondoskodasnak ezt a fajeajac ,Amikor
Budapest f6lszabadult, iskolai tigyben [l kellecc nekem is utaznom s meglarogattam
Szabé Imre esperest, meg Dobos Kciroly bardtomat, akik elmondrdk a szornyt nyomo-
risdgukat s az inségbe jutott csalddok szomoru dllapotdat. Amikor ezekrdl beszamoltak,
nyomban igéretet tectem nekik arra, hogy Halason a tehetSsebb csalddokat megkérem
arra, hogy fogadjanak magukhoz gyer"mek@kct, hogy az inséges nyomomlsa’gto’l megment-
hessiik Gket. En aztdn szoszékrol megtectem a folkérést, ecsetelve a pesti szegénységet, majd
sokakhoz el is mentem, akiket érz6bb embereknek tartoctam s megkértem ket gyermekek
vdllaldsdra. Hamarosan helyer tudtam szerezni 128 gyermek szdmdra. Ezeket Dobos Kdroly
hozta le, koztitk volt az 6 négy fia is, akiket rokonaimnal helyeztem el, azokat aztdn ot
is tartottdk két esztendeig, mert nagyon megszerették Gket. De a t5bbiek is hosszabb idét
toledeeek Halason, amig sziileik sorsa jobbra nem fordult. A feliigyeletiikre kiildoce née
pedig az drvahdzunkban helyeztem el, ahonnan a mi diakonisszdankkal egyiict végezték
latogatdsaikat. Ennek az akcionak a gyermekek is oriiltek, mert szeretetben részestiltek,
de a csaldadok is, mert megszerették a gyermekeket, de azt is érezték, hogy ezzel végezték el
igazdn az istentiszteletiiket, amit én minden alkalommal ki szoktam hangsulyozni, hogy a
jo cselekeder a legértékesebb imddkozds, s érezze boldognak magdr mindenki, aki mdsokkal
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jot tehet. De boldognak éreztem magamat én is, valahdnyszor laccam a hivékben az én
igemagyardzatom megértését, a tettekre készségiiket. [...] A gyermekek legnagyobb része
egy cvet woleéer a fogadé sztiléknél, de tobben két évet is élrek gondozcisuk alatt. Tébbet
rokbe is kértek, de senki nem mondott le gyermekérdl, s boldogan vitték haza, ahogy azok
a sziil6k is rendezhették sorsukat s megindulhattak az j élet biztatdst igérG elrendezésén.”*

Fontos kiegészités, ami mar a fenti szévegben is tetten érhetd, hogy a kis-
kunhalasi, itteni érinteteségh csalidok is igénybe veteck a lehetdséget. A késsbbi
Munkdcsy-dijas Berki Viola is ekkor érkezett vissza, egyelére egyediil: , Fekete Imre
bdcsi, hajdani halasi polgdrmesrer. [...] O hivta fel a ﬁgyelmilnk@t arra, hogy indul vidékre
egy gyermekvonat, ami a kichezett pesti gyerekeket viszi, hogy vidéken felplaljdk dket.
Azt javasolta, hogy én jelentkezhetek erre a vonatra, 6, a felesége és a Musdék mint kisérok
j()'hetnek velem. A Molndr filik, Kdlmdn és Mihcily mar a leg@ls()' alkalommal elmentek,
hogy mielébb hazae'rjenek Makéra. A sziileim azt mondtdk, majd ok gyalog indulnak el,
benéznek Soroksdrra, hdatha megvannak a lovak és a kocsi. Engem nyugodtan rdabiztak
Musdékra és Feketéékre. Tehervagonokban utazeunk piszkos szalmdn, napokig vesztegelve,
vakvdgdnyokra félretolva. Végre megérkeztiink Halasra. Engem felkisértek a vdroshdzdra a
mérnéki hivatalba, ahol Flora nagynéném dolgozott. Elamult megérkezésemen, és boldogan
mentiink haza nagymama Kdrpdt utcai hdzdhoz. Nagy volt az 6rom. Nem lehet letrni azt
az érzést, amit a finom vetett dgyban alvds jelentetn”” Maisfelsl voltak oly:mok, akik
a zsidoiilddzések hatdsara egyediil vagy arvava leteek, igy szamukra is jobb volt
vidékre kertilni a févarosi nyomorbol. Vin Benjamin haga, Van Zsuzsanna, aki
késsbb megkapta a Yad Vashem Vilég Igaza kitiintetést is a Sziiz Maria Tarsasag
keretein beliil, a févarosi Vorosmarty utcai rendhazban kézel 6o-70 iildozdttet
bujtatote. Szdmos zsid6 gyermekért nem jdteek a sziileik, igy 6k is Kiskunhalasra
kertiltek a gyermekvonat révén.®® 128 gyermek érkezését legalﬁbb 60—70 kiskunha-
lasi csaladnak kellett fogadnia. Ez nyilvinvaloan nagy tehertétel volt. Oledztetésiik,
ctetésiik nem kis dldozaceal jare a kiskunhalasiaknak.”

Vin Benjamin is ellenezte a reformatus gimnazium ¢s iskolak allamositasat.
1948—ban ﬁllitélag a bika kiheréléséhez hasonlitotta a mdveleter. A mirigyek
clvételével példalodzote, hogy igy csindlnak az egyhazbol, emberekbdl szolgat.™
Késsbb ezt tobbszor fe]emlegették neki, hogy nem kellect volna ilyet mondania.
Am nézziik a tanulmény eredeti allitdsit, miszerint Vin Benjimin lelkészt 1953-
ban kényszernyugdijazeak és elizeék” a virosbdl. Erdemes megemliteni, hogy
hasonl6an jart egy masik kiskunhalasi, aki pedig pesterzsébeti szegény sorst isko-
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lasokat segitett. Nagy Szeder Istvin mérndk, a kisgazdapart helyi elndke a helyick
gytjtése révén, 1957 elején tobb vagonnyi élelmiszert vitetett vasaton a féviarosba.
Ot abban az évben tartozeateik le 1956-0s forradalmi tevékenysége miate.t!

Szinte kivétel nélkiill minden szakirodalom megemliti, hogy Vin Benjamint
(kényszer)nyugdijazeak és kitiltottak Kiskunhalasrol.* Van a sajic életrajzi ihleté-
st munkﬁjiban azt irta, hogy 1952—b€n hazkutatist tarcotrak nila, mert ﬁllitélag
gabonit rejtegetett. Mar 1952-ben figyelmezteteek, hogy nyugdijba fog menni, és
ki lesz tileva a virosbol.”” Am ennek hivatalos frisos nyoma nincs, pedig egy ilyen
elj drasnak nyilvﬁnvalézm kellene, hogy legyen dokumentﬁciéj a.

Vin igy irt ezekrdl az id6krdl és az esetrdl: 1953 aug. 28-dn Pap Géza esperesem
a Hartdra dsszehivort papi gytilésen tudtomra adea, hogy engem soron kiviil, azonnali
hatdllyal nyugdijba kiildenek, s vdarosombol orokre kitiltottak. S igy 48 ordra maradha-
tok csak Halason, ha gyilésiink végén haza térek, s észrevétleniil, biicsiibeszéd nélkiil kell
eltavoznom azzal a megindokoldssal, hogy betegségem kényszerit a szolgdlati helyemtdl
valo azonnali megvdldsra. A tiz honapi lazas munkdmnak igy vdratlanul vége. Nem azt
tartottam a legnagyobb csapdsnak, hogy 61 éves koromban az orszdgiitra vetettek, hanem
hogy a szellemi alkotdsomban megrepesztettek s abban dlltdk utamat az ismeretlen erck.
Valosdggal ma sem tudom 25 esztendd utdn, hogy kinek voltam az ttjdaban, vagy tulaj-
donképpcn mi is volt a vétkem. A szolga'latomat mindig lelkesen végeztem. Az 1ij vildgnak
ellensége nem voltam. Titkolni val6 szévetségre soha, senkivel sem léptem. Ami az egyhdz-
zal val6 bandst illeti, abban is a vezekls ember biintetését laccam, mert éppen az abban
hagyorr mitveimben ﬁgyclmeztettem is az Egyhdzar arra, hogy valésdgos életet kell élniink
s nemcsak a licurgiaban, mert a szamon kérés ideje kozeleg, amibdl 1919-ben mar késtolot
kaptunk. Azt is latcam, annak hangot is adtam, hogy nem a dogmdk csiszoldsa, hegyezése
a dolgunk, hanem az, hogy az Egyhdz adjon hangot, utasitdst a nép életének a félkamld—
sdra, s aztdn a felekezetek mind ebben a munkdban kérjék ki a résziiket, s cselekedjenek
Krisztus Urunk szelleme és szandéka szerint. A kommunistdkat soha meguvet6 széval nem
illerctem. A magam jelenré’s vagyondt minden zokszé nélkiil dlral adtam, s mégis szdndéka
utjaban voltam valakinek, aki a maga lelki aljassagdval a helyemre vagyott... [...] Bereczky
Albert és Kiss Roland a keriileti fogondnok is megérkezett, hogy a szemléjiiker megtartsik
és utasitdsaikat megadjdak. Az esperes pedig azok érkezése eléte sorra vette a lelkészek bekiil-
dée és dlrala megbirdle beszédeit. Mindenki beszédjeire megtette észrevételeit, egyediil az
enyémre nem tett semmi megjegyzést, vagy igazitani valot. [...] Ekkor mentem el Bereczky
Albert piispskhéz, teologus korombeli j6 bardtomhoz, hogy védelmer taldljak. Fogadot
is, de csak roviden tehette, mert neki meg a miniszeériumba kellete sietnie. Ha a piispoki
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méltosdga a fejébe nem szdll, s az maradr volna, aki volt, meghtv a lakdsdra, hogy intimen
beszéljen velem, de bizony az az én Berci bardtom velem szemben is piispskké magaszrosult
s csak percekrc szoritotta a fogaddsdt. Csak annyit tudott mondani: a szerencsétlen bika
herélésed hasonlatdr fija f6l valaki, s azt akkor a minisztériumban is tdrgyaltdk, s el
akartak miatta hurcolni, de akkor megmentettelek s kidllcam mellecced. Akkor dllamrickdr
voltam és tehettem. Az érted valé jéta’lldsomat is leogadtdk, minthogy régi bardtomnak
s jol ismerddnek valloccam magamat. De most ezt a régebbi esetet valaki f6lmelegitette és
dsszekattetéset utjan engem is kinos helyzetbe hozott, s igy csak gy tehettem meg, hogy
az interndldstol megm@ntsdek, ha az azonnali nyugdijazcisodat elrendeltem, de azt kiko-
téteem, hogy téged a tovdbbiakban békén hagynak. Hogy ki dll a dolgok hdta magott, azt
nem tudom, de gyere el holnaputdn a Konventre, ott gytlés utdn a sejtésemet is kozol-
hetem veled. De Béni, hogy is merted azt a trividlis hasonlatodat elmondani? Azon én is
megbotrdnkozeam. A Konventen a megjelslt idoben megjelentem. A gytilés zartan folyt s
igy a karzaton nem jelenheccem meg. Tébben drmentek a varészobdn s azok kéziil valaki
folismerhetett. Egyszer csak kijote Papp Géza esperes, aki, mint mondta, megtudta, hogy itt
vagyok s igy kijoct, hogy majd a gytilés végén 6t is varjam meg, mert nyugdijam kérvényét
nem irtam ald, s ezt potolnom kell, hogy az simdn mehessen tovdbb. Ezt pedig én éppen el
akartam keriilni, s igy elhatdroztam, hogy nem vdrom meg a gytilés végét, hanem eltd-
vozom a pdspdkkcl valo taldlkozds el6l is. Arra gondoltam, hogy az engem mdskor is csak
fogad, s igy kikeriilhettem azt, hogy a nyugdijba menetelem az én kérésemre toreénhessck.
Amikor aztdn ezt az elhatdrozdsomat megtettem s a vdrdszobdabol kiléptem tdvozdsomra
a folyosén taldlkoztam Bereczkyvel, aki éppen a W.C.-én végczhctte dolgdt, mert gombol—
kozott éppen. Mondja aztdn nekem: Béni, a te dolgodban még nem tudtam meg semmit,
de arra gondoltam, hogy valami csendes parochidra bejuttatlak. Gyere {6l hozzam késcbb.
Ezzel vdltunk el egymdsto’l Grokre, mert aztdn t6bbé nem taldlkoztunk.”**

Szabo Gabor esperes a sajit visszaemlékezésében, konyvében is hosszan irt
Vin esetérsl. Ot is érdekeleék az idss kiskunhalasi lelkész iigyei. Am 6 is arra
megéﬂ:lpitésra jutott, hogy nem az toreént, amit a ,,paptﬁrsn” és a csalad allitotr.
Amikor a hetvenes években Szabé Kiskunhalason szolg;ﬂt, akkor még az épp
regnal6 tanicselndknél, Tanczos Sandornal (1973-1985) is rakérdezett Van Béni”
tigy¢re, de semmi érdemi vilaszt nem knpott. Nem lelhets fel ekkora és ilyen jel—
lcg{i retorzid az irﬁny:’{b;l.“

A Bicskiskunsigi Reformatus Egyhazmegye 1952. jalius 1-jén joce lécre. Az 6j
egyhﬁzmegye 41 egyhﬁzkézséggel és 15 fi(’)kegyh;’lzkézséggel mukodoce. Az 4j espe-
res Pap Géza lett 1952. jl’ﬂius 1-t6l 1959. :ipri]is 9-ig. Hivatalba lépését kovetsen a
lelkészek prédikacioinak ellenérzésén és véleményezésén tal megkezdee a személyi
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viltoztatdsokat is. Tiz id6s, hatvanadik élecévér betolesee lelkészt nyugdijazeak.
A félelem lett Grra az egyhﬁzrnegyé]ocn.46

Van nyugdij:it 1953—ban az  Allami Egyhﬁziigyi Hivatal (AEH) havi
541 Fe-ban dllapitotta meg.”” Akkor a KSH adatai szerint az atlag havi (munkis)-
kereset 988 Ft volt." Vagyis nem mondhat6 megalizonak a megallapitoce nyug-
dij sem. Eletkorira valé hivatkozassal ﬁllapitottﬁk meg nyugdijba menetelét.
Nem volt sem szcmélyi, sem szakmai, sem po]itikai indokldsa a nyugdl’jaz;isﬁnak.
Vin elvonuldsa a vilag elél nem volt egyedi jelenség. Akik ismerték tudedk, hogy
amikor mar a konfliktusok teljesen beszéteék az életét, akkor mindig elvonult, és
szarvasmarhaival, dllataival érezte csak jé] mzlg:it.49 Szankon is dllatokat tartott,
elvonultan élr.

A csaldd nem rendelkezik kozvetleniil dokumentumokkal a kitiltas knpcs:’m
sem.”® Ez tovabb erdsiti, hogy nem volt i]ycn hatarozat. Vant vagy megtévesztet-
ek, és maga az esperese mondott neki olyan informdciot, amit vagy félreéreete,
vagy megijedt. Esetleg maga Vin talalea ki a kicilease, és sértédéttségbél tavozni
kivant Kiskunhalasrél. Nem keriilhets meg az a kérdéskor sem, hogy a nagyon
idés Szilidy Aron lelkész kapesin is felmeriile a kényszernyugdijazis lehetsége.
Errél pedig épp Vin irt a lelkésztarsrol sz016 mavében. Elképzelhetd, hogy az id6s
Vian egyfajta p:irhuzamosségot érzett sajat maga ¢s az élete végére marginaliz:ﬂt,
haceérbe szoritote Szilidy kozote.” Am aze is ki kell emelni, hogy Vianrol az AEH
készitett jelentést, ami szerint ,gazdag” kulak” volt 6 és a csaladeagjai is.”?

]Cﬂemzé Vin hiveire, hogy még halila utan sem voltak h:ljl;md(’)ak nyugodni.
1985 janiusatol a kiskunhalasi reformacus presbitérium sajtévitaba keveredett
Vin halila miatt a Reformdtusok Lapjaval. Konkrétan aze dllitotedk, hogy az djsag
nem kozolte, csak hetekkel késsbb a lelkész halalat”® Presbitériumi gyﬁlési dontés
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is sziiletett, miszerint kiéreesitik a lapot a felhdborodasrol, amit Dardnyi Dénes
presbiter adott el6 a gytlésen. Ismét elSkeriile a katolikus vonal”. Ugyanis még
az is rogzitésre kertilt, hogy a katolikus Gjsag, az U] Ember** hamarabb kozolte
Vin Benjamin halalhirét és temetése megtdreéncée, mint a Reformdtusok Lapja.”
Riadasul felvetddéte, hogy a protestans lap nem tdjékozeatja a hiveket az istentisz-
teletek qj rendtartasarol. Ennek kapcs:’m még 1985, jﬁlius misodik felében is olva-
s6i levél érkezete a lap hasabjaira’ Bar az Gjsag az allitdsa szerint nem hibazott,
de talin egy kevés lelkiismeret-furdalis is azére Iehetett a szerkesztdségben, mert
jl’ﬂius végen egy cikket kozoltek a gyermekvonat—akciérél Vian k:aq:)cs:’n'l.57

Osszegzésként elmondhatd, hogy nincs nyoma a kitileasnak. Igaz, hogy 6 maga
Szankra ¢s Radfalvira ment 1977-ig, de vissza is tére Kiskunhalasra, ¢ ice is hunyt
el. Van Benjimin egy nehéz élett ember volt. Egy mtvelt, hatdrozott, de érzékeny,
sarkos modon igazsagszeretd ember, ezaltal megoszto és sok konfliktussal terhelt
kalvinisca. Am fontos kiemelni, hogy nem vilc a békepapsig tagjavi, a régi korok
emberét képviselte. A rémai katolikus, zsido felebaritaival jobbzm megéreette
magat, mint a reformitus korok felsé vezetésével. A jclenlcgi kutatasok allasa sze-
rint a partallam részérdl valéo meghurcolasa tobb mint kéeséges. A békepapsig pedig
valoszindleg fellélegzetr, hogy megszabadult az id6s lelkészesl. Az allambizeonsagi
szolg:ﬂatok megmaradt iratanyaga alapjin még csak meg sem figyclték az idés lel-
készt, de az AEH jelentései sokat drthattak neki.
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Varga Zoltan

Apro léptek a végeelenben
Gondolatok M. Toth Géza hdrom animdcios révidfilmjérdl
(Maestro, Ergo, Mama)

M. Toth Géza a kortirs magyar (animdcios) filmkultara meghatarozo alakja;
sokoldala tevékenységét — rendezéi aktivitiasan tal, a KEDD Animacios Stadio
alapitasit és vezetését, tobb (hazai és kiilfoldi) felssoktatdsi intézményben tanari
szerepvallalasac — egyetlen bekezdésben folvazolni csak a teljesség igénye nélkiil
lehet.! Tobbfelé Agazd animacios reperto:irjémak tsbb teriiletei a kovetkezsk.
A szerz6i révidfilmek mellete t8bb mint négyszdz, az alkalmazott animicio
kiilonboz6 vilfajaihoz kot6dé munka; kisgyermekeket célzo, nagy sikert anima-
cids sorozarok és belsliik késziilt mozifilmek (élen a kézelmaltban harodik egesz
estés viltozattal nagyvisznon lachato Bogyé és Babéca-szériaval); zenér, szinpadot
és (animalt) mozgoképet egybekapesold dsszmivészeti produkeiok (Bartok Bélacol
Richard \X/:Lgnerig).2

Mir az animdcios diplomafilmek, a Patkdnyfogo (1992) és az Ikarosz (1996) nem-
zetkozi sikereket arattak, el6bbi tébbek kozote az Annecy Filmfeszeival, ucobbi a
Berlinale Versenyprogramjﬁba kertilt be. A Patkcinyfogé kézépkori fametszeteket
idéz6 stilusban dolgozta fel a német mesét, az Ikarosz egészen kiilonleges formaba,
mozgd gipsz-feliiletekbe, fehér dombormd-animacioba éntdtte a mitologiai hés
alakjae; a kozoteiik késziile Falrajarok (1994) pedig pixillicios (embereket animailo)
rovidfilm. A KEDD égisze alate késziile harom szamitogépes (CGI) animicio, a
Maestro (2005), az Ergo (2008) és a Mama (2009) arattik a legnagyobb fesztivalsike-
reket, mintegy hetven dijat gydjeoeeek be — a Maestrot Oscar-dijra is jeldleek 2007-
ben, ami a magyar film egyik legkiemelkedébb elismerése volt a kétezres években.’
A legutobbi KEDD-révidfilm, a Matches (2019) a gyermeki képzeletet gyufaszalak
jarckaval megelevenité és tovabbgondolo, sziporkazo targyanimacio.!

v

1 M. Toth Géza palydjanak dceekineéschez lasd: Tamds Amaryllis: Gandhi, Jankovics, Reisenbiichler, Barcok, Macestro...
Beszélgetés M. Téth Géza egyetemi tandrral, filmrendezdvel. Filmkultura.hu. heep://www.filmkuleurahu/regi/2007/articles/
profiles/mrothgezahuheml (2024-05-27); Fiilp Jozsef — Kollarik Tamis (szerk.): Magyar animdcios alkotsk I. Budapest: MMA
MMKTI, 2019. 129—141.; Sorsvonal — Beszé]gctés M. Téth Géza filmrendezével. ]1ttps://W\\W\',youtubc,com/watch'.’V:GHRgl,Hlad‘
g&t=15 (2024-05-27)

2 Az dsszmiivészeti animaciordl lasd: Magyar Animaici6 100 - M. Toth Géza: Az animicio szinp:\di alkalmazasa. ]1t[ps://\vww.
youtube.com/watch?v=rnzQlpYZfNo (2024-05-27)

3 V6. M. Téth Géza: Amerikabol joccem. Magyarfilm.hu. heeps://magyar.film.hu/filmhu/hir/m-toth-geza-amerikabol-jottem-
hirhtml (2024-05-27)

4 Lisd Buzoginy Klira: Kihtizod? M. Téth Géza: Matches. Filmeett.ro. heeps://filmeett.ro/cikk/kihuzod-m-toth-geza-matches-
kritika (2024—0;—27)
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Az emlitésszerden megidézett alkotasokbdl is kittnik, M. Toth Géza egyedi
fﬂmjei meglehetésen eltérd karakeertek, akir témavilaszeasukat, akar formavi-
1:71gukat nézzitk — s ez a CGl-animaciockra is érvényes. Mégis, a létvﬁnyos kiilonb-
ségek ellenére sok kozos vondst mutaté alkotasokrol van szo. Az alibbiakban a
Maestro, az Ergo és a Mama univerzumaban mélyedek el, ahol a kor és az egyenes
nem feltétlentil egymﬁssal ellentétes alakzatok, s az apro mozdulatok nemcsak
bevezetnek egy végtelen vilagba — alkotjak is a végeelen vilagokat.

A kamera (és az 6ra) korbejdr

A négy ¢s fél perces Maestro a karikaturisztikus animacié hazai hagyom:iny:inak5
folytatoja: a viceek tipikus elbeszélé-szerkezetét alkalmazva, a hosszabb elokészits
részt rovid csattand zarja. Az 8ledzdjében a ,nagy el6adasra” késziil6ds, hangjac
préb:ﬂ(’)6 mad:irﬁgur;irél Végiil kiderdil, hogy egy kakukkos 6ra lakéja, S attrakciéja
csupan annyi, hogy kakukkolnia kell. A Maestro egytttal a szamitgépes anima-
ci6 egyedi filmes alkalmazasinak markans példaja is, amelyben a maestro és az
ot kiszolgﬁlé mechanikus kar mellett harmadik fészereplévé avanzsal a virtualis
kamcmmozgﬁs.7

A Maestro egysnittes alkotds: egyetlen korkords bedllitasit masodpercenkénti
meg—megéﬂﬁsok kisérik (harom teljes kore és egy félkore ir le a szaggatott kamera-
mozgds a cimszerepld koriil), s nemesak a maestro szemmagassagibol, de felss és
als6 nézépontokbol is lathatjuk a kdzeget. A sz6 szoros értelmében érami-pontos-
sdggal kompon;ﬂt élmény a Maestro, szervezéelve a k('jrk'dr(jsség: anagy késziilgdést
kisszerd eléadasba kifuttato poénon tal, a film az idérél és a kérforgﬁsrél 5266
clmélkedésként is ércelmezhets. A céliranyos (poénos) elbeszélés ¢és a (mélyebb
éreelmd) korkorosség ellentéte mellett mas kontraszeok is szervezik a Maestrot;
gondoljunk még a madar és a gépkar ellentétére (statikussﬁg < dinamikussﬁg; ar
szolga) vagy a kdrnyezet littatasanak oppozicioira (sotéeség < vilagossag; képen
beliili & képen kiviili; nyitott © zart; kint © ben).

Az ikonikus cimszerepl('i egy kakukkmadair, egy operaénekes—karikatﬁra és
cgy keljfeljancsi-jellegt babfigura dtvozeteként irhato le. Statikus, helyhez kéeoee
karakeer: csak a felsSteste mozgékony (elérehajol, hacradsl), leginkabb csére és
nagy, kidilledt szemei mozognnk (kezdeti stird pislogﬁsa példz’xul azt is érzékelteti,
hogy még nem egészen tért magihoz az ¢l6z6 fellépésbal, esetleg a hirtelen fel-

v

5 Lasd Varga Zoltin: A magyar animdcids ﬁ[m: intézmény- és fbrmat[ir[éneti kézelitésck. Szcgcd: Pompeji, 2016. 139-190.

6 A cimszereplének Ambrus Akos operaénekes kolesonozee a hangjat.

7 A Maestro & az Ergo clkészitéscben része vettek a KGB Stadio szakemberei is: Bogdan Zoltan, Klingl Béla, Koos Arpid,
Megyeri Tamas. Mindkét film — és a Mama — zenéjér Pacsay Attila szerezte, ]nmgmémbkiik Madicsi Imre volt.
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kapcsolt limpdk fénye bantja a szemét). A gépkar a legkevésbé sem csupin kellék,
hanem egyenesen a mdsik [Gszerepld, annak jegyében, hogy az animacié csodavila-
g:’{ban a legegyszerﬁbb t;irgyak is egyénitett szereplévé 1éphetnek els. A cikkeakk-
alakt mechanikus kar — bar helyhez kostote — szerfelett mozgékony entitas, modja
van elérenyalni és dsszecsukodni éppagy, mint — ha agy tetszik, a ,maga” szora-
koztatasara — megpb'rdiilni a sajat tengelye koriil. A maestrot kiszolgﬁlé és tisztitd
gépkar részben a lakaj szerepét 6lti magara, de nemesak segiti a mavészt, hanem
szabalyozza a teend6it és alkalomadean fegyelmezi is 6t (egyszer példaul befogja
a cs6rér). S hogy kiaz aréskia szolga, az Végképp elbizonymlnnodik a tetépon-
ton, amikor a maestrot mcgmarko]ja a kar, s kiloki &t ,,fellépésc" he]yszinére.
De azt sem mondhatjuk, hogy a gépkar — mint afféle sziirke eminencias — az igazi
karmester, hiszen 6 is csupan (alkat)rész a nagy egészben, csavar az 6raszerkezet
determinilt mechanizmusiban, avagy az idé kérforgéséban...

Animicios tanulmanyiban Marfa Lorenzo Hernandez a Maestrot is példaként
emliti arra, hogy a hitcerek kétértelmﬁsége jelentéshordoz() funkcior tolthetr be®
Valoban, az 6rabelss 61t6z6vé ,maszkirozasa”, illetve az 6lt6z6 — és a nézében réla
kialakitott kép — atértelmezése éppoly leleményes része a filmnek, mint a szereplsk
kidolgozasa. A kérpanoramas kameramozgas és a nagylacoszogh optikat imitdlo
fényképezés ellenére sincs ralatasunk mindenre; a sz(ikos enteriér a lithato és a
nem lithato Ssszjdtcka — a sdtétben hagyott és a megyilagitote részek, illetve a
képen beliili és a képen kiviili tér valeakozasa — révén csak fokozatosan tarul fel, s
az igy létrejévé milié egy ,misik Vilégban” — az emberében — teljesen mis értelmet
nyer, mint a maestro kdzegében. Rofusz Ferenc javaslacdra M. Toth alcernativ
befejezést is készitett, amely kiviilrél mutatja a kakukkos orat és a cimszereplét; a
Végleges valtozat azonban maradt az eredeti — a képi egységet megdrzo — befejezés—
nél” A film értelmezése pedig szdmos tovibbi lehetSséget tartogat; a rendezd egy
amerikai kdzonségralalkozorol idézee fol, hogy ... egy kelet-eurdpai filmekben
jartas professzor [...] kinyilv:’mitotta, hogy ha a Maestréc mondjuk 1985—]:)61’1 viszem
el hozzﬁjuk, akkor hihetetlen bator filmként értelmezték volna, amcly a bczﬁrtség—

bol, a stérségbol valo kitorési kisérleerdl beszél "™

v

8 Hernandez, Maria Lorenzo: Az animdle kép kettds értelme. Az animicié mint vizudlis nyelv paradoxonairél. Ford.
Kis Anna. Enigma 2008/56. 48.

9 Lendvai Erzsi: A siker kisértései. Beszélgetés M. Toth Géza animécios rendezével. Filmkultura.hu. heeps://filmkuleurahu/
regi/2008/articles/profiles/meothgeza.huheml (2024-05-27)

10 Zalan Vince: Ment6ov nélkiil? Beszélgetés M. Toth Gézaval. Filmoildg 2010/5. 32.
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Ahovd lépek, oszlop terem

Az Ergo éles irémyvéltﬁs a Maestro utian, M. Téth Géza nem kivant beskatulyﬁzédni
gegfilmesként: ,Arrol szeretnénk mondani valamit, hogy hogyan tudunk nyomo-
kat hagyni, hogy miért érziink vagyat arra, hogy nyomokat hagyjunk.”" A kézis-
mert Descartes-axiémara (Cogito, ergo sum. / Gondolkodom, tehac Vagyok.) utalé
cimmel taldnyos animaci6 sziiletett, amely kozel hiromszor olyan hossza (12 és fél
perc), mint a Maestro. Merengésre invitdlo alkotds, melynek torténete nehezebben
szavakba onthetd, s a kézege is teljesen mas: ,Az Ergo Vilﬁg{m azonnal és beval-
lottan latszik, hogy mavi, hogy nem hasonlit semmihez (vagy nagyon nehezen
hasonlithat6 barmihez is), s ezt a 3D segitségével érhettiik el, mert az dleala léc-
rehozott anyagok, feliiletek tudeak azt a kiilonos (furcsan viaszos, kodos) Vil:’tgot
megteremteni” — idézee fel M. Toch.”

Sokféleképpen értelmezhetjiik a benne megjelend absztrake teret, figurakac és
tﬁrgynkat (a karakterek léptei nyoman megje]enc”) oszlopok és a varatlanul feltiné
tiveggolyo vagy gomb példaul a kitoteség és a szabadsag jelképeiként is elgondol-
hatok).” Egy lehetséges megkozelités: az Ergo a gyermeki perspektivit, s a gyerme-
ki naivitasnak az élmények, tapasztalatok, akar craumdk révén toreénd valcozasait
is jelképezi. Erre is kovetkeztethetiink abbél, hogy a film végeén az oszlopok mar
nem porladnak szét, hanem megmaradnak az elészor onfeledten lépegetd mano
alatt, miutdn a masik figura megsemmisiilését latva szembesiil az élet veszélyeivel,
hataraival, Végcsségével. De az elttiné mano nézc’ipontjébél is megkézelitheté a
toreénet: a talalkozas kimozditja passzivitasabol a kezdetben helyhez ket karak-
tert, s euforikus végsd tancaval akarva-akaratlan ,attancolja” magic a nemlétbe.

Az Ergo melankolikus, de nem lehangolé animicio, s errdl formai szépsége is
gondoskodik. Mives képalkotasinak visszatéré elemei a méledsagteljes kamera-
mozgisok, az alsé néz6pontbal vete kistotalok, valamint az egyre nagyobb nyoma-
tékot kapé hossza beallitasok (az utolsé harom és fél perc mozgalmas Cseményei
egyazon megszakitatlan snittben tinnek fel). S az Ergo legalibb annyira a hang
filmje, mint az éteri képeké. Nines benne beszéd, és szabvianyos értelemben vett
kisérézenét sem tartalmaz; hangeffektusait azonban mindvégig zeneiség szinezi.
A lépéscket csengs-zengd, az oszlopok porladisit sarlodasszerd, az tiveggolyot
pedig rezgé magas hang kiséri — ez a harom hangtipus tokéletesen illeszkedik a
lathaté mozdulacokhoz (nemcsak idében, intenzitasban is: ha példaul a mano
nagyot dobbant a ldbaval, a keletkezé hang is erésebb). Z0rej és zene szimbolikus

v

11 Kolozsi Liszlo: R:\]'Z()lok ide egy rendore. Bcszé]gctés a magyar animaciorol. Filmvi[a'g 20()7/8. 37

12 V&. Zalan: Ment6év nélkiil? 33.

13 V6. Muhi Klira: Animilunk, ergo vagyunk. KAFF 2009. Filmvildg 2009/9. 53.; Divid Addm: Tincolhatok, tehit vagyok. M.
Toth Géza: Ergo. Filmeett.ro. htrps://ﬁ]mrcrt,1‘0/cikk/m—toth—gezu—crgo (2024-05-27)
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kontraszgjara is felfigyelhetiink: az ,utolsé tancot” kisérd hangok valodi zenéve,
komplex hangsorrd rendezédnek, szemben a fiatal manénak a kotoeeséger is
megtestesitd ,,szimpl:ibb” zdrcjhangjaival. Hang és mozdulat ilyetén SZOTOS Ossze-
kapcsoldsaval M. Toth az animicios hanghasznalat dgynevezett mickey-mousing
cljarasat idézi meg, de a mintaado klasszikus rajzfilmekkel szemben nem komikus
célokra hasznz’dj a, hanem — a kifinomult j:itéknak ésa t'dbbértelmfiségnek koszon-
hetéen — elemelten, dtszellemitve.™

,Csak ment és teregetett némdn”

A Mama kiindulé 6tlete mindossze a fehér filmvaszon és a rajta athazott vizszin-
tes vonal volt,” s chhez tarsult Jozsef Attila azonos cimd versének inspiriciéja.
A nyolc és fél perces film ugyan nem a vers adapticioja, de a haztetén Gjabb és
ﬁjabb ruhadarabokat teregetd fiatalasszony ,,monodr:im:ij 2” dhatatlanul esziinkbe
juttatja a koles feledhetetlen sorait.

A Maestrohoz hasonléan a Mama is egysnittes alkotas, de zomében statikus
nézépontot alkalmaz: a hosszas teregetést fix beallitas, kitartore kistotal lﬁttatja.
A Mama képi vilaginak kiilonlegessége, hogy él6szereplés felvételeket dtvdz ani-
micioval, a két képalkotdsi mod 6sszeolvad benne. Mindazonaleal két szogesen
eltérd kozelitésmod tarsul hozzéjuk, amelyek papiron akar ki is olthatnik, a
filmben mcgis erésitik egymast: Valahogy ugy koti 6ssze a Mama a neorealista esz-
eétikat és az animacios fantazia jacckait — az abrazolismoédok két szélsé polusat —,
nhogynn a filmbeli kotél kezds- és végpontja kulcsolodik egybe. A Tt')rtik—ﬂlyés
Orsolya ileal megformﬁlt cimszereplé, a varosi helyszin ¢és a teregetés ,dramai-
atlan” tevékenysége (amelyet kozel 6t percen it lichatunk) az olasz neorealizmus
vilagat idézik meg. Parhuzamként kinalkozik Vittorio De Sica filmje, A sorompok
lezdrulnak (Umberto D., 1952) hires jclcnete, amely pcrccken keresztiil a cselédlz’my
reggeli rutinjat mutatja. Csakhogy M. Toth a ,rogvalocol” a kolesiség felé mozdul
a digitdlis képalkotds segitségével. Paradox modon a szaricokoeél kifeszitésének
egyenes vonala és egyiranyt mozgasa kore ir le: a koeél talso végét ugyanahhoz a
ponthoz erdsiti a mama, ahol régzitette a poznin. Majd a teregetés munkafolya-
matat meghdkkentd vizualis dtlet kiséri: a kdeél huzasaval egyiice a haceérelemek —
ttzfalak, hiztecsk, kémények, toronyhﬁzak — is elmozdulnak, folyamatos hullam-
zast-lebegést eredményezve, mikdzben a ruhik és lepedsk mozaikszertien kitoleik
az egyes hittéralakzatok negativ tereit, s eléeér és haceér egyazon illuzérikus ,vizu-

v
14 A fogalom leirisit lisd Fazakas Aron: Filmhang-lexikon. Kolozsvir: Erdélyi Mazeum-Egyesiilet, 2014. 146.

15 Zalin: Ment66v nélkiil? 35.
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alis sz6teesben” egyesiil. Hasonloan az Ergéhoz, a Mama a hangeffektusokat is sti-
lizalja: a nagyvaros kakofon hactérzaja szép lassan zorejszimfoniava erdsodik fel —
majd elhalkul, hogy helyét elégikus zenei motivumok és Végiil a mama zihalasai
vegyék at.

Torok-1llyés Orsolya fiatalasszonya huszondt ruhdt rak a koeélre, majd meg-
pihen. De hitravan még egy ruhadarab, melynek felhelyezése az elétér és a hiceér
mozaikjanak egységét megbontja, s nem mellesleg ez az egyetlen ruha, amelyet csi-
pesszel rogzit az asszony. Kis piros babaruha keriil fel utoljara — helyével, szinével
és a]akjfwa] egyarant élesen elkiiloniil a cobbi ruhacsl. Ez a kis ,Aprosig” — amely
voltaképpen egy egész vi];igot sdrit magﬁba - fe]foghaté Ggy is, mint a Mama
utols6 mozaikdarabkdja, amely nem a filmbeli vizualis sz6ttest, hanem magic az

v
16 A filmrél lisd még Jozsa Péter: Origo. M. Toth Géza: Mama. Filmeett.ro. heeps://filmeete.ro/cikk/m-toth-geza-mama
(2024-05-27)

104



Péntek Imre

Eqy prozai kezdemény kalandos szemlézése
Mohai V. Lajos: A kanizsai Hideghdz — Befejezetlen kézirat

A kortirs irodalom sokoldald tagja Mohai V. Lajos. 2018-ban kapott Jozsef Actila-
dijat. Akkorra mar 20 kényve megjelent. Ebben volt vers, proza, tanulmany. Ha agy
vessziik, a szakma is felfigyelt ra. Talan elsésorban az irodalomtérténészre, a makacs
Kosztolanyi-kutatéra. Tobb kotetében is foglalkozik a nyugatos froval-kéledvel,
ennck egy Osszegzése épp mostandban jelent meg: Utazds a tarkdvi vicindlison —
Kosztola'nyi dolgozatok. A kotetben a sajat irasok mellett olvashaté Tolnai Ote6tdl,
Villanyi Laszloeol, Kiss Ferenc reflexidja is. Ugyancsak mostandban jelent meg két
verskotete: Utdsz6 a magyar kéltészethez, Pozsonyban az Ahol dlombéli lepkék szdllnak.
S ebben a ml’ifajb;m még érdemes megemlitcni a Szotlan kérust és a Bel canto —
Alom a régi Kanizsdrdl-t. S végiil az egyik legnagyobb prozai kisérlet: A Kanizsai
Hideghdz — Befejezetlen kézirat. Az utész6 utolsé sorai igy szolnak: Tekeredjen csak
az emlékkigyé. Osszetéveszthetetlen melankéliﬁjﬂ sorai maguk is tobb irémybzl
nyithaté id('ikapszulék.” Nos, a Kanizsai hideghciz cimd kotet cgy tébb irfmyba nyit-
hat6 idékapszula. De mielSet erre racérnék, néhany sz6 Mohai V. Lajos prozajarol:
aki hagyomémyos cselekményt, pﬁrbeszédet vir a kotettdl, az csalodni fog. Mohai
V. Lajos egy nagy bevezetd, felesigazo, tdjleird és hangulatfest mester. Aki maga
is igy vall bevezetsjében: ,,Elctrajzi fizéremncek ebben a kényvében varosomhoz,
Kanizsihoz és csaladtagjaimhoz kapesolodo foljegyzéseimet adom kozre” Ez az
esszéisztikus proza, tele lirai betitésekkel, egy grandi(’)zus prozai vallalkozas nyi-
tanya akar lenni, s az elszandsrol maga a szerz6 vall tobb helyiice, tobb formaban.,
Amikor a f6hés beleharap a jol ismert Madeleine-stiteménybe, az iz hatasara hirte-
len felrémlencek gyerekkori emlékei. Mohai rcgényében a Hideghﬁz lesz a centrum,
amely eldhivia a male elsiillyedt emlékeit. Vagyis a halottashdz, amely generaciokat
fogadott magiba, hogy aztin a feledés hamvait szorja sirjukra. Az ir6 igy vall a
bevezetében: ,A csalid elporladt csontjai ott fekiisznek a Hidegh:izzal szemben
a foldben. Az idé mualasaval a Rézsa utca mellett a Hideghﬁz lete a viros szive
szamomra. Amig ¢lek, egyikrdl sem akarok megfeledkezni” Mohai agy minésiti,
amit ir: ., yz’lszmunkﬁk, lirai thanatolégia”. Am mi olvasoi azt gondoljuk, hogy
tobb ennél. Sokoldala tirsada]ommjz a sziirke, jcllegtc]en évtizedekrsl, melyek a
Kadar-korszakban a hatcir menti kisvirosban folytak. Es egymas utin nyilnak meg
az elékeriils ,,idékapszul;ik” — ahogy a ﬁ'ilsz'dvegben olvashaté.

Az els6 a gyerekkor. De miel6tt erre ritérne, tesz még egy-két tiszeeletkort.
Ezek a fejezeteimek: A veszteség és banat himnusza, a Male ize. Még érzékelhets
ebben az idészakban a haboras pusztitas, az énfelildozé munka, a romok eltaka-
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ritasa. ,A hdbord tdrmelékei még hosszt ideig ott ropognak a labak alact.” —jegyzi
meg az ir6. De itt a varos szélén az emberek a megmaraddsra voksoltak. A Rozsa
utciban lecsapédik minden, ami a varosban torténik. A mindennapi aggodalmak,
ahogy ezt a gyermek megtapasztalja. Mohai ebben a gyerckidében érzékletesen is
birtokba veszi a ra hagyomanyozote vilagot. A kériilvevé udvarok benyomasai, a
keritéskozok b:lr;its:’lgos arnyai, az tstokben fov6 szilvaszemek illata, mind-mind
része annak a benyomdsdzonnek, ami nyiladozo tudatdc éri. ,Szépnek latcunk min-
dent, ami kérbevesz minket, az szép” — irja. Ennck a benyomasdzonnek a kdzép-
pontja a kert. Az évszakok viltozisa is kozvetiti az idé malasae, a hullote koreék
a flivon, ahogy mcgposhadtak, megrohadtak, az élet lezarédasianak az tizenetei.
De mélységesen berogziile kép a fiistesik a varos foloee, ez a esik végig ot aszik
az emlékek kavalkfldjn hullimzasan. Es néha dlmaban az ifjakori utazasok idézik
fel a sziirke je]et, amit Danidban, Oroszorszﬁgban, Rigébzm hasonléan érzékelt.
[gy szinezodik ki a kanizsai valé. A régi kapuszarnyak mogott nemesak a szemée
halmozodott £61, hanem emlékkupacok rejtéznek, amikre raégetr a maule letorsl-
hetetlen bélyege. Van itt egy mondat, ami déntSen befolydsolja az iras menetét:
oA gyerekkor helye mindent eldéntéee.” A varosszéli angyalok latomasa végleges-
s¢ teszi az élményceket, benyomaisokat. Itt az dregek, mielSee dologba fognanak,
keresztet vetnek, az az élet a rincos kezekbe is ,elfért”. Es mindezt betemeti a
hoesés... Amely szamos fejezetnek ad sajacos végkicsengést.

Aztan feletinnek a szercplék, a csalad tagjai. Az Oregapa, akinek az els6 Vil;’lgh:ibo—
ra ¢lményei, a front és fogsdg utan marad a kertészkedés, aki bevezeti a kisfiat a
kert rejtelmeibe, S elﬁrulja, hogy az egyik kortefa ala kincseker dstak el a megszﬁllé
katonik. Ez a vadkoreefa ticokzatos életet él, s a szerzd szinte szerelmet vall a maga
kinézett, haziasult fijanak. Ennck a vadkortefinak a nagy hatalma szemérmesen
olelee dt a gyerekkoromat.” — irja. S feltdnik a batyja is, aki egy hatarozott egyéni-
ség, de szerves része a testvéries egyiittlétnek. Az oktéberi sétak a varosban kozel
hoztik ket az ismerdsokhoz, de mintha a természet is a keziikre jart volna a maga
diszleteivel.

A Végtelen héesések azonban Clnyomtﬁk a békétlenséget, s az utak ilyenkor a
Hideghﬁz felé vezettek... Amikes] nem messze fekiidt a csaladi sirbolt.. S a letaka-
ritoce sitkoveket ismée belepte a stirtin verdess héesés. Am a talilkozds a malceal
reményt is kele: ugy tinik, »még hossz ideig nem zarult le semmi el6ctiink”.
Es ismét egy katartikus mondat fogalmazédik meg valtast érzékeltetve: ,Elkondult
a gyerekkor utolso oraiitése” A virosszéli Rozsa utca azonban ¢éli a maga életée.
A szerz6 vallomidsa megindito szovegkdzegbe helyezi a kdrnyezetet: ;a Rozsa utca
elvarazsolt kastély, a szivemben egy sziirrealis vicrin” A sziiletés mitosza is itt

kakas kukorékolt, akkor sziilettem, eztan csak kakasszot tinnepelek. Az ironak
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kedves ez az emlékekkel zsafole tdj, s bar az évek, a viltozasok eltdrdleck a vissza-
idézhetd motivumokat, a sziiletés utcdja az ir6 emlékeiben a régi szinben ragyog.
Az Clnyﬁlt gyerekkor elkisérte a szerzot Pestre is, a szikrazo szeptembcrek sok:iig
éleek benne, a felndeeség arnyai az Edevds Kollégiumban borultak ra, szinte vég-
legesen. Az elszakadis hozza elénk az anya alakjar, ,akinek kdromcip6je hegyével
kotoeee dssze a konyhaké mintéit az univerzummal”, s az Clporzé fiatalsﬁg minden
kételyt elfod, az idészakos hazatérések csak id6leges betekintést adnak a gyerekkor
utcajaba. Egy ajto véglegesen lezarult. A salyos mondat ismét lezarja a fejezetet: az
6lomkatona visszatérhet a mesébe.”

Az eddigi szovegben csak utalasok formdjaban fordule el6 az ir6i lét, az iro-
dalmi szovegkonstrualas. A I1. fejezetben azonban megjelenik az utalasrendszer
egy meghatﬁrozé pontja, ami megkeriﬂhetetlen. ,Minden irénak szﬁksége van egy
befejezetlcn kéziratra, amelyen illandéan do]gozik ¢s javitgatja” — ez az ir6 egyik
kedvenc szerzgjéedl valo, akic Mirko Kova¢-nak hivnak. Mohai itt szembesiil a
sajat villalkozasaval, s megiﬂapitja: LAz emlékezés csapda is”, a nagy kisértés, ami-
nek nehéz ellenallni. S ahogy a régi mondais szerint: Minden Gt Romiba vezet, uagy
az 6 ¢letében minden at a kanizsai Hideghazhoz tériil vissza.

Ez a fejezet mar az iréi dilemmak strdjébe vezet, az jelen kézirat kezdetéig,
amcly egy dlomtalan karﬁcsonyéj terméke. A kritikakat megérti, de nem fogadja el.
A Mirko Kova¢-i mondat lerdzhatatlan és megkeriilhetetlen. {r6i hicvallas.

Egy érdekes bekezdés mar nem egyes szam elsé személyben szol: megjelenik
a fia, aki acéli a viros minden apro rezdiilésér. A vidéki, kolesi nyelve van — ez
a mondat is tételmondat, aminck rengeteg kdvetkezménye van. Egy hazatérés
élményével illuszeralja ezt az ir6. Leirja a megszokott fordulatokat, mozdu-
latokat, a jél ismert kérnyezet formiit, h:mgulatﬁt. Mig elér a sziil6i hézig és
megkocogtatja a nappali szoba redényét. Innen mir a felnéetkorba Iépiink: meg-
clevenedik a varosszéli utca népe, Bohidiné boltja, egy hajnali gyaloglas emléke
a vastutillomasra, amely egy zalaegerszegi utazashoz kotédik. Felttnik Nusi néni,
a varosi bordélyhiz kisértetei is megjclennck, feletinnek a kanizsai szenesek, a
maguk fuvaros kultardjaval, felbukkan a Sétakert, sajacos diszeserjéivel. Elokertiil
egy régi fiizet — a fia napléjﬁbé] -, amely ismét ezeknek a mozdulatlan éveknek
a lenyomata. A csaladi élet ﬁjabb fejezete ttinnek els, benne az oreg Cimivel,
a hajdani obsitossal, egy pozvai utazis emlékei az idegkorhazba, a békeksl-
cson kdevényei, amelyekbél nem lehetett meggazdagodni. Feltinik a kispadlas
titokzatos Vilﬁga: a zsalufik ala bcgyém(&szélt holmik kozt kutarni, ez mindnél
nagyobb élmény volt. S persze, akkor még alltak a kertekben valodi madarijesz-
t6k, a maguk fest6i rongyaikban.

S felttinik a kisvirosban a csodilkozast kelts ,NOTVEE balna”. Amit Végighur—
coltak egész Magyarorszagon. Ezck a kozjarckok szinezték a Rozsa utca életér.
A nyomaszto, kilatastalan, szocialis minimalizmusban. A flizetben feltinik az
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egykori, olajos padlos osztalyterem, amelynek szaga kitdrolhetetlentil beivodott az
emlékezetbe. Az id6 elnyalik egészen kétezerig. ,Az élet elrdppen, vigyazzatok!”
Afiaa nagyanyja szavaira ismer benniik.

Az 5. fejezetes] mar a felndetkor benyomasai rogzitddnek. A kanizsai sziirke —
ahogy mar tdbbszor céloztam ra — ennck a kiadari sziirkeségnek a visszatiikrdzo-
dése. Bar a fejezetben koltsi megﬁgyelések knpnak helyet, az évszakok létvfmyos
valtozasai, apréléko& minimalis mcgﬁgyelésck, azoknak a széglctcs hnngoknak a
hangversenye, amelyekre Fekete ]. Jozsef ajvidéki kritikus utal irasaban, teljesen
érzékelhetGen Visszaadja azt a fellengé mélabat, amik ezeknek az éveknek nyirkos,
athat6 kozegebdl dradeak, s a kertekben felejeett batorok esak tetézeck a siralmas
hangulatot. S ezekben mar ott lapult a késziilodés a élre. A laimpdk gyér fénye a
korai ho szagAt araszrotea, a leszallo kod fehér masszija meg'ulte a tivolabbi térsé-
get is. A mez6kon elszant Varjﬂcsapatok keresték a mindcnnapi élelmet, s a friss
szantdsok szolgiltak is a megfelel6 élelemmel. Ennck ellenére a gyér vidék ebben a
massziban estére otthonias légkort araszeott.

A kotetben egyre h:mgsﬁlyosabbak az iréi dilemmak. A Kézirat fcjczct $ZAMos
kérdést vet £61, amelyekre az ir6 keresi maganak a vilaszt. A szalkas betdk beteritik
a lapokat, csak a befejez6 mondatok hianyoznak... Az dlmabal visszakdszoné papir
fecnin az tizenet: ,Az irds szomord, de ez igy van rendjén”. A fiae aggasztja a kéz-
irat megszakadasa, a ciikor eléee dllva mincha feltart6zeatna valaki. A halilra gon-
dol, amely a Fsldlakokat egyforman sajtja — az irok kivécel nélkiil ezt mondjik —.
s az olvasott mdvek valamit mindig dtrendeznek a tudataban.

Az 116 letdrhetetlen makacssiga azonban végzetszerden nyal ki az emlékeiben
reje6z6 male darabkdiére. A fejezet cime erre utal: A maleére joreél. A kutatas nem
sziinetelhet. ,,Aﬂhamtosségod a legnehezebb napokb:m is kitart” — jegyzi meg
az ird, onmaga biztatisdra. Erdekes motivumra akadunk. JKisérletezéseim sora
hosszabbra nytlt, mint gondoltam volna...” — vallja be 6szintén. Am a maltkeress
magatartas idoe igényel. A multbél itt marade feljegyzések, papirfecnik, a lomok-
nak tiné batorok, tﬁrgyak, asztalfickok mind 6rzik titkaikat, mclyekre sziiksége
van az irénak. Az 6 szamara az édes foldi teher”, amit csak a halal vehet le valla-
rol. A Rozsa utea is tovabb él, utdnanyal a szerzének. A planctusok, siratoénekek
elvezernek a Hideghizig, ami Végiﬂ is centruma a kotetnek. Az id6kapszu1;’1k
cgyre-masra nyiltak meg, egymasra torlodeak, elhalvanyultak, elfelejesdeck, de a
sok gytGjtdgetés utdn a szerz6 elér a kikeriilhetetlen sarokpontig: a Hideghazig,
A csaladi malt ide torkollik, innen keriiltek a kedves halottak a temets féldjébe,
ite hangzottak el a bacstszavak, itt szakadt meg a koeelék, amely az €l6t a holeeol
clvilasztja. A temet6 részletes bemutatisa, a feltaruld apro részletrajzok, a pillan-
tas a kozelben léve sirokig — mind része a pap Vezényelte szertartasnak.

S végiil az anya halaltusdja, a fekete keretes élet” megsziinése a kotet egyik
zar6 pontja.
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A heroikus birkozas az idével egyszerre kelt szinalmat é megéreése.
Talan ebben a korben kell keresniink a kotet tanulsagaic. A Madeleine-siitemény
morzsolgatésa bizony halatlan és kiméletlen feladat.

De még miel6tt e sziszifuszi munka ércelmét keresném — és feltalalndm, egy-
két aggilyt hadd fogalmazzak meg. A kotet szinte az orrunkra koti: Befejezetlen
kézirat. Ezen barmit érthetiink. A szerzé nem tudta a mivée befejezni. A mar
idézete idskapszulikat nem bontotta fel... (Habar megigérte.) Pedig ez volt a
legfébb ambici6ja. Megérizni, megmenteni a csalad, a varos(szél), a Rozsa utca,
a Hideghéz esszencidjit. Nem maximalizmus villaldsa? Nem valami olyan hori-
zontot villale, ami tdlmegy litokorén? Es (bizonyos részeket olvasva) nem tart az
onismétléstdl? Amelyek arra predesztinaljak, hogy csak a részletekig juthasson el?
Nekem ﬂyesmik j:irmk a md végen az eszemben. Szép ¢és elgondolkodtaté Mirko
Kova¢ mondata: Minden irénak szﬁksége van egy befejezetlen kéziratra...a potcnciélis
kudare beismerése. Pedig belelatunk a kezdeti pillanatokba:"Szenteste éjszakdjdan
kezdtem bele a kér iratba, azéta toldozgatom, javitgatom... az éjféli mise alace a kézirat
foléee virraszeottam... dlomealan emberek vérét drokoleem. Arrdl is olvashatunk, hogy
az ir6 késon érd tipus. Ennyi bizonytalansag akar meg is kérdgjelezhetné olvasoi
bizalmunkat. De az eddig felhalmozott mivek trezorja egy biztositék, engem
inkabb a tervezett md litomasa izgat,aza félelmetes elszanas, amivel Mohai vallale
feladatdnak nekilatote, és eljutott egészen eddig az izgalmas fazisig. Ez a kitartas
megnyugtat, ¢ bizalmat szavazok az ironak. Varom a beigért mavet. Csak igy
foghat ki a visszafordithatatlan idén.

(Prae, 2023)
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Bakonyi Istvan
PetSez Andras: Dadog

Bamulatos az a termékenység és lendiilet, ami PetSez Andrasra jellemzé. Alig tud-
juk kévetni egymis utdn gyorsan mcgjelené koteteit, most éppen ¢ versescket.
Vannak kolesk, akikrol aze érzi az ember, hogy talsagosan sokat frnak. S bizony,
a mindség... Petdez esetében mis a helyzet. Tehetségének kiszonhetéen a termeé-
kenység nem megy a szinvonal rovisara. Sokat csap a madir a szﬁrnyz’tval, és koz-
ben ivel is. (Pilinszky utdn szabadon...)

A cim kiilonos és szokatlan. Gyanithatjuk mar az elején, hogy a nyelv itt most
sajatos szerepet jﬁtszik. Aztan lﬁtjuk a félberort szavakar, és megrazo olvasni a szii-
l6k élete végeén hallott hangokat, amclyck azt titkrozik, hogy: ,Csak dadog, mint
a széliitdte, tudod, / tudod, milyen az, mar nem beszélhet, / mar nem tud megszo-
lalni, legfeljebb | A szemével kommunikal, jelzi, hog 7/ még él, és élni akar, hogyha
engedik...” — olvassuk a kdtetcimado versben. Csupa fogalmi kozlés, kolesi képek
nélkiil, puritin nyelvi médon, nemes egyszertséggel. Es dramaian. Mas és mis
vonatkozisban, de ezek az éreékek végigvonulnak a kéteten. ,Valahogy minden
egyre nehezebb. Nehézkesebb. Példdul driilni barminek is. Valahogy egyalealaban
nem konnyd...” — vallja Petdez a fiilszoveg elején. Mindebben természetesen benne
van az id6 fogydsa is, amagy nem el6szor a palyan. Es benne van a vilag sok-sok
negativ viltozasa, ember gyarl(’)séga. Vagy a magany atélése.

A folvazole vilagkép keserd, a szavak mélyre hatolnak. S ha nem mondjuk végig
ket, akkor is érthetjiik a szandékot. A kiils és a belsé vilag és problematikus.
Bar ebben a Vilégban Cmberileg van egy biztos pont: Orsi, a koles l;inya. Akihez
a kotetkezds ajanlis szol (O-nak, Cambridge-be), s aki szimos mé cimzettje. O a
csaladi szellemi folytonossag kovete mar, az alkoté nagysziilok és sziilsk nyoman.
Ez a személyes példa ¢pp ugy altalinossi lesz a koles tollan, mint sajat belsé vila-
g;’mak a kivetitése. A mi kapcso]atainkrél és belss vilﬁgunkrél is szol. Talan ez a
legfontosabb tizenet ict. Tébbek kozote a humanum folmutatasaval. Vagy éppen a
megszokott moteok egyikével valé azonosulissal: .a dadogéknak nyelvc gyorsan és /
vildgosan szol”. (Ezsaids konyve: 32:4.) Igen: lachatjuk koleonk torekvésér arra, hogy
gyorsan ¢és vilagosan szoljon, elemi letisztultsaggal.

Rendkiviil intim ezeknek a verseknek a Vilégn. A kitarulkozas, vagy éppen a
szellemi leltarkészités jcgyébcn. Helycnként elégikus hangon. Szinesiti az 6sszké-
pet, hogy képverseket is taldlunk a kétetben, PetSez korabbi korszakainak folyta-
tasaként. Bar nehéz lenne korszakokat emlegetniink, hiszen vannak folyton vissza-
tér6 jegyek és kisérletek. Miként most is. A Kérdgjelben a kérdgjel és a felkialtojel
viltakozdsa ad sajitos fesziiltséget. Masutt besziiremkedik a lira belsé vilagiba
korunk szamos fesziiltsége, a koles és az ember rossz kizérzetének bemutatasira.
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Hogy csak az ostoba hiboratr emlitsiik... A nyelvi téredezettség is ezt szolgilja.
Példaul igy: ,,...most az a park marade, ami nem ict, hanem / messze, veled, mert nincs
cgyéb semmi sem.” (Az Gszi nap)

A mir idézett kdtetcimado vers egyik jelentése, hogy az élet bizony gyak-
ran méltatlan modon ér véget. Eleseteség, kiszolgaltatottsag. Sz6 van ice a sors
kesert jétékérél, de az életigenlésrél is. ,...m¢cg ¢élnek, mert élni akarnak, ha /
lehet ugyanagy ¢lni, ahogy tavoli tdjon / léteznek és szeretnek boldog foldla-
kok.” Tee is szikar a nyelv, pontos a kézlés. Képek, kiilondsebb alkoté fantdzia
nélkiil. Ennél emelkedettebb a Nagy Laszlot megidézc’i Utkozben — a tilsé partra
befejezése: ... Fogamban tartom, gy viszem dr. / Osszeszoritote fogakkal hala-
dok, / sietek el6re, és sietiink egyiitt / valamiféle talsé partra” A valamiféle”
mogott persze ott van némi bizonymlzmsﬁg és homﬁly, nagyon emberien és
hitelesen.

S ha kell, keményen itélkezik a vilagrol. A tagabb kozérzet gondjaic is
szamba veszi. (Ahova, messze) Mar-mar az otthontalansag érzéseivel. Vagy a
Lsunnyog a halal” rémképét is fblvillantja. A csonkolt szavak drimai erejével
és nyilesagaval. Van agy, hogy igy Gj jelentést kap a sz6. A mitkéd példaul ilyen
a Szerintem bdrr-ban. Es follelhetjiik korabbi idék megoldisait is, példaul a
repetitivitas jegyében. (Annyim fél) Saj:itos ritmus és verszene arad soraibél.
(S kdzben fiilinkben halljuk a koles szuggesztiv versmondaisit, hiszen PetSez
azon szerzOk kozé tartozik, akik nagyon hatdsosan és hitelesen, némi szinészi
képességgel megﬁldva adj:ik elé miveiket.) Leggyakrabban egy hétké’)znapi
pillanatot rogzit, s azt emeli £6l liraba. A konyhdbol a nappaliba igy ér véget: ...
Harapnim az tirességet, de az / iires, levegd nélkiili semmibe / beleharapni sem
érdemes.” Intellektualitis, Visszafogottsﬁg, ugyanakkor tapinthatc') érzelemvilﬁg
jellemzi ezt a koleészetet.

A Petéfi tragikumat megidézé Katondk menetelnek befejezése: .. Fekszel a
toldon, bamulod. / Folotted meg diibéré')g 2. / Aztin nincsen is tekinteted. /
Fehér inged férgeknek vilagit.” A férgek” tobbletjelentésérdl is beszélhetnénk...
Petfi egyébként is gyakran megihlette az utébbi idében, s ennck eredményei a
kiilonds dtiratok. Vagy vendégszivegek, miként a Cascais messze van soraiban. Igen,
csak egy ,8ajnos” van az itt vagyok hon, ez az én vildgom” utan... S a Petsfi-variaciok
koziil a legemlékezetesebb az Agyban, parndk kozt, amelyben nagy elsdjées! eleé-
réen a bekés halal mellete teszi le voksat. Ezzel fiigg dssze, hogy ir az dregedés
tiineteirdl, a test faradasarol. Sokunk bajair(')l. De nem a végsé elkeseredés, hanem
a racio jegycben.

S igen: egyre tdbbszor — bar nem elézmények nélkiil — néz szembe az idével, a
koleészet egyik Osi témz’lj:’wal. Az elmalis itt az apropo, lasd Az id6, ami van cim@
verset tobbek kozote. ... Ahogy elfogy valaki arca, / fekszik a korhazi dgyon, te /

messenger-videén beszélsz / vele, 6 nem érti, zavartan néz a névérre, mellette,
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ott..” S itt még az id6 is mozdulatlan lesz. A kdtet zardakkordja, a Séeétedés elote
az cl6bbickbdl kovetkezik. A Job kényvébsl ideemelt mottonak megfelelen.
Hiszen a sotétség napkézben is elaraszthat benniinket.

A kol kimondea icélecér.

(Tiszataj Konyvek, 2024)
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